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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravai  soud rozhodl  vsenatu slozeném  z predsedkyné  senatu
JUDr. Milu$e Doskové a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci
navrhovatele: M. M., zast. Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem tfida
Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého
namésti 375/4, Praha2, zatUcasti osoby zulastnéné nafizeni: Ing. F. C., onavrhu
nazruseni mimoradného opatfeni odpurce zedne 30.7.2021, ¢.j. MZDR
15757/2020-56/MIN/KAN, ve znéni mimoradného opatreni odpurce ze dne 27. 8. 2021,
¢.j. MZDR 15757/2020-58/MIN/KAN,

takto:

L V Casti smérujici proti bodim 4 a5 mimoradného opatreni odpurce ze dne
30.7.2021, ¢.j. MZDR  15757/2020-56/MIN/KAN, ve znéni mimoradného
opatfeni odptrce zedne 27.8.2021, ¢.j.MZDR 15757/2020-58/MIN/KAN,
se navth odmita.

II. Ve zbylém rozsahu se nivrh zamita.

IOI. Navrhovatel nema pravo nanahradu nakladt fizeni.

IV. Odpurci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

V. Osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel se navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy podanym u Nejvyssiho

spravniho soudu dne 30.7.2021 domaha zruseni mimofadného opatfeni odpirce ze dne
30.7.2021, & j. MZDR 15757/2020-56/MIN/KAN (dale téZz ,napadené opatfeni®). Toto
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mimotadné opatteni bylo vydano na zakladé § 80 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 69 odst. 1
pism. i) a odst. 2 zadkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakond, veznéni Glinném od 27.4.2021 (dile jen ,zakon o ochrané

vV o+ 7 76 v . v/ . VIV ’
verejného zdravi®) k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpe¢i vzniku a rozsifeni
onemocnéni covid-19.

II. Napadené opatfeni

[2]  Podle bodu 1 napadeného opatfeni byl stcinnosti od 31.7.2021 v§em osobam
zakazan pohyb a pobyt bez ochrannych prostfedka dychacich cest, kterym je respirator
nebo obdobny prostredek spliiujici stanovené podminky (dale jen ,respirator®), ato
na vyjmenovanych mistech (napf. vnitfni prostory staveb jako prodejny, zdravotnicka
zatfizeni, S$koly, galerie, prosttedky vefejné dopravy nebo vnitfni prostory provozoven
stravovacich sluzeb). Napadené opatfeni dale v bodé 2 zakazuje vSem osobam pohyb
a pobyt bez respiratoru nebo rousky ve vsech ostatnich v bodu 1 neuvedenych vnittnich
prostorech staveb, mimo bydlisté nebo mista ubytovani, kde dochazi na stejném misté
ave stejny Cas k pritomnosti alespori 2 osob vzdalenych od sebe méné nez 1,5 metru,
nejedna-li se vylucné o ¢leny domacnosti. Soucasné napadené opatfeni upravuje odchylky
od zakazu stanovenych v bodech 1 a2 a v bodé 3 vyjimky z néj. Vyjimky jsou stanoveny
pro uréité skupiny osob bez dalstho (napf. déti, které dosud nezahijily povinnou skolni
dochazku), ve spojeni s vymezenou aktivitou (napf. pti konzumaci potravin, pfi tréninku
atd.) nebo ze zdravotnich duvodi. Napadené opatfeni dale vbodé 4 uklada vsem
zaméstnavatelam vybavit zaméstnance ochrannymi prostfedky dychacich cest a v bodé 5
uklada vSem poskytovatelim zdravotnich sluzeb povinnost vydat potvrzeni osobé, ktera
ze zdravotnich divodd nemuze mit nasazen zadny nebo stanoveny ochranny prostredek

dychacich cest.

[3] Napadené opatteni bylo zménéno mimoradnym opatfenim odpurce ze dne
27.8.2021, ¢. 5. MZDR 15757/2020-58/MIN/KAN, a to s Gcinnosti od 31. 8. 2021. Zména
se tyka ochrannych prostredku pro pedagogické pracovniky, vymezeni pojmu prostfedky
verejné dopravy a vyjimek uréenych pro déti.

III. Navrh na zru$eni mimotadného opatteni

[4] Navrhovatel uvadi, zeje stredniho veku, X. Ackoli spada mezitzv. rizikove
skupiny, onemocnéni covid-19 prodélal doma a bez komplikaci. Navrhovatel doklada,
ze ma vysokou hodnotu protilatek a silnou buné¢nou imunitu.

[5]  Navrhovatel zada, aby Nejvyssi spravni soud pro nezakonnost napadené opatreni
Ve Ve o i i 4 v/ 4
zrusil a aby ulozil odptrci nahradit mu naklady tizeni.

[6] Navrhovatel ke své aktivni legitimaci tvrdi, Ze je napadenym opatfenim zasadné
omezen ve svobodé pohybu, pravu na praci a podnikani, pravu na ochranu soukromého
arodinného zivota, jakoz ipravu nazdravi, nechce-li ohrozovat svoje zdravi tim,
ze nebude moci dychat dostatecné Cisty a okysliceny vzduch; stat navic zasahuje do jeho
majetkové stéry, nebot mu uklada povinnost nosit ochranny prostfedek, aniz by mu jej
poskytnul. Navrhovatel se dale citi dotlen tim, Ze osoby, s nimiz se setkava, museji mit
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zakryty oblicej, a odvolava se na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne
1.7.2014 ve véci ¢. 43835/11, S.A.S. proti Francii.

A. Nedostatky odivodnéni napadeného opatreni

[7] Navrhovatel odkazuje na rozsudky Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2020,
¢.j. 18 A 59/2020 - 247, arozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 27.5.2021,
¢.j.7 Ao 6/2021-112, azedne 11.6.2021, ¢.j.10 Ao 12/2021-81, vnichz soudy
konstatovaly nezakonnost obdobnych mimoradnych opatfeni nafizujicich noseni
ochrannych pomucek. Zdtraznuje pak zavéry uvedené v rozsudku ze dne 27.7.2021,
¢.j. 8 Ao 17/2021- 63, v némz Nejvyssi spravni soud vyhovél jeho navrhu azrusil
,;rouskové’ mimoradné opatfeni bezprosttedné predchazejici nyni napadenému opatteni.
Vsechna tato rozhodnuti dospéla k zavéru, ze napadena opatfeni nebyla dostatecné
oduvodnéna.

[8]  Ackoli Nejvyssi spravni soud vytknul odplrci fadu nedostatkd, odptrce
to podle navrhovatele setrvale ignoruje, pri¢emz nyni napadené opatfeni trpi z velké casti
stejnymi nezakonnostmi jako opatteni zrusené; odivodnéni predevs§im neobsahuje zadny
test proporcionality. Oduvodnéni napadeného opatfeni nevysvétluje, pro¢ by si mél
navrhovatel poskozovat zdravi ve prospéch jinych neidentifikovanych osob: kde konéi
svoboda téch, kdo se nemohou ockovat, kolik jich vibec je akde zadina svoboda
navrhovatele? Odpurce rozsifuje oduvodnéni, predklada wurdité studie, ale nesnazi
se vyporadat protiargumenty; existuje pritom minimalné stejny pocet studii, které ty
odkazované odptrcem vyvraci nebo zpochybriuji. Navrhovatel zpochybnuje ,nicnefikajici
matematické predikce® od ,,védct, ktefi se nepohybuji v realném svété®, jakoz i vypovidaci
hodnotu hodnoceni Ucinnosti prijatych opatreni. Navrhovatel uzavira, Ze neni mozné,
aby moc vykonna soustavné nerespektovala judikaturu a zasahovala do zakladnich prav
a svobod zptsobem, ktery soud opakované prohlasil za neptipustny. Nejvyssi spravai soud
by mél proto napadené opatfeni zrusit k pravni moci rozsudku, anebo dokonce zpétné
ke dni nabyti jeho Gcinnosti.

B. Nedostatek pravomoci k vydani napadeného opatieni

9] Navrhovatel namita, ze stat obratil zakladni Gstavni zasadu: lidem je dnes dovoleno
konat jen to, co je vyslovné umoznéno, zatimco stat sidéla vse, dokonce ito, co je
vyslovné zakazano; v té souvislosti odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu Rakouska
ze dne 14.7.2020, sp. zn. V 363/2020. Navrhovatel cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢.j. 10 Ao 2/2021 - 107, podle néhoz § 69 odst. 1 pism. b) zakona
o ochrané vefejného zdravi slouzi k ¢asové amistné omezenym protiepidemickym
opatrenim a neni plo$nym nastrojem podobnym tomu, jaky ma po dobu nouzového stavu
k dispozici vlada. Nedava podle néj smysl, aby byla zavadéna plosna omezeni, kdyz je
v raznych obcich nebo okresech jiny pocet nakazenych, tj. neni mozné tvrdit, ze je cela
republika ohniskem nakazy a ze je zde epidemie.

C. Neprimérenost napadeného opatveni
[10] Navrhovatel namita, ze opatfeni neni primérené sledovanému cili a Ze nezohlednuje

zdravotni dopady noseni ochrannych prostredku, které mohou byt obrovské. Navrhovatel
4 v/ 4 M VVv/ 4 4 v v M / M / ./
navic zada, aby Nejvyssi spravai soud vécné posoudil otazku, zdaje u osob, ktere maji
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vysokou hodnotu protilatek (af jiz po ockovani (i po prodélané nemoci), primétené,
aby byly podle napadeného opatfeni zatizeny povinnosti nosit respiratory (viz oddil C.1).
Soucasné zada, aby posoudil priméfenost této povinnosti u osob, které k ni maji zdravotni
kontraindikaci (astma ¢ijiné dychaci problémy) (viz oddil C.2). Podle navrhovatele
je uplatiiovana solidarita, ktera vede k vlastnimu znileni, pti¢emz odkazuje na vymezeni
hranic ~ solidarity ~ obsaZené vnalezu Ustavntho soudu zedne  23.4.2008,
sp. zn. PL. US 2/08.

[11] Odpurce podle navrhovatele nezohlednil negativni dopady noseni rousek
a respiratort. Navrhovatel cituje studie o zdravotnich dopadech noseni ochrannych
prostredku dychacich cest a dochazi k zavéru, ze jejich noseni predstavuje zdravotni riziko.
Soucasné zpochybriuje jejich filtracni schopnost aGcinnost. Napadenym opatrenim
uloZena povinnost proto neni priméfena sledovanému cili. Respiratory slouzi primarné
k ochrané svych nositell, aje tak pravem kazdého se rozhodnout, zda se chce chranit.
Tvrzeni o ochrané ostatnich je s ohledem na ptijaté opatteni iracionalni a neopodstatnéné.

[12] Navrhovatel upozornuje na negativni zdravotni dopady zahalovani obliceje, zvlasté
u respiratori. Rousky arespiratory nejsou dostatecné prodysné, takze vyznamné

vV 4 J 4 4 4 o v i i 4 v 4 /7 . 4 v /4
znemoznuji praci dychacich organt. Nékolikahodinové noseni respiratoru je narocné
. 4 v v 4 v A% / M . M 1
ipro zdravého c¢lovéka anesmirné obtizné pro kardiaky, astmatiky, seniory, lidi
s chronickou obstrukéni plicni nemoci, apod. Navrhovatel nechipe, pro¢ témto
nemocnym neni umoznéno, aby chranili sami sebe prostrednictvim kvalitnich respiratoru
s vydechovym ventilem, které by jim mél stat uhradit.

[13] Navrhovatel dale upozornuje, ze nedava smysl, aby byla zavadéna plosna omezeni,
kdyz je v riznych obcich a okresech jiny polet nakazenych, a neni tak mozné tvrdit, ze je
cela republika ohniskem nakazy. V takovém pripadé nelze argumentovat obecnym
principem predbézné opatrnosti. Boj s jedinym virem neni divodem pro zavazné a trvajici
zasahy do prav, zejména neni-li zadna vyhlidka, kdy skonci. Poéitani pozitivnich testa
zdravych lidi je nesmyslné; vzhledem k ockovani je dulezitéjsim indikatorem pocet
hospitalizovanych. Ackoli samo napadené opatreni poukazuje navyznam vysoké

v M o 4 M v/ 4 4 v M v v M v * 1/
proockovanosti, odpirce z ni nevyvozuje zadné zavéry; stejné tak nezohlednuje pocty lidi
s protilatkami a buné¢nou imunitou. Neni mozné, aby plosna opatteni trvala neomezené

dlouho.
C.1 Neprimérenost vici osobim s protildtkami

[14] Navrhovatel diale namita nepfiméfenost napadeného opatteni zdavodu

v 4 4 / oV v 4 M v 4 v 4
nezohlednéni postaveni osob, které jiz onemocnéni covid-19 prodélaly a maji dostatecné
protilatky. Spolecnost se ztejmé velmi promofila a v Ceské republice to muze znamenat,
ze miliony lidi maji lepsi ochranu, nez jakou by jim zajistilo ockovani.

[15] Oduvodnéni napadeného opatfeni je v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 27.5.2021, ¢.j.7 Ao 6/2021-112, nebot opét nefesi postaveni osob
s protilatkami. Navrhovatel argumentuje, Zze prodélané onemocnéni covid-19 zanecha
mnohaletou imunitu, pricemz doposud nebyla nikdy vyvinuta vakcina, ktera by chranila
déle nez prodélani samotné infekce; imunita po prodélani je silnéjsi nez po ockovani
a na rozdil od olkovani chrani také proti mutacim. Stat selhava, kdyz nezajistuje vysetfeni
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na protilatky a ignoruje, ze znacna c¢ast obyvatel ma protilatky na Grovni ockovani, takze
jejich prava omezuje zbytecné.

[16] Lidé s protilatkami, véetné ockovanych, dle mnohych vyjadreni jiz nemohou byt
infekcni, a proto by pro né méla existovat vyjimka z napadeného opatfeni. Mimotradné
opatreni odptirce ze dne 2. 3. 2021, ¢. j. MZDR 40555/2020-4/MIN/KAN, pro né ostatné
stanovi vyjimku znatizovani karantény aockovani mohou nové nanavstévy
do zdravotnickych  zafizeni beztesti napfitomnost viru SARS-CoV-2 (dale
jen ,koronavirus“). Oc¢kovani se sice nemusi ani testovat, ale stale musi nosit respiratory.
Data Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky viak ukazuji, %e u? po prvni davce
ockovani vyrazné klesa pravdépodobnost nakazy.

[17] Navrhovatel prokazatelné prodélal onemocnéni covid-19 az mnozstvi svych
protilatek dovozuje, ze ma takovou ochranu, jako by absolvoval ockovani; odkazuje
ptitom na odborné 1ékarské vyjadfeni. Neni proto davod, aby byl omezovan na svobodé
pohybu a aby bylo poskozovano jeho zdravi nosenim respiratoru.

C.2 Neprimérenost viici osobam s onemocnénimi dychacich cest a jejich diskriminace

[18] Navrhovatel namita, ze je napadenym opatrenim diskriminovan z divodu svého
zdravotniho postizeni. Radu let totiz trpi onemocnénim dychacich cest, které doklada
lékarskymi zpravami. Odkazuje pritom na definici zdravotniho postizeni v § 5 odst. 6
zakona ¢.198/2009 Sb., orovném zachazeni ao pravnich prostredcich ochrany

v M i M 4 v v 7./ v / v 4 /4 IV _V IV /
pred diskriminaci. Soudasné namita, ze napadené opatreni dopada zvlasté tizivym
zpusobem zejména na osoby s vaznymi dychacimi problémy, jako je i on sam.

[19] Navrhovatel seciti byt pfimo diskriminovan tim, zeackoli se nachazi
ve srovnatelné situaci jako osoby s dusevni poruchou [bod 3 pism. j) napadeného opatreni]
¢ijiné osoby, nakteré dopadaji vyjimky znoSeni respiratori, on musi své zavazné
zdravotni duvody prokazovat lékarskym potvrzenim [bod 3 pism.ee) napadeného
opatreni]; jinak se nanéj vyjimka nevztahuje. Podle néj vtomto pripadé neexistuje
legitimni cil pro rozlisSovani mezi osobami s riznym zdravotnim postizenim. Upozorniuje,
ze pokud je mu namisto respiratoru umoznéno noseni rousky, nejedna se pro néj o zadnou
Ulevu. Napadené opatreni navic neobsahuje zadna kritéria pro vydavani lékarskych
potvrzeni.

[20] Navrhovateli v dusledku opatfenim ulozené povinnosti hrozi zhorseni jeho
zdravotniho stavu, které muze byt jiz nevratné. Neexistence vyjimky z néj ¢ini obdana
druhé kategorie, protoze bez zakrytého nosu a ust nemize cestovat hromadnou dopravou,

V. V / V. Vv M \4 . v v
navstévovat urady, nakupovat apod., aniz by riskoval, ze bude vyhozen a finanéné
sankcionovan.

D. Vyhrada svédomi

[21] Navrhovatel uplatnuje vyhradu svédomi vudi,slepému nasledovani opatreni®.
Nafizené zahalovani oblideje je v rozporu sjeho presvédcenim, lidskou dastojnosti
a svobodou. Smysluplna a prokazatelné funkcéni pandemicka pravidla by byl ochoten
nasledovat, ale zahalovani obliceje za takové pravidlo nepovazuje.
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IV. Vyjadteni odptrce

[22] Odpurce ve svém vyjadreni uvadi, ze navrh nazruseni napadeného opatfeni je
predcasny, nebot byl podan pred nabytim jeho tGcinnosti; odkazuje pritom na § 13 odst. 2
zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich ptiepidemii onemocnéni covid-19
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,pandemicky zakon®).

[23] Podle odpurce navrh neni davodny. Napadené opatfeni podrobné zduvodruje
ptijatou regulaci, ato 1ivesvétle relevantni judikatury. Navrhovatel se mohl stézi
s vydanym opatfenim seznamit a ztejmé jen opakuje obdobné argumenty.

[24] Navrhovatel namita vyhradu svédomi, aniz by bylo ztejmé, jaké ma na mysli
v /7 Ve 4 v /4 v /4 / v v v 4 4 i / Ve M /7 o
svédomi ¢i nabozenské nebo svétonazorové presvédCeni. K namitce nedéinnosti respirator
odpurce odkazuje nacast II odavodnéni napadeného opatteni. Navrhovatel zfejmé
napadené opatreni ani necetl, kdyz opét namita své zdravotni obtize a negativni vliv noseni
v Ve 7 o i 4 4 4 v 4 v 4 4 4
rousek Cirespiratort nalidské zdravi. Napadené opatreni vbodé 3 pism.ee) zavadi
vyjimku pro osoby, které ze zdravotnich duvodt nemohou nosit ochranny prostredek
dychacich cest. Ke zdravotnim dopadim noseni ochrannych prostredk dychacich cest
se odpurce vyjadril na stranach 10 az 12 odivodnéni napadeného opatreni. Oduvodnéni
napadeného opatfeni obstoji, nebot jisté nelze po odplrci pozadovat, aby se v ném
A4 4 \4 / M / 1V’ v M Ve / /4 /
vyporadaval skazdym myslitelnym diléim (atfeba imens$inovym) nazorem, ktery
prezentuje odliSnou pozici stran zdravotnich dopadd ochrannych prostredka dychacich
cest.

[25] Odpuirce ma zato, ze odivodnéni napadeného opatfeni spliuje pozadavky §3
odst. 2 pandemického zikona, nebot doznalo vyznamnéjsich zmén, ato vcetné svého
obsahového clenéni. Neni pravdou, ze se odptrce nezabyval epidemiologickou situaci.
Navic je tfeba wvzit vvahu, Zzesejedna o preventivni opatfeni, které se snazi
minimalizovat riziko vzniku ohnisek nakazy s potencidlem dalstho Sifeni pfijinak
zachovaném provozu sluzeb, maloobchodu apod. Oproti situaci z lonského 1éta se organy
ochrany vefejného zdravi potykaji takeé s vyskytem variant koronaviru a stale absentujici
kolektivni imunitou ¢eské spole¢nosti, jiz 1ze dosahnout az pfi urcité mife proockovanosti
obyvatelstva (opatteni zminuje 80 %).

V. Replika navrhovatele

[26] Navrhovatel v replice k vyjadfeni odpurce uvadi, Ze napadené opatreni nabylo
/ Ve i vV 4 / vV 4 4 Vv . 4 4

Glinnosti  vyveéSenim na Gfedni desce organu ochrany vetejného zdravi, tedy dne
30.7.2021, ajeho navrh proto neni predcasny. Nejvyssi spravni soud by mél postupovat
stejné jako ve véci sp. zn. 8 Ao 17/2021, v niz zrusil mimoradné opatfeni odpurce, ackoli
navrhovatel svij navrh podal bezprostfedné pojeho zverejnéni naGredni desce,
ale pfed datem v ném stanovené uéinnosti.

[27] Navrhovatel se ohrazuje proti tomu, ze napadené opatreni ani necetl; v navrhu totiz
nenapada to, ze by napadené opatteni vyjimku viubec neobsahovalo, ale rozvadi, proé¢
M . M . 4 4 4 i / ./ /o 4 v v 4

je diskriminovan ve srovnani s osobami, které maji vyjimku na zakladé dusevniho stavu.
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Navrhovatel navic nema lékatrské potvrzeni ve smyslu bodu 3 pism. ee) napadeného
opatreni; disponuje vsak zdravotnim potvrzenim o tom, ze ma X avysokou hodnotu

*1/ V17 4 v 4 . ’ v ’ / 4 4
protilatek po prodélani onemocnéni covid-19. Napadené opatfeni se nezabyva tim,

. ’ . 4 . \ 4 /. . 4 . / oV /
pro jaké diagnézy je mozné uznat vyjimku, ani nehodnoti, kolik takovych osob muze byrt.
Opakuje, ze se nevyporadava s tim, ze rada osob ma protilatky po prodélani onemocnéni
covid-19 nebo po ockovani. Nezabyva se ani riziky dlouhodobého noseni rousek
a respiratoru (jiz takika 18 mésicu).

[28] Navrhovatel v nasledném podani dodava, ze se pokusil objednat na vySetfeni
v Nemocnici Pisek, a.s., ale bylo mu sdéleno, ze objednavaji az na terminy v lednu 2022;
posléze dolozil, Zeje objednan ke kompletnimu kontrolnimu plicnimu vysetfeni
na 10. 1. 2022. Zakotveni vyjimky pouze pro osoby, které se prokazou potvrzenim lékare,
tak podle néj adekvatné nezohlednuje zdravi osob s dychacimi problémy jako je astma.

VI. Vyjadfeni osoby zGlastnéné na fizeni

[29] Osoba zicastnéna na fizeni se k podanim Ucastniki nevyjadrila, poskytla soudu
pouze nékolikrat aktualizované stanovisko, které je diky cetnym odkaziim na radu jinych
4 4 v/ 4 v o / M v/ 4 v 4 o ..
podani afizeni o prezkumu ruznych mimoradnych opatreni odpuarce na hranici
srozumitelnosti. Konkrétné ve vztahu k napadenému mimoradnému opatfeni namita
nekonzistentnost veskerych opatfeni, nemoznost opatfit si lékarské potvrzeni pro vyjimku
podle bodu 3. pism.ee) adiskriminacni pristup k ni v porovnani se sportovci, umélci
¢i moderatory, kteti maji z opatfeni vyjimku automaticky. Ve zbytku pouze odkazuje
na vyhrady vznesené vucidfivéj$im opatfenim se stejnym predmétem regulace, ktera
v eV 4 M 4 v v 4 v */ v 7
v$ak jiz neplati anejsou nyni predmétem soudniho prezkumu. Vyjadfeni je naprosto
totozné s jejim vcasnym navrhem na zruseni téhoz mimoradného opatfeni, o némz je
vedeno fizeni pod sp.zn.2 Ao 16/2021. Nejvyssi spravni soud se proto bude jejimi
argumenty zabyvat az v samostatném rizeni o navrhu na zruseni napadeného opatfeni.

VIL Posouzeni Nejvy$$im spravaim soudem

[30] Napadené opatreni bylo vydano v dobé stavu pandemické pohotovosti podle § 80
odst. 1 pism. g) vespojeni s§ 69 odst. 1 pism. i) aodst.2 zakona o ochrané verejného
zdravi, a to s celostatni pusobnosti a za Gcelem likvidace epidemie covid-19 nebo nebezpedi
jejtho opétovného vzniku. Napadené opatfeni je mimoradnym opatfenim ve smyslu § 2
odst. 4 pism. b) pandemického zakona a k projednani navrhu na jeho zruseni je podle § 13
odst. 1 pandemického zakona prislusny Nejvyssi spravni soud.

[31] Zména napadeného opatfeni zedne 27.8.2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-
58/MIN/KAN, je vzhledem k obsahu navrhovych bodG pro nynéjsi ftizeni zcela
bez vyznamu.

[32] O navrhu na zruseni napadeného opatfeni soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), bez nafizeni jednani, nebot
navrhovatel iodpurce stimto postupem vyslovili souhlas asoud jednani za Gcelem

4 v 4 /4 4 Ve 4 / M v/ / v 4 M
provadéni dokazovani nenatizoval; vychazel ze samotného mimoradného opatteni a jeho
oduvodnént, véetné dokumentl v ném uvedenych, jez lze mit za obecné dostupné a tvorici
v sirsim  pojeti soucast spisové dokumentace, kterou se podle konstantni judikatury
I4 4 o N J A 7 1/ . . v

spravnich soudu zpravidla dokazovani neprovadi (srov. mutatis mutandis napt. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j.9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2382/2011 Sb.
NSS).

A. Viasnost navrbu

[33] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda navrh na zruseni napadeného
opatreni neni pred¢asny.

[34] Podle § 13 pandemického zakona lze navrh na zruseni mimoradného opatfeni podar
do 1 mésice ode dne, kdy navrbem napadené opatreni obecné povahy nabylo sicinnosti.

[35] Jak Nejvyssi spravni  soud konstatoval v usneseni zedne 29.7.2021,
¢.J.9 Ao 6/2021 - 69, zakon explicitné nestanovi okamzik, od néhoz lze navrh podat,
ale stanovi pouze konec lhity, v niz je mozné mimoradné opatfeni napadnout. Pozadavek
napodani navrhu  azponabyti  Glinnosti  mimoradného  opatfeni by byl
ve specifickych podminkach soudniho prezkumu podle pandemického zakona ptiliSnym
formalismem. Soud by byl nucen takovy navrh odmitnout a navrhovatel by jej mohl podat
\4 7 / Ve . v . . v/ 4 v /7 oV 4 Vo v
az po nabyti jeho Gcinnosti, ackoli by bylo mimoradné opatfeni jiz vydano a zverejnéno
vV 4 /v 4 . vv/ ’ 4 v V/ VeV/
vyvésenim na Gfedni desce. Nejvy$si spravni soud proto veshodé se svou difivéjsi
. . A \4 4 v 4 /4 v 4 4 vV v v
judikaturou uzavira, ze navrh na zruseni napadeného opatteni nebyl podan predcasné.

B. Aktivni procesni legitimace

[36] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otiazkou, zdaje navrhovatel procesné
legitimovan k podani navrhu na zru$eni napadeného opatreni.

[37] DPodle § 101a odst. 1 véty prvni s.f.s. plati, ze ndvrh na zruseni opatieni obecné
povahy nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo turdi, Ze byl na svych pravech opatvenim
obecné povahy, vydanym spravnim orginem, zkrdcen.

[38] Aktivni procesni legitimace predstavuje podminku fizeni, kterou musi obecné
navrhovatel spliovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh na zruseni opatteni obecné
povahy. Kjejimu splnéni je zapotrebi, aby navrh obsahoval muyslitelna alogicky
konsekventni tvrzeni o tom, ze pravni sféra navrhovatele byla napadenym opatfenim
dotéena. To, zdaje dotleni podle povahy véci vibec muyslitelné, zavisi na povaze
a predmétu, obsahu azpasobu regulace provadéné konkrétnim napadenym opatfenim
obecné povahy, napadenym navrhem najeho zruSeni (usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb.
NSS).

[39] Navrhovatel dolozil, Ze trpi X, ma vysokou hodnotu protilatek a silnou buné¢nou
imunitu proti koronaviru. Tvrdi, Ze se na néj nevztahuje vyjimka podle bodu 3 pism. ee)
napadeného opatfeni, nebot nema predepsané lékarské potvrzeni zdavodu dlouhé
objednaci doby na lékarské vysetreni; doklada, ze je k 1ékafi objednan na 10. 1. 2022.

[40] Navrhovatel netvrdi, ze by byl adresatem povinnosti ulozenych v bodech 4 a5
napadeného  opatfeni  zaméstnavatelim  a poskytovatelim  zdravotnich  sluzeb,
ani ze by jimi byl jakkoli dotéen. Touto ¢asti napadeného opatfeni proto ani nemuze byt
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zkracen nasvych vefejnych subjektivnich pravech. Nejvyssi spravni soud proto navrh
v tomto rozsahu podle § 46 odst. 1 pism.c) s.t.s. odmitl jako navrh podany osobou
k tomu zjevné neopravnénou.

[41] Z navrhu vyplyva, ze navrhovatel dovozuje svou aktivni procesni legitimaci
zejména ztoho, ze mu napadené opatfeni uklada povinnost zakryt sidychaci cesty
/ 4 v / M / M v 4 ’
po dobu pobytu na vymezenych mistech predepsanymi ochrannymi prostredky. Tim ma
byt omezena jeho svoboda pohybu, pravo napraci apodnikani, pravo na ochranu
soukromého arodinného zivota, jakoz ipravo na zdravi. Soucasné ma byt zasazeno
do jeho majetkové sféry, nebot simusi ochranné prostredky poridit nasvé naklady.
Navrhovatel tedy konsekventné a logicky tvrdi moznost dotéeni svych subjektivnich prav
/ v 4 4 v 4 4 4 4 V_ Ve vV / Ve 4
napadenym opatrenim. Napadené opatreni se dotyka vykonu vétsiny béznych c¢innosti
realizovanych mimo bydlisté na vymezenych mistech, apovinnost nosit ochranné
v eV e v 7 7 ’ J
prostredky tak ovliviiuje uplatnovani svobody pohybu, prava na ochranu soukromého
i /4 Ve M A2 4 4 v 4 4 J M 4 4
a rodinného zivota, jakoz i prava na ochranu zdravi; k dotéeni prava na praci a podnikani
v 4 v/ 4 4 v i M VVv/ 4 4
vSak navrhovatel netvrdi zadné relevantni skuteénosti. Nejvyssi spravni soud proto
uzavira, ze pravni sféra navrhovatele mohla byt napadenym opatfenim v rozsahu, v jakém
mu uklada povinnosti (tj. mimo body 4 a5), dotCena, anavrhovatel je tedy aktivné
procesné legitimovan k podani navrhu na jeho zruseni.

C. Obecnd vychodiska prezkumu

[42] Nejvyssi spravai soud je dle § 101d s.f.s. vazan rozsahem adtvody navrhu.
Nezakonnost mimoradnych opatfenti tvrdi a prokazuje navrhovatel.

[43] Vyznamnou skupinu navrhovych bodu tvori namitané nedostatky oduvodnéni
napadeného opatfeni ajeho namitana neprezkoumatelnost. Odtvodnéni musi podle § 3
odst. 2 pandemického zakona zohlednit 1) aktualni analyzu epidemiologické situace
onemocnéni covid-19, 2) konkrétni miru rizika spojeného svymezenymi cinnostmi,
oblastmi ¢i jinymi charakteristikami a 3) pfimérenost zasahu do prav a opravnénych zajma
pravnickych afyzickych osob. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne
14. 4. 2021, ¢.j. 8 Ao 1/2021- 133, ackoli utakto obecného typu regulace nelze nikdy
domyslet vsechny mozné zasahy do prav aopravnénych zajmt adresati, musi byt
identifikovany a zohlednény zasahy zakladni a zjevné.

[44] Dalsi obsahlou skupinu davodd tvrzené nezakonnosti napadeného opatteni lze
v M M 4 Ve VvV v v 4 4 4 v 4
podfadit pod jeho namitanou nepfimérenost, tedy ze opatfeni neni vhodné, potfebné
M Ve VvV 4 vVv/ i Ve 4 v i Ve vV M
ani primérené v uz$im smyslu (stricto sensu). Prihodnoceni potfebnosti a pfiméfenosti
stricto sensu zasaht do prav je vSak nutné zohlednit specificky kontext epidemie
onemocnéni covid-19, jeji docasnost a komplexni povahu potladovani a prevence epidemie.
Toho lze dosahnout kombinaci riznych nastroju vefejné politiky, které zahrnuji rizné
zasahy do zakladnich prav, a to ptiznacné (byt postupem Casu se snizujici) nejistoté stran
Uc¢inkd jednotlivych nastroju, a které se vzajemné ovliviuji (tzv. polycentricka situace).
Soudni hodnoceni, zda jsou jiné, méné invazivni prostredky nebo kombinace prostredka
potlacovani (i predchazeni epidemie srovnatelné Gc¢inné a priméfené, proto musi tyto
skutednosti reflektovat, ato zvysenou mirou zdrzenlivosti a zamérenim na potlaceni
excest, aby fakticky nenahrazovalo ¢innost organt vefejné spravy (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. 18 A 59/2020 - 226, bod 150). Pozornost
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soudni moci bude o to vice soustfedéna na proces tvorby téchto verejnych politik, zejména

M Ve 4 4 4 . v/ / v 4 4 4 . . 4 4 v \4
zda jsou pri vydavani mimoradnych opatfeni dodrzovany principy dobré spravy, o ¢emz
by méla vypovidat kvalita jejich odavodnéni, jakoz i na jejich distributivni efekty, zvlasté
na zranitelné a politicky podreprezentované skupiny (diskriminace).

[45] Pandemicky zakon podmiriuje vydavani mimotfadnych opatteni s celostatni

o 4 /v . . . . . v/ M4 v 4
pusobnosti a za Gcelem likvidace epidemie covid-19 nebo nebezpeli jejitho opétovného
vzniku a) trvanim stavu pandemické pohotovosti, ktery mize svym usnesenim ukonéit
Poslanecka snémovna (§ 1 odst. 3 pandemického zakona), b) predchozim souhlasem vlady
(§ 3 odst. 3 pandemického zakona) a ¢) jejich pravidelnym pfezkumem ze strany odptrce
(§ 3 odst. 7 pandemického zakona), o némz je kazdé dva tydny informovana Poslanecka
snémovna (§ 5 odst. 2 pandemického zakona). Mimoradna opatfeni podle pandemického

’ . ’ /v .. ’ ’
zakona jsou tak vedle soudni kontroly podrobena téz politické kontrole srovnatelne
s kontrolou krizovych opatteni v dobé nouzového stavu. Tato skutecnost rovnéz svéddéi
ve prospéch zdrzenlivosti soudni moci a upfeni jeji pozornosti na potlaceni excesi moci
vykonné.

[46] V kontextu odidvodiovani primérenosti mimoradnych opatreni je nutné zdaraznit,
ze stejné jako v jinych sporech o proporcionalité nelezi bremeno tvrzeni a argumentace
od samého pocdatku na odpirci. V opalném ptipadé by totiz argument potfebnosti
vyzadoval zkoumani nekonecného mnozstvi alternativnich pravnich dprav (srov.
ONDREJEK, Pavel. Proporcionalita opatreni pfijimanych ve vyjimecnych stavech.
Casopis pro pravai védu a praxi, XXVIII, 4/2020, s. 628). Proces oduvodniovani aktt
verejné moci je zasadni zejména pro predchdzeni jejich zneuziti, vylouleni arbitrarnosti
vV 4 . .. M v v 4 v . / /e 4 4 M v /4
a pro ovéreni, zda je jimi skute¢né sledovan vetejny zajem, a to legalnimi prostfedky, které
. o 17/ vV . / v 4 \4 M 4 Vev/ Ve 4 4 4
jsou zpusobilé verejného ospravedlnéni. Tyto pozadavky jsou o to naléhavéjsi pri vydavani
M v/ / v 4 v 4 M v 4 4 i M o 4
mimoradnych opatreni, kdy do popredi vystupuje pozadavek respektovani principt dobré
spravy v procesu jejich tvorby. Z oddvodnéni musi byt v souladu s pozadavky § 3 odst. 1
a odst. 2 pandemického zakona zfejmé, ze mimoradné opatfeni vychazi z fadné analyzy
epidemiologické  situace abylo pfijato  az po vyhodnoceni rizik  a posouzeni
proporcionality zakladnich a zjevnych zasaht do prav predvidatelnych skupin adresatt
mimoradného opatfeni. Davody, které odpurce vedly k pfijeti mimoradného opattent,
musi byt soucasti odivodnéni, a to v mife alespont ramcové srozumitelné jeho adresatim
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2021, ¢.j. 8 Ao 4/2021-75).
Teprve vsoudnim fizeni vsSak musi odpurce v uplném rozsahu a pfizohlednéni
individualni situace navrhovatele ve svétle jeho namitek prokazat, ze napadené opattent je
vhodné, potfebneé a pfimérene.

D. Prezkoumatelnost napadeného opatveni

[47] Oduvodnéni napadeného opatfeni doznalo vyraznych zmén po vydani rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.7.2021, ¢.j.8 Ao 17/2021-63, kterym bylo
zruseno obsahové obdobné mimoradné opatfeni odpurce zedne 29.6.2021,
¢.j. MZDR 15757/2020-55/MIN/KAN.  Nelze proto souhlasit s navrhovatelem,
ze odpurce v této véci ignoruje vytky Nejvysstho spravniho soudu, ani ze odivodnéni
napadeného opatfeni neobsahuje zadny test proporcionality. Odivodnéni napadeného
opatreni vsouladu s§3 odst.2 pandemického zakona zohledruje aktualni analyzu
epidemiologické situace onemocnéni covid-19 (¢ast L), konkrétni miru rizika spojenou
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s plnénim uloZenych povinnosti (Casti II. aIIl) a hodnoti pfimérenost zasaht do prav
a opravnénych zajmu fyzickych a pravnickych osob (¢ast IV.).

[48] Vytykali navrhovatel odtivodnéni absenci vyporadani nékterych protiargumentd,
. v o . v o v 7 . v/ ’ v / ;. ’ ’ /
je treba zdaraznit, ze odivodnéni mimoradnych opatrent, ktera jsou svou obecnosti blizka
4 4 v * o 4 \4 v/ Vev/y 4 4
pravnim predpisuim, by mohlo byt vzdy delsi, podrobnéjsi adokonalejsi; musi
v v / Vv /7 vV 4 v o o v 4 4 v 4 v
vsak vyhovét vyse nastinénym pozadavkim. Oduvodnéni napadeného opatfeni zevrubné
vysvétluje, pro¢ jsou ulozené povinnosti nezbytné a primétené, odvolava se na konkrétné
popsanou epidemiologickou situaci, ochranu prav asvobod tretich osob aochranu
verejného  zdravi  aodkazuje narelevantni podklady, asamo tak odpovida
v 4 4 bl 4 v 4 A4 4 4
na navrhovatelem obecné kladené otazky. Byt se napadené opatfeni nevyporadava
s kazdym protiargumentem, ktery kdy zaznél ve vefejném prostoru, nelze je jen z toho
divodu oznalit za neptezkoumatelné, zvlasté jsou-li napadany zavéry obecné uznavané
védeckou komunitou.

[49] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze odivodnéni napadeného opatfeni vyhovélo
pozadavkim pandemického zakona a obstoji jako presvédcivy celek, ktery ve svétle tvrzeni
navrhovatele nezavdava zasadni pochybnosti o procesu tvorby mimoradného opatteni.

E. Pravomoc k vyddni napadeného opatveni

[50] Pravomoci naridit plosné noSeni ochrannych prostfedkG dychacich cest sejiz
zabyval Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudcich ze dne 27. 5. 2021, ¢.j. 7 Ao 6/2021 - 112,
v bodech 34 - 39, azedne 11.6.2021, ¢.j. 10 Ao 12/2021 - 81, v bodech 53 - 54. Dospél
pritom k zavéru, ze napadené opatreni ukladajici povinnost zdravym osobam, které nejsou
podeztelé z nakazy, neprekraCuje meze pravomoci odpurce podle § 69 odst. 1 pism. i)
zakona o ochrané verejného zdravi. Narizeni noseni rousek ¢irespiratort k ochrané
obyvatelstva a prevenci nebezpedi vzniku a roz$ireni onemocnéni covid-19 je totiz svou
osobni pusobnosti, predmétem a ucelem obdobné jako narizeni mimoradného ockovani
a preventivniho podani jinych 1é¢iv (profylaxe) podle § 69 odst. 1 pism.g) zikona
o ochrané verejného zdravi.

[51] Navrhovatelem namitané zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 2. 6. 2021, ¢.j. 10 Ao 2/2021 - 107, k vykladu § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané
verejného zdravi nelze vtéto véci pouzit. Tehdy posuzované mimoradné opatfeni
na zakladé § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi omezovalo styk skupin
Jyzickych osob podezrelych z ndkazy, asoud proto dovodil, ze pro vydani celostatniho
opatreni by musela byt ohniskem nakazy cela republika, a osobou podeztelou z nakazy
tedy kazdy, kdo se vyskytuje na jejim Gzemi. Takto Gzce vymezena osobni pusobnost je
vsak specifikem § 69 odst. 1 pism.b) zikona o ochrané vefejného zdravi anetyka
se mimoradnych opatfeni vydavanych na zakladé jinych pismen §69 odst. 1 zikona
o ochrané verejného zdravi (rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 2. 6. 2021,
&7 10 Ao 2/2021 - 107, bod 43).

[52] Ctvrty senit Nejvy$stho spravnitho soudu vesvém usneseni ze dne 8.9.2021,
¢.j. 4 Ao 3/2021 - 49, vyjadiil nesouhlas s vyse nastinénym vykladem pojmu omezeni
styku skupin fyzickych osob podezrelych z ndkazy, avéc postoupil rozsifenému senatu.
V nyni projednavané véci vSak neni divod prerusovat fizeni a vyckavat na rozhodnuti
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rozsifeného senatu, nebotf napadené opatteni neomezuje ¢innost provozoven stravovacich
sluzeb, spolkové, sportovni ajim podobné akce, adalsi aktivity typové podtaditelné
pod § 69 odst. 1 pism.b) zakona o ochrané vefejného zdravi. Napadené opatreni
se ani s odkazem na § 69 odst. 1 pism.1) zakona o ochrané vefejného zdravi nesnazi
obchazet Gzce vymezenou osobni pusobnost, kterou pro omezovani téchto dinnosti
stanovi § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané verejného zdravi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. 6 Ao 22/2021 - 44, bod 78).

[53] Nezbytnou podminkou uplatnéni pravomoci odpirce neni trvani epidemie
onemocnéni covid-19, asoud seproto nebude zabyvat tvrzenim, ze epidemie neni.
Odptrce totiz mize svou pravomoc vyuzit rovnéz za ulelem likvidace nebezpeli jejiho
opétovného vzniku (srov. §2 odst. 1 pandemického zikona a§69 odst. 1 zikona
v v o 4 4 4 v 4 Ve 4 v o v .

o ochrané vefejného zdravi); napadené opatreni pritom vyslovné oduvodnuje snahou
zabranit jejimu opétovnému nastupu: minimalizaci rizik vzniku vyznamnych ohnisek
nakazy predejit vyraznému zhorSeni zatim stabilizované epidemicke situace.

[54] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze odplrce ptivydani napadeného opatteni
neprekrocil rozsah svych pravomoci. Namitané rozhodnuti Ustavntho soudu Rakouska je
v této véci vzhledem k odlisné pravni Gpravé zcela nepouzitelné.

F. P¥imérenost napadeného opatreni
F.1 Cil napadeného opatreni

[55] Pred vlastnim posouzenim primérenosti zasahu do prav je nezbytné vymezit jeho
cil a posoudit legitimitu tohoto cile.

[56] Napadené opatreni ma zacil snizit riziko prenosu koronaviru, a tim predchazet
dal$imu sifeni onemocnéni covid-19 a zhorSovani epidemicke situace. Odpurce navic uvadi,
ze jednou z jeho priorit je standardni zahajeni nového skolniho roku, které predpoklada
zlepseni ¢i aspon udrzeni dosavadni stabilizované epidemické situace. Podle jeho minéni je
v populaci stale vyznamny podet osob vnimavych k nakaze, ato ive skupiné, ktera je
rizikova z hlediska zavaznosti pribéhu onemocnéni, a proockovanost stale ani zdaleka
nedosahuje zadané minimalni hranice 80 %; v dobé vydani opatteni dle oduvodnéni ¢inila
okolo 50 % dospélé populace.

[57] Napadené opatreni nechrani toliko verejné statky, ale zejména pravo na zivot

apravo naochranu zdravi zranitelnych dlend spolecnosti ohrozenych pandemii

onemocnéni covid-19 (primarni chranéna skupina). Ochrana téchto zakladnich prav je

ostatné povinnosti, resp. pozitivnim zavazkem statu (srov. rozhodnuti Spolkového

Ustavntho soudu Némecka zedne 12.5.2020, sp.zn.1BvR 1027/20; k pozitivnim

/4 o 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4

zavazkim srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne

26.3.2021, ¢.j.6 As 108/2019 - 39). Tento abstraktni zavazek muze byt v zakonnych
4 v 4 i v/ 4 v 4 M / 4

mezich naplfiovan skrze mimoradna opatfeni podle pandemického zakona, ato

vedle klasickych nastroju prava soukromého (napf. prevenéni povinnost) a prava trestniho
v 4 4 V/V 4 V1°* / M

(napt. zakaz nedbalostniho sifeni nakazlivé nemoci).
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[58] Napadené opatfeni sleduje také preventivni ochranu prav osob, které by byly

kraceny nasvych pravech, zejména nasvobodé pohybu, privu navzdélani, pravu

v 4 Ve v/ v v 4 i M . /4 i v A% 4

na (véasnou) zdravotni péci, atp. v pripadé zhorSeni epidemiologické situace, pretizeni

4 4 4 /4 4 M M Vev/ 4 4 4 4

zdravotniho systému a nasledného zavedeni intenzivnéjsich omezeni zakladnich prav

/v M 4 4 i 4 4 4 v 4 M v 4 v /4

za ucCelem ochrany primarni skupiny (sekundarni chranéna skupina). Obé chranéne
skupiny se prirozené prekryvaji.

[59] Lze tedy shrnout, zecilem napadeného opatfeni je ochrana zakladnich prav
primarni a preventivné isekundarni chrinéné skupiny. Pfima i preventivni ochrana
zakladnich prav, zejm. prava na zivot, prava na ochranu zdravi, jakoz i prava na svobodu
pohybu, prava na zdravotni pééi, prava na vzdélani, atp. je nepochybné cilem legitimujicim
zasahy do jinych zakladnich prav.

F.2 Vhodnost napadeného opatreni

[60] Prvnim krokem testu proporcionality je posouzeni, zda je namitané omezeni prav
vubec zpusobilé dosahnout vyse identifikovaného legitimniho cile.

[61] Navrhovatel namita, ze rousky anirespiratory nemaji dostateénou filtracni
5 7 7 ° v/ . . v v 7 VI

schopnost, nebot nebrani pruchodu castic koronaviru a ¢asto netésni na obliceji; nemohou
byt funkénim a Géinnym opatfenim v boji proti onemocnéni covid-19, a proto nejsou
zpusobilé dosahnout proklamovaného cile. Podle odivodnéni napadeného opatteni
vSak ochranné prostfedky dychacich cest pfedstavuji jednoduchou bariéru, ktera zabranuje
V/V 4 / M v 7 o .. 4 * 1 v v/ Ve 4 V17 4
siteni kapének respiracnich sekretd vzduchem na jiné lidi, predev$im pii mluveni, kaslani
nebo kychani. Tato bariéra chrani jiné jednotlivce pfed onemocnénim covid-19 a brani
. v/ V/V 4 4 v N4 Ve v 4 4 / M

jeho dalsimu Sifeni; neni pravda, ze respirator ¢i rouska chrani pouze svého nositele. Toto
jsou obecné znameé skutenosti, které neni tfeba dokazovat (notoriety). Ostatné sam
navrhovatel uvadi, zestat by mél nékterym ohrozenym skupinam hradit kvalitni
respiratory s vydechovym ventilem, aby se doty¢ni mohli chranit. Nijak vsak neobjasniuje,
pro¢ by mély byt takové respiratory Gcinné, zatimco vsechny ostatni prostredky ochrany
dychacich cest jsou nezptsobilé k ochrané pred nakazou covid-19.

[62] Povinné pouzivani respiratori na vymezenych mistech podle odpirce snizuje
reprodukéni Cislo prenosu onemocnéni covid-19 o 10 az 45 %. Velmi obecna tvrzeni
navrhovatele k GCinnosti respiratori nejsou zpusobila tyto zavéry zpochybnit.
Z odtuvodnéni napadeného opatreni soud dovozuje, ze kyzeny efekt opatteni, tj. snizeni
v 7 v/ M / o M 4 M v v v/ i M * /!

reprodukéniho Cisla a prevence jeho narustu, je zachovan, 1 kdyz nékteti jedinci respirator

4 . M i VeV / v v 4 TV . M VVv/ 4 4
nenosi de lege artis, tj. typicky bez patfiéného utésnéni kolem obliceje. Nejvyssi spravni
soud proto uzavira, ze ackoli povinné noseni respiratoru neni jedinym a dokonalym
nastrojem v boji s pandemii onemocnéni covid-19, nepochybné snizuje svou funkeci
bariérové ochrany pravdépodobnost pfenosu koronaviru, atoitehdy, jeli respirator
uzivan casti populace ne zcela spravnym zpusobem. V tomto ohledu je zpusobilym
prostredkem k potlaceni epidemie, ktera ohrozuje prava chranénych skupin.

[63] Navrhovatel dale namita, ze povinnost noseni respiratord ulozena osobam
s protilatkami, v¢etné osob ockovanych, neni vhodnym nastrojem k dosazeni sledovaného
cile, nebot pravdépodobnost prenosu koronaviru zjejich strany je extrémné nizka.
Oduvodnéni napadeného opattreni se vtomto bodé odvolava na doporuceni Strediska
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pro kontrolu a prevenci nemoci Spojenych stati a poukazuje nariziko nikazy mutaci
delta, jez hrozi iplné ockovanym osobam, které ji nasledné mohou sifit dal, a na
. . . / a4 v \4 4 4
nezbytnost prevence. Navrhovatel sice odkazuje nanovinovy clanek, v némz uvadi,
\4 17 VvV 4 i i 4 /4 V17 4 v 4 M 4 4
ze protilatky a bunééna imunita ziskané prodélanim onemocnéni covid-19 chrani
proti mutacim silnéji nez prvni davka vakciny, ale z jim zminénych materialt neplyne nic
o tom, ze by takova ochrana byla absolutni. Sdm naopak tvrdi, Ze prodélani nemoci
nebo olkovani snizuje riziko nakazy 060 az90 %; odpurce tento Udaj vyslovné
nezpochybnuje. Riziko nakazy (anasledného pfenosu) proto iuosob, jezchorobu
v i 4 V17 4 / bd v Ve
prodélaly (signalem prodélani choroby mohou byt, byt opét pouze s urcitou
v 7. 17 *eV_V 4 v v /4 Ve i v 4 4 4
pravdépodobnostt, i protilatky zjisténeé v téle dotycné osoby) ¢i podstoupily ockovani, stale
pretrvava, byt je podle zatim obecné dostupnych informaci, jez nejsou stranami
rozporovany, podstatné méné pravdépodobné. Napadené opatteni stanovi povinnost nosit
ochranu dychacich cest tam, kde je zvySené riziko prenosu a zaroven snizena moznost
dodrzet bezpeény odstup odjinych osob. Je tedy racionalni usuzovat, ze vynéti vice
nez poloviny populace z pusobnosti opatreni by se mohlo v nikoli zanedbatelné mire
projevit najeho Uéinnosti. Nejvys$i spravni soud proto uzavira, ze povinnost noseni
/7 o v/ v v */ 4 / 4 v 4 4
respiratort (pripadné rousek) coby bariérové ochrany dychacich cest ulozena osobam
17 M v v / vV /e / 4 M v 4 4 i M
s protilatkami, v¢. ockovanych, rovnéz obstoji jako vhodny nastroj potlacovani epidemie
onemocnéni covid-19.

F.3 Potrebnost napadeného opatreni

[64] Druhym krokem testu proporcionality je posouzeni, zda neexistuji jiné nastroje,
které do prav zasahuji méné a legitimniho cile dosahuji se srovnatelnym Gc¢inkem.

[65] Nejvyssi spravai soud opakuje, Ze jeho autonomni hodnoceni, zda jsou jiné, méné
invazivni prostredky potlacovani epidemie srovnatelné ucinné jako povinnost noseni
respiratoru ve vymezenych, zejména vnitfnich prostorech, musi reflektovat institucionalni
M i 4 v M v/ / v 4 Ve / 4 * 0 v . 4 b
limity soudniho prezkumu mimoradnych opatteni. Pouzitelnych nastroji verejné politiky
a jejich kombinaci je nepfeberné mnozstvi, jsou vzajemné provazaneé, jejich Glinky nelze
vzdy spolehlivé predvidat, a proto je k takovému hodnoceni nezbytné nutné pfistupovat
se zvySenou mirou zdrzenlivosti.

[66] Napadené opatreni ubariér protisireni kapének rozlisuje mezizakladnim
povinnym prostfedkem ochrany dychacich cest, kterym je respirator nebo obdobny
prostredek  splnujici  pfislusné technické normy (bod 1 napadeného opatteni),
. ’ v / . v . . ’ R ’
a alternativnim prostfedkem ochrany, kterym je rouska, tj. zdravotnicka obli¢ejova maska
nebo obdobny prostredek spliujici technické pozadavky (bod 2 napadeného opattfeni);
ochranny stit  prouditele neni vevéci navrhovatele relevantni. Navrhovatel
v$ak nezpochybnuje zavéry odptrce o Gc¢innosti respiratort ve srovnani s rouskami, resp.
nenamita, ze by rousky meély srovnatelnou Ucinnost jako respiratory, a dokonce uvadi,
ze pokud je mu namisto respiratoru umoznéno noseni rousky, nejedna se pro néj o zadnou
/. o o v 4 4 v 4 v M v 4 4 4
tlevu. Odpurce vodtvodnéni napadeného opatfeni vysvétluje, ze zasadni rozdil
mezi respiratorem a rouskou spociva v lepsi prilnavosti respiratoru k obliceji; respirator
/ 4 4 M Vev/ M v o i o i
ma mit diky tomu nejvhodnéjsi vlastnosti k ochrané jak nositele pomucky, tak i osob
v jeho okoli. Specializované masky pro pobyt profesionalt ve vysoce infekénim prostiedi
nemohou byt uzivany laicky a plosné, a nejsou tedy pro Gvahu o potrebnosti relevantni.
Lze proto uzavfit, ze neni jiny prostredek nez respirator nebo rouska, ktery by za stejnych
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4 Vv 7/ . / Ve 4 Ve 4 Vo M 4 4
podminek vytvarel bariérovou ochranu se stejnou tGcinnosti pfi méné intenzivnim zasahu
do prav navrhovatele.

[67] Navrhovatel namita, ze se nyni jiz nemtze jednat o celostatni epidemii onemocnéni
covid-19, a napadené opatteni proto neni nezbytné, nebot by postacovala lokalni omezeni
4 o v 4 4 vV 4 v \4 ’ o . .
prav. Z odtvodnéni napadeného opatteni vsak plyne, ze cilem odpurce je prevence vzniku

/ 4 . /7 . . v 4 7V . /7 . . 4 v
vyznamnych ohnisek nakazy, nikoli pouze potlacovani jiz existujicich ohnisek. Regionalné
omezena povinnost noseni rousek by vzhledem ke zna¢nému narGstu mobility béhem
letnich dovolenych a vzhledem k absenci omezeni pohybu napfi¢ regiony ztejmé nemohla
zajistit srovnatelnou Uroven prevence jako celostatni opatteni. Z toho divodu je treba
kritérium pottrebnosti povazovat za splnéné.

[68] Navrhovatel dale upozornuje, ze aby se nanéj vztahovala vyjimka z povinnosti
nosit respirator, musi se podle bodu 3 pism. ee) napadeného opatteni prokazovat
lékarskym potvrzenim, ze nemuze nosit respirator, popt. ani rousku. Postadilo by pfitom,
kdyby se mohl prokazat lekarskym potvrzenim o tom, ze ma X, obdobné jako je to u osob
s dusevni poruchou podle bodu 3 pism. j) napadeného opatfeni. Odtvodnéni napadeného
opatreni vsSak vysvétluje, ze aplikaci obecné formulované vyjimky urcené pro vsechny
osoby, které nemohou mit ze zavaznych zdravotnich divodi nasazen respirator, je nutné
podminit posouzenim oSetfujictho lékate, ktery musi individualné vyhodnotit zdravotni
rizika spojena s nosenim respiratoru. Zrusenim této podminky by narostla nejistota stran
uplatfiovani této vyjimky aGlinek opatfeni by zfejmé klesl. Vyjimku stanovenou
pro osoby se specifickymi dusevnimi poruchami s tim ptitom nelze srovnavat (viz oddil

G).
F.4 Pfimérenost napadeného opatieni v uzsim smryslu

[69] Tretim krokem testu proporcionality je vlastni vyvazovani, v némz se vezme
v uvahu abstraktni vaha konkurujicich zakladnich prav aintenzita zasahta do nich
v konkrétnim posuzovaném pripadé. ,Proporcionalita je hledina wve zkoumani otazky,
zda prostredek se nevymykd z relace k zamyslenému vicelu, resp. je zkoumdano dodrzent prikazu,
dle kterého prostiedek musi zistdvat v priméreném poméru k zamyslenému icelu. VztaZeno
k roviné zakladnibo prava to pak znamend, Ze obét’ prinesend v podobé omezeni (zdsahu do)
zdakladniho prava se nesmi dostat do nepoméru s uZitkem, ktery byl omezenim zdkladniho prava
dosazen wve prospéch verejnosti.“ (Wagnerova, E. Simidek, V. LangiSek, T. akol. Listina
zakladnich prav a svobod: Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, kap. VIL.3.2.3.)

[70] Jak Nejvyssi spravni  soud zdlraznil vrozsudku zedne 8. 4.2021,
¢.j. 6 Ao 1/2021 - 323, pti hodnoceni proporcionality mimoradnych opatfeni je nezbytné
zohlednit nejen povahu kolidujicich prav, ale rovnéz intenzitu jejich dotceni. Pocetné
skupiny obyvatel Ceské republiky byly k dosaZeni tého? legitimniho cile, tedy zvladnuti
epidemie onemocnéni covid-19 za ulelem ochrany prava nazivot aprava na ochranu
zdravi zranitelnych clent spoleCnosti, vyznamné omezovany nasvych pravech, napt.
na svobodé pohybu, pravu na (véasnou) zdravotni péci, pravu na vzdélani apod. Nynéjsi
méné intenzivnl a kratkodoba omezeni nékterych zakladnich prav, o nichz lze
z racionalnich divodt mit za to, ze brani zesileni epidemie onemocnéni covid-19, mohou
byt pfitom nezbytnym nastrojem prevence pred opakovanim intenzivnéjsich zasahu.
Odpurce pfi vydavani mimoradnych opatteni nehleda pouze rovnovahu mezi omezenim
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zakladnich prav jednotlived nastrané jedné a zajisfovanim abstraktné vymezenych
A / /4 o v 7V / o v 4 v/ v VvV -
verejnych zajmu (napt. hospodarsky rust) nastrané druhé; vtomto pripadé poméruje
/4 v /7 4 4 4 4 M 4 . 4 c. 4
vzajemné konkurujici zakladni prava a hleda cestu, jak dostat z nich plynoucim pozitivnim
zavazkiim a soucasné je co nejméné a spravedlivé omezit.

[71] Napadené opatteni sleduje ochranu primarni asekundarni chranéné skupiny
(srov. bod [57] a [58]). Epidemie onemocnéni covid-19 se mtze zvlast citelnym zpusobem
dotknout prava na zivot a ochranu zdravi ¢lent primarni chranéné skupiny, a to vcetné
hrozby trvalych zdravotnich nasledkd ¢i predéasného dmrti. Prava sekundarni chranéné
M / o i i VvV Vv / v v bl \4 v 4
skupiny mohou byt dusledky epidemie rovnéz vyznamné dotcena, at uz v podobé omezeni
vCasné zdravotni péce pro pretizeni nemocnic, vyznamného omezeni svobody pohybu
Ve 4 V17 4 I’V 4 4 M M Ve v/ v/ M 4 4
¢1 prava na vzdélani. Zvlastni pozornost soudni moct si pritom zaslouzi ty Casti sekundarni
4 v 4 i / 4 \4 v /. v v vV 4 N4 v ..
chranéne skupiny, ukterych hrozi, Ze by opét nesly netimérné tézke bfimé v boji
M .. . /4 A 4 4 v v 4 /4 4 V17 4
proti pandemii, zejména zaci zakladnich skol dotéeni na svém pravu na vzdélani.

[72] Navrhovatel namita, ze odptrce podceniuje intenzitu, se kterou napadené opattent,
resp. povinnost nosit respiratory, zasahuje do jeho prava nazdravi. Tvrdi, Ze noseni
respiratort obnasi fadu znacnych zdravotnich rizik, ktera odptrce nezohlednil. Cituje
odborné studie a poukazuje jak na zvysené riziko Sifeni a prenosu patogent v dusledku
dotykani se obliceje pfi noseni ochranného prostredku, tak na konkrétni zdravotni rizika
od podrazdéni kize, tiché hypoxie, hyperkapnie po prehfivani téla. Opatfeni uklada nosit
prostredek ochrany dychacich cest pouze ve vymezenych prostorech, fakticky tedy nikoli
celé dny. Navrhovatelovy argumenty, i kdyby byly po skutkové strance trefné, s ohledem
v / VA v /v / v/ / 4 M4 o vV /
na vécny (a z toho plynouct i pravdépodobny Casovy) rozsah uzivani respiratorti v bézném
zivoté nesvedCi o natolik intenzivni typové netnosnosti noSeni respiratoru, ze by byla
v nepomeéru s uzitkem v podobé zvyseni pravdépodobnosti ochrany primarni skupiny
pred nakazou, jak byl definovan odptrcem v odavodnéni opatreni a shrnut vyse. Odpurce
o v 4 v / .. v 4 /7 o 4 v o
se v oduvodnéni podrobné zabyval riziky noseni respiratort apravé zduvodu
primérenosti stanovil vyjimku pro osoby, které nemohou mit ze zavaznych zdravotnich
divodl nasazen respirator, v bodé 3 pism. ee) napadeného opatteni, tj. proty, unichz
v disledku ,respiratorové“ povinnosti hrozi intenzivnéj$i zasah do prava na ochranu
zdravi; lékat v individualnim pfipadé posoudi, zda prevazuji rizika plynouci z nakazy
v 7 . . 7 I Ve v / -y o /
onemocnénim covid-19, nebo negativni 0linky noseni respiratori. Bod 5 napadeného
opatreni stanovi poskytovatelam zdravotnich sluzeb povinnost vydavat tato lékarska
4 4 4 / 4 ORI /4 4 4 v bl
potvrzeni; namitana absence konkrétnich kritérii jejich vystavovani neni na skodu, nebot
neurlity pojem zavaznych zdravotnich divodu reflektuje obtiznost jejich wplného
vymezeni.

[73] Navrhovatel tvrdi, Ze sezaGelem ziskani lékarského potvrzeni podle bodu 3
pism. ee) napadeného opatreni pokusil objednat na plicni vySetfeni v Nemocnici Pisek,
a.s., adoklada, zedostal termin kompletniho kontrolntho plicniho vysetfeni
na 10. 1. 2022. Nyak se vSak nevyjadtuje k tomu, zda se pokusil objednat u jiného 1ékare
azdamu bylo kompletni vysetteni nabidnuto jako jediné mozné. Neni tedy jasné,
zda by takto dlouha cekaci doba musela predchazet ijednoduchému ovéfeni diagnézy,
sniz se dlouhodobé 1é¢i, avystaveni potvrzeni; zjeho tvrzeni tudiz nelze bez dalsiho
dovozovat, ze by mu dlouhé cekaci doby zabranily ziskat véas prislusné 1ékarske
potvrzeni. Verbalizuje-li navrhovatel obavy z toho, ze ho néktefi lékari mohou povazovat
za ,simulanta® asvévolné mu odmitnout vydat prislusné potvrzeni, jedna se o ryze
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spekulativni tvrzeni; obecné lze fici, ze proti postupu lékate 1ze pfipadné brojit stiznosti
u Ceské lékarské komory ¢ijinymi zakonnymi prostredky a navrhovatel si muze také
zvolit jiného lékare. Tvrzeni navrhovatele proto nejsou zpusobila prokazat, ze moznost
ziskani lékarského potvrzeni podle bodu 3 pism. ee) napadeného opatfeni je toliko
i 4 . v/ v \4 Y% 4 4 . 4
iluzorni. Aniv pripadé, ze by byla vyse uvedena tvrzeni navrhovatele pravdiva,
4 4 4 Ve VvV i 4 4 v /4
neznamenalo by to prokazani neprimérenosti zasahu do prav téch osob, které nemohou
mit ze zavaznych zdravotnich ddvodu nasazen respirator.

[74] Intenzita omezeni svobody pohybu navrhovatele je ve srovnani s potencialnimi
zasahy do prav chranénych skupin relativné nizka. Pohyb navrhovatele je omezen toliko
na vymezenych mistech, a to pouze podminkou povinného noseni respiratoru. Opatteni
na omezeny d{as podminuje pohyb narizikovych mistech nasazenim ochranného

v / 4 4 M 4 i 4 4 4 4 4 v /4 i
prostredku dychacich cest, aby chranilo prava primarni a sekundarni chranéné skupiny

v 4 M M M4 4 bl v V., 7/ 4 v .
ohrozena nikoli trivialni, byt postupné se zmensujici hrozbou. Vzhledem k zavaznosti
chranénych prav a potencialni docasnosti tohoto omezeni (viz bod [79]) proto nelze v tuto
chvili hovofit o jeho nepfimérfenosti.

[75] Navrhovatel soucasné broji proti tomu, aby byl jeho volny pohyb podminovan
zakoupenim respiratoru na vlastni naklady, tj. uhrazenim jakéhosi ,regula¢niho poplatku®,
¢imz ma byt zasazeno do jeho majetkové sféry. K tomu je dluzno poznamenat, ze obvyklé
vydaje na respiratory nedosahuji &astek, které by bézny jednotlivec Zijici v Ceské republice
nebyl schopen unést. Stat navic zvyhodnil nakup respiratortt prominutim dané z pridané
hodnoty a soucasné v souladu s ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod poskytuje
kazdému podporu v hmotné nouzi nezbytnou k zajisténi zakladnich zivotnich podminek.
I kdyby tedy vyjimecné pro urcité jednotlivce nutnost pofizovat si respiratory znamenala
netnosné zvyseni jejich vydaji na zivobyti, jsou k dispozici standardni nastroje socialni
politiky, jimiz by bylo mozno takovou situaci fesit. Navrhovatel vsak ani netvrdi,
ze se nachazi v hmotné nouzi, ze neni schopen si respiratory na vlastni naklady poridit
ani ze napadené opatreni ma na ného tzv. rdousici efekt. Jeho tvrzeni o dotéeni majetkove
stéry tedy, i kdyby bylo pravdivé, nemuze veést k zavéru o nepfiméfenosti napadeného
opatfeni.

[76] Navrhovatel dale namita neprimérenost napadeného opatfeni vici osobam, které
maji vysokou hodnotu protilatek asilnou bunéénou imunitu, afuz po prodélani
onemocnéni covid-19, nebo po ockovani. Sam navrhovatel vSak neni ockovan. Odkaz
navrhovatele  narozsudek  Nejvysstho spravnitho soudu zedne 27.5.2021,
¢.j.7 Ao 6/2021- 112, bod 60, je neptipadny, nebot soud toliko zdaraznil nutnost

v 4 v . M 4 4 vV Vv v v/ v 4 M ./
vysvétleni, pro¢ je povinnost ukladana rovnéz tém, kteti jsou ockovani nebo maji dostatek
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protilatek po prodélani nemoci; této vyzvé odpurce vyhovél v odivodnéni napadeného
opatreni. Soud jiz kladné posoudil vhodnost tohoto opatfeni, nebot ockovani
ani protilatky zcela nevylucuji hrozbu nakazy koronavirem anijeho asymptomaticky
prenos (o tom neni mezi stranami sporu). Vzhledem k relativné mirné intenzité zasahu
do prav navrhovatele a vysoké intenzité hrozicich zasahd do prav chranénych skupin,
a to zejména pri zohlednéni nejistoty stran délky vakcinou poskytované ochrany a reakei
imunitniho systému na prodélanou nemoc, lze s védomim nutné soudni zdrzenlivosti
uzavrit, ze ulozena povinnost neni v tuto chvili nepfimérena.
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[77] Navrhovatelem namitany zasah do prava na soukromy a rodinny zivot je rovnéz
velice nizké intenzity. Ackoli lze v obecné roviné a v souladu s judikaturou Evropského
. 4 4 v i 4 / i / Ve /4 4
soudu pro lidska prava podradit pod pravo nasoukromy arodinny zivot také pravo
7 qV / ’ . o . v / ’ v .
na vyjadreni své osobnosti skrze svij vzhled, povinnost docCasného zakryti oblideje
respiratorem na vymezenych mistech zjevné neptedstavuje jeho nepfiméfené omezeni.
Pokud jde o tvrzené dotleni navrhovatele tim, Ze osoby, s nimiz se setkava, museji mit
/ 4 / Ve v 4 v/ /4 vV . 4
na vymezenych mistech zakryty oblicej, nelze v tom spatrovat zasah do zadného verejného
subjektivniho prava navrhovatele.

[78] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze tvrzeni navrhovatele nebyla zpusobila presvédéit
soud, ze by napadené opatteni bylo nepfiméfené. Povinnost noSeni respiratoru tam, kde
o M 4 v . /4 v 4 /v /4 .. V/V 4
v disledku kumulace osob na jednom misté a ve stejném case hrozi zvysené riziko S$ifent
koronaviru, sejevi byt U¢innym, potfebnym a primérenym nastrojem potlacovani
v 4 4 i i v 4 i Ve 4 4 Ve vV M
a predchazeni epidemie onemocnéni covid-19. Soud pfi posuzovani primétfenosti neshledal
zadné excesy, napadené opatfeni do prav navrhovatele zasahuje jesté tinosnym zptsobem
v v 4 /o 4 ceVy o/ M . 4 4 v/ o i
a souCasné stanovi vyjimky, které zajistuji, aby v individualnich pfipadech nepusobilo
Ve vV / 4 4 Voo v o M \4 /. 4
neprimérené zasahy. Natomto misté je treba znovu zduraznit, ze tkolem soudu neni
posuzovat, zda by jinak nastavené opatteni mohlo v tom ¢i onom ohledu Géinkovat lépe
nebo vadit méné, to je prostor vyhrazeny vefejné spravé. Roli soudu zustava toliko
zhodnotit, zda neni napadené opatteni z pohledu navrhovych boda nezakonné.

[791 Navrhovatel ma pravdu, ze mimoradna opatteni nemohou trvat neomezené dlouho:
v 4 i M 4 4 IR Ve VvV i M v/ 4 Vv 4
Casové hledisko je zasadni pro posouzeni jejich primérenosti; mimotradna opatreni lze
naridit pouze na nezbytné nutnou dobu (srov. § 3 odst. 1 pandemického zakona). Soucasné
je treba zdlraznit i povinnost odptrce reagovat na zménu podminek, které vedly k jeho
vydani, vCetné narustajici proockovanosti a ,promorenosti“ populace. Pti reakci na zménu
4 4 o Vv i v v 4 . /. 4 ./ v /4 o
podminek musi odpurce rovnéz zohlednit, ze néktera kritéria odolavaji zménam parametra
vyvoje vyskytu onemocnéni covid-19 v populaci lépe nezjina. Proto také néktere
/ v v Vv . /4 v ./ v/ v/ Vev/
vymezené prostory (napt. prostredky vefejné dopravy) vyzaduji po delsi dobu ptisnéjsi
omezeni nez jiné (zejm. vnéjsi prostory).

[80] Nazavér je nutné poznamenat, ze pfiplosném omezovani prav —cestou
M v/ / v 4 / Vv 4 v o 4 v / M M 4
mimoradnych opatfeni za Glelem ochrany prav dlend chranénych skupin je nutné
prihlédnout k principum solidarity a spoledenské odpovédnosti, bez nichz se zvladnuti
M i v 4 M v M Ve vV 4 4 4 o M
epidemie onemocnéni covid-19 nepochybné neobejde. Pti poméfovani musi odpirce mj.
zohlednit, kdo je napadenym opatfenim cestou omezovani prav jinych chranén a zda je
ochoten se sam solidarné podilet na feseni epidemie, a to napt. prostfednictvim vlastniho
ockovani. Podle odpurce je ockovani pro zvladnuti epidemie klicové. Ikdyz se nejedna
ojediny adokonaly nastroj ochrany proti koronaviru (takovy neexistuje), je
/ M 4 v / Ve VvV vV / Ve / / M M M

podle dostupnych informaci bezpecny, primérené Gcinny a snadno dostupny a jednotlivci
jej maji k dispozici jiz nékolik mésict (zhruba od doby vydani napadeného opatteni).
Aspekt solidarity pfiochrané pred nakazou tedy ma s pribyvajicim dasem ustupovat
ve prospéch svobody volby a s tim spojené nutnosti unést dusledky s touto volbou spojené.
Vzhledem k postupujicimu vakcinacnimu programu bude proto omezovani prav plosnymi
mimoradnymi opatfenimi proporcionalni zejména tehdy, kdyz jsou cilem ochrany ti, ktefi
se objektivné nemohli nechat ockovat. Odpurce sice konstatuje nedostatecnou
proockovanost v jednotlivych vékovych a profesnich skupinach, nicméné neuvadi, jak chce
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v 4 4
pokracovani
situaci zlepsit. Pravé odpurce pfitom odpovida za zajisténi dostupnosti ockovani,
vysvétlovani jeho vyznamu vefejnosti a dosazeni potfebné hranice prooc¢kovanosti.

G. Diskriminace

[81] Navrhovatel namita, ze je diskriminovan tim, zZe ackoli se nachazi ve srovnatelné
. .. v ’ ’ . ’ v /7 Ve e 7
situaci jako osoby s dusevni poruchou [bod 3 pism. j) napadeného opatreni] ¢i jiné osoby,
na které dopadaji vyjimky z povinnosti nosit respiratory, on musi bez legitimniho davodu
4 4 \4 / 4 o 4 v / 4 4
své zavazné zdravotni duvody prokazovat lekarskym potvrzenim [bod 3 pism. ee)
4 v 4 .. Ve I . o v 4 4
napadeného opatfeni]; jinak se nanéj vyjimka nevztahuje. Z oduvodnéni napadeneho
opatreni vsak vyplyva, ze se navrhovatel ve srovnatelné situaci vibec nenachdzi. Osoby
s vymezenymi duSevnimi poruchami[bodu 3 pism.j) napadeného opatteni] jsou
podle odtivodnéni od “respiratorové” povinnosti osvobozeny z toho divodu, ze zpravidla
nejsou schopny dodrzovat pokyny a nelze zajistit, ze ochranny prostredek budou nosit
v dobé, kdy jej maji nosit, tedy nema smysl jim takovou povinnost ukladat. Navrhovatel
v 4 \4 /7 oV M .. / 4 v / 4 V/Ve M 4
vSak tvrdi, Ze respirator nemuze nosit zjinych zavaznych zdravotnich pficin; jedna
se o sbérnou kategorii vSech ostatnich duvodu, které vyzaduji individualni posouzeni
lékatem. Nelze srovnavat situaci téch, kteti vibec nejsou zpusobili fadné dodrzovat
napadené opatreni, s témi, kdo maji rizné jiné zdravotni duvody pro vyjimku z ulozené
povinnosti; po nich je legitimni vyzadovat individualni posouzeni lékarem. Namitka proto
neni duvodna.
[82] Navrhovatel uvadi, ze napadené opatfeni dopada zvlasté tizivym zpusobem zejména
% / M / 4 i 4 v v o i /4
na osoby s vaznymi dychacimi problémy. Jak vsak soud opakované zduraznil, na takové
osoby se vztahuje vyjimka podle bodu 3 pism. ee) napadeného opatfeni. Navrhovatel
netvrdil takové skutkové davody, znichz by, ikdyby byly pravdive, plynulo,
v v v 4 vV Vv 4 / 1/ 4 4 4 4 v /4 4 v
ze by pro ného za vynalozeni bézného usili ziskani 1ékarského potvrzeni predstavovalo
vyznamnou prekazku k uplatnéni této vyjimky.

H. Vybrada svédomi

[83] Navrhovatel uvadi, ze vuci napadenému opatfeni uplatnuje vyhradu svédomi,
ale vibec ji nespecifikuje. Nelze tudiz proveést test uplatnéni vyhrady svédomi (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 1. US 1253/14) a jakkoli se ji vécné zabyvat.

VIIL. Z4vér a naklady fizeni

[84] Vitéto véci Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il navrhovatelovym davodim

v 4 4 v 4 M 4 v 4
pro zru$eni napadeného opatteni a jeho navrh proto v souladu s § 101d odst. 2 véty druhé
s. f. s. zamitl (a v ¢asti vymezené ve vyroku odmitl).

[85] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl vsouladu s§60 odst.1 a5 s.f.s.
Navrhovatel v fizeni neuspél, odpurci zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti
nevznikly a osobé zlcastnéné na rizeni soud neulozil zadnou povinnost, v souvislosti s niz
by ji mohly vzniknout naklady, na jejichz nahradu by méla pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
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V Brné dne 20. fijna 2021

JUDr. Miluse
Doskova

predsedkyné senatu



