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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnl soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Jurickové v pravni véci
zalobkyné: HMK YV AG, sidlem  Leubernstrasse 6,  CH-8280 Kreuzlingen,
§V}'fcarské konfederace, zastoupené Mgr. Denisou Valentovou, advokatkou, sidlem
Duskova 164/45, 15000 Praha 5, proti zalované: Ceski obchodni inspekce, ustfedni
inspektorat, sidlem Stépanskd 15, 120 00 Praha 2, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti
Zalované ze dne 31.7. 2019, & j. COI 98759/19/0100/2200/19/Ber/St, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 1. 2020, ¢. 5. 30 A 107/2019 -
50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 privo na nihradu nikladd fHzeni o kasa¢ni stiZnosti.
II. Zalované se neptiznavé nihrada nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.

Oddvodnéni:

I.  Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem
[1]  Inspektorat Ceské obchodni inspekce Plzetiského a Karlovarského kraje vydal
dne 11. 3. 2019 rozhodnuti, jimz zalobkyni uznal vinnou z prestupku dle § 24 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotftebitele, a ulozil ji pokutu ve vysi 100 000 K.
Ptestupek spocival v poruseni zakazu uzivani nekalé, resp. agresivni obchodni praktiky dle
§ 4 odst. 4 v navaznosti na § 5b odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele, tim, Ze pfedem
vyplnénym souhlasem s objednavkou razby a rezimem tzv. sbératelského servisu
uvedenym v dokumentech zasilanych spottebitelem prodavajicimu bylo spotiebiteli
vnucovano zakoupeni vyrobku v ramci sbératelského rezimu, ¢imz dochazelo k omezeni
svobodné vile spottebitele, coz mohlo vyrazné zhorsit svobodu volby spotiebitele
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nepatfiénym ovliviiovanim a mohlo zpusobit, ze spotrebitel ucinil rozhodnuti ohledné
koupé, které by jinak neucinil.

[2]  Proti rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o némz zalovana dne 31.7.2019
rozhodla tak, ze pokutu snizila na 90 000 K¢ a ve zbytku rozhodnuti spravniho organu L
stupné potvrdila.

[3] Rozhodnuti zalované napadla zalobkyné zalobou, v nizZ namitala nezakonnost
rozhodnuti pro nespravné posouzeni obchodni nabidky zalobkyné. Zduraznila, ze
svobodna volba spotfebitele byla zachovana, a vyjadrila presvédceni, ze spravni organy
nepochopily podstatu spottebitelského servisu, a proto predpokladaly, ze jde o podvodnou
podnikatelskou praktiku. Zalobkyné rovnéZ poukizala na koncept tzv. primérného
spotiebitele a v této souvislosti odkazala na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 16. 7. 1998, ve véci Gut Springenheide GmbH a Rudolf Tusky proti Oberkreisdirektor
des Kreises Steinfurt - Amt fiir Lebensmitteliiberwachung, C-210/96, a rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 2291/2006, a ze dne 23. 10. 2008,
sp. zn. 32 Cdo 4661/2007.

[4]  Krajsky soud konstatoval, ze zalobkyné v zalobé v podstaté zopakovala argumenty,
které uplatnila jiz v ramci spravniho fizeni, pticemz zalovana se s odvolacimi namitkami
precizné vyporadala.

[5] Dle krajského soudu spravni organy ve svych rozhodnutich presvédlivé popsaly,
jakym zptsobem dochazelo k zneprehlednéni nabidky pro spotrebitele. Spotrebitelim
nebyla srozumitelné predesttena moznost volit, zda spolu snakupem mince za
/ v Ve 4 v o i 4 v 4 M 4 A2
zvyhodnénou cenu chtéji zaroven 1 vstoupit do systému sbératelského servisu, s nimz jsou
spojeny dalsi zavazky. Cela konstrukce smérovala k tomu, aby vstup do sbératelského
servisu byl skryté navazan na jednani spottebitele, ktery chce vyuzit vyhodnou nabidku na
dodani vyrazné zlevnéného sbératelského kusu. Naopak od spottebitele, ktery by mél
zajem jen o koupi mince a o vstup do sbératelskeho servisu by zajem nemél, se vyzadovala
zcela nadstandardni bdélost, ostrazitost, vyrazna aktivita ke zjisténi dalSich informaci a
vV v 4 4 v / M 4 4 /v 4 v /v 4 M
rovnéz skrtani nékterych ujednani ve formulafové smlouvé. Formular byl nastrojem
slouzicim ke zneprehlednéni a znesnadnéni volby spotfebitele, a to i pokud slo o zcela
zasadni ujednani, z ekonomického hlediska pro zalobkyni i spotrebitele nepochybné
mnohem vyznamnéj$i nez samotny prodej zlevnéného artefaktu.

[6] Odkaz na rozsudky Nejvysstho soudu nepovazoval krajsky soud ve vztahu
k projednavanému ptipadu za relevantni. Ani zavéry vyplyvajici z rozsudku Soudniho
dvora EU ve véci C-210/96 nemohou zvratit zavéry spravaich organt.

[71  Krajsky soud se proto ztotoznil i s vécnym posouzenim zalované a zalobu
jako nedtvodnou zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované
[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
dle § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[9] Stézovatelka  namitla  neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované a
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, ktery rozhodnuti zalované aproboval.
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V rozhodnutich nebyly uvedeny konkrétni a podstatné chyby, které by zpusobily

nesrozumitelnost nabidky pro ¢lovéka primérného rozumu.

[10] Stézovatelka v kasacni stiznosti nesouhlasila s tim, ze by formulaci své nabidky

v/ v . R v . Iy
nepripustné omezila svobodnou volbu spotrebitele a pokousela se mu vnutit vedle dodani
mince ¢i obdobného predmétu i skrytou sluzbu. Vyklad zikonnych ustanoveni, jaky

Ve i 4 4 4 . / M V/1°V M 4 vV </ Ve

ucinily spravni organy a krajsky soud, je prilis extenzivni. Stézovatelka vyjadrila
presvédCeni, ze zadnou skrytou sluzbu nevnucuje, nabidka je dle stézovatelky pro
spotrebitele pramérného rozumu, ktery jedna s pfimérenou opatrnosti, srozumitelna a
svobodna vule spotfebitele neni nijak kracena. Clovék primérného rozumu neucini
objednavku, ktera mu neni jasna.

[11] Zakladni pravidla nabidky vyplyvaji z obsahu nabidkovych kupont, kompletni
podminky sluzby pak jsou jasné popsany ve vseobecnych obchodnich podminkach
dostupnych na internetovych strankach a v pfipadé nejasnosti muze spotrebitel ziskat
informace od zakaznického servisu. Stézovatelka zdGraznila, Ze nedodava zadné
neobjednané zbozi, sbératelské predméty jsou zakaznikiim odeslany dle objednavky nebo
predplatného. Spotrebitel neni nijak nepatficné ovliviiovan, ani smérovan k vybéru néjaké
konkrétni moznosti. Volbu, kterou spotfebitel ucini, muze posléze zménit, coz dle
stézovatelky doklada zachovani svobodné vile spotfebitelt.

[12] Stézovatelka rekapitulovala nékolik podnétt, které dle jejtho tvrzeni byly
predmétem spravniho fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti napadené zalobou. Z téchto
podnéta dle stézovatelky vyplyva, ze zadny ze spotrebitelt nevstoupil do sbératelského
systému omylem ¢i kvuli prehlédnuti.

[13]  Stézovatelka rovnéz namitla, ze je trestana za nasledek, ktery je pouze hypoteticky.

[14] Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, ze stézovatelka pfi presvédcovani spotrebiteld,
aby ucinili urcité obchodni rozhodnuti a smlouvu uzavreli, $la za hranice limitt, které
nastavuje zakon o ochrané spotrebiteld.

[15] Primérny spotiebitel v Ceské republice otekava, Ze prodavajici, kterj mu nabizi
urcité zbozi nebo sluzbu, s nim jedna férové. Nabidky vyvolavajici dojem, ze se jedna
pouze o nabidku pfedmétu za zvyhodnénou cenu v radu nékolika stokorun, nezavdavaji
spotrebitelim davod zvlast peclivé zkoumat jejich obsah véetné Ccasti psanych
nejdrobnéj$im pismem, pripadné dohledavat v obchodnich podminkach, co se skryva pod
zdanlivé obycejnymi pojmy, jako je napt. ,sbératelsky servis®, ¢i za timto Gcelem volat na
zakaznickou linku.

[16]  Skutecnost, ze spotrfebitelé mohou vyrobek zaslany v ramci sbératelského servisu v
urcité lhaté vratit nebo sbératelsky servis ukoncit ¢i prerusit, dle nazoru zalované
neopraviuje stézovatelku dopoustét se nekalych obchodnich praktik pti uzavirani
smlouvy. Spotrebitel, ktery obdrzi ze svého pohledu neobjednané zbozi, nebot zije v
Vv vV v /v . . . v . . ’ v .
presvédCent, ze si objednal pouze jednu sbératelskou minci za zvyhodnénou cenu, je nucen
vyvinout znacné Usili, aby nastalou situaci vytesil.

[17] K namitce, ze osoba primérného rozumu neucini objednavku, ktera ji neni jasna,
v 4 v M v 4 / 4 M /4 v M 4 M [ i
zalovana upozornuje, ze problém zkoumanych nabidek je pravé v jejich zdanlivé jasnosti.
Zdaji se byt jasné v tom smyslu, ze je spotfebiteli nabizen pouze jeden vyrobek za
mimoradné vyhodnou cenu. Avsak spotfebitel si prostou akceptaci nabidky objedna
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nikoliv jen tento jeden vyrobek, nybrz je zatazen do sbératelského servisu, v ramci kterého
mu chodi dalsi vyrobky. Pojem sbératelsky servis nebyl v nabidkach nijak vysvétlen.

[18] Dva z podnéta, které stézovatelka v kasacni stiznosti rozebrala, nebyly predmétem
4 4 v/ 4 v \4 4 4 4 / v v /4
spravniho fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti. Zbyly podnét dle zalované
M M / . v i 4 4 o v v / v o v/ /7 7/
potvrzuje typicky projev skodlivych nasledku predmétnych prestupkt spocivajici v tom,
ze spotrebitel nezaregistruje, ze vstoupil do sbératelského servisu, a je prekvapen, kdyz
obdrzi ze svého pohledu neobjednané zasilky.

[19] K namitce nesrozumitelnosti, resp. neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovana
uvedla, Ze stézovatelce bylo dostatecné konkrétné vysvétleno, ze podstatou vytykaného
skutku je zpusob, jakym stézovatelka spottrebitelim nabizela, respektive vnucovala
sbératelsky servis, nikoli sbératelsky servis sam o sobeé.

4 Vv . vVv/ /4 ’
II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[20] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 4 \4 /4 4 A . 4 v
podminky rizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[21] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti

’ . v 7 o o VVe Ve ’ ’ , .
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z aredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[22] V obdobné véci, jez je predmétem nyni projednavané kasa¢ni stiznosti, jiz Nejvyssi
spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 31.3.2021, ¢.j.1As 188/2020-28. Zavéry
v tomto rozsudku vysloveneé jsou aplikovatelné i v nyni projednavané véci.

[23] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalované a rozsudku krajského soudu pro nedostatek davoda.

[24] Dle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek divodt povazuje
takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vSechny zalobni namitky, rozhodnuti,
z jehoz odavodnéni neni ztejmé, pro¢ pravni argumentaci Ucastnika fizeni soud povazoval
zaneduvodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracene,
rozhodnuti, z néhoz neni zrejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, pripadné rozhodnuti,
z néjz neni zrejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a prol (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 6 Ads 87/2006 - 36, ¢. 1389/2007 Sb.
NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢.j. 7 As 10/2005 - 298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004,
¢.j. 5 A 48/2001 - 47, ¢. 386/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢. 5. 5 A 156/2002 - 25,
¢. 81/2004 Sb. NSS). Z judikatury rovnéz vyplyva, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodi musi byt vykladana ve svém skutetném smyslu, jimz je nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti, nebot z napadeného rozhodnuti nelze zjistit jeho obsah
nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[25] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze uvedenym pozadavkum rozhodnuti
zalované 1 rozsudek krajského soudu plné vyhovuje. Rozhodnuti zalované i rozsudek
krajského soudu poukazuji na konkrétni okolnosti ptipadu, kvuli nimz obchodni praktiku
posoudily jako praktiku nekalou. Odavodnéni rozhodnuti zalované i rozsudku krajského
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soudu jsou dle Nejvyssiho spravniho soudu naprosto konkrétni a srozumitelné, a tudiz
prezkoumatelné.

[26] Dale stézovatelka namitala, Ze jeji nabidka nepfedstavuje nekalou, resp. agresivni
obchodni praktiku.

[27] Podle § 4 odst. 3 véty prvni zakona o ochrané spottebitele nekalon obchodni
praktikou se rozumi zejména klamavé kondani podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle § 5a a
agresivni obchodni praktika podle § 5b.

[28] Podle § 5b odst. 1 zakona o ochrané spottebitele se za agresivni povazuje obchodni
praktika, pokud ve svych wvécnych souwvislostech a s priblédnutim ke vsem jejim rysim a
okolnostem wvyrazné zhorsuje nebo mize vyrazné zhorsit svobodu volby nebo chovini
spotrebitele ve vztabu k vyrobku nebo sluzbé, a to obtéZovinim, donucovinim vletné pouziti
Jyzické sily nebo nepatricnym ovliviiovanim, &imz zpisobi nebo miize zpiisobit, Ze spotvebitel
ucini rozhodnuti obledné koupé, které by jinak neucinil. Podle § 5b odst. 2 se p¥i posouzent,
zda je praktika agresivni, priblizi mimo jiné: a) k nacasovani, mistu, povaze nebo dobé trvini
obchodni praktiky; b) ke zpiisobu jedndni, jeho vyhruznosti nebo urdazlivosti.

[29] DPodle § 4 odst. 4 zakona o ochrané spottebitele uzivini nekalé obchodni praktiky
pred rozhodnutim obledné koupé, v priibéhu rozhodovini a po ucinéni rozhodnuti se zakazuje.

[30] Podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele vyrobce, dovozce, vyvozce,
dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel se dopusti prestupku tim, ze porusi zakaz pouzivani

nekalych obchodnich praktik.
[31] Z protokolu o kontrole ze dne 1. 10.2018, & j. COI 126135/18/0100, vyplyva,

ze stézovatelka spotfebitelim nabizela prostrednictvim kupént (,dobropisi®) sbératelske
mince za zvyhodnénou cenu. Obsazen byl predtistény souhlas s objednavkou nabizeného
zbozi, jehoz souclasti bylo i zafazeni spottebitele do sbératelského servisu. Clenum
sbératelského servisu jsou pak ,na ukazku® zasilany dalsi ,exemplare“ ze sbératelskych edic
s obdobnou tematikou. Nabidkové kupony akcentovaly vyhodnost a jedine¢nost nabidky,
v v/ Vo 4 71 M i 4 4 4 b 4

dasovou, pripadné i personalni limitaci a vyvolavaly zdani exkluzivity nabidky.

[32] Nejvyssi spravai soud se shoduje s krajskym soudem, ze zptsob, jakym stézovatelka
nabizela sbératelsky servis, mohl ovlivnit rozhodovani spottebitele natolik, ze vyrazné
zhorsil svobodnou volbu spotrebitele. Podle § 5b odst. 2 pism. a) a b) zakona o ochrané
spotrebitele je treba prihlédnout k povaze obchodni praktiky a zptsobu jednani.
Stézovatelka se ve svych nabidkach snazila vyvolat dojem, ze nabidka je vyhodna,
jedineéna, limitovana aexkluzivni. Spotrebitel tak mohl byt veden k tomu udinit
objednavku z dtvodu, ze se takova vyhodna ¢i jedineéna nabidka jiz nebude opakovat.
Nabidka tak byla zptsobila u spotrebitele vyvolat tzv. strach z propasnuti, tedy Gzkostny
stav vyvolany pocitem, ze o néco prichazi. Takovy pocit muze zhorsit Gsudek i osobé jinak
obeztetné. Nejvyssi spravai soud jiz shledal, ze pramérny spotrebitel neni natolik kriticky,
aby byl wvadéi  G¢inkam  reklamy  zcelaimunni  (rozsudek  ze dne 17. 1. 2014,
.. 4 As 98/2013 - 88, ¢. 3022/2014 Sb. NSS).

[33] Pojem sbératelsky servis nema jednoznaény vyznam, ktery by musel byt
pramérnému spotfebiteli v Ceské republice znim, a povaha této sluzby na nabidkovych
secich vysvétlena neni. Spotfebitel je pouze informovan, ze v ramci sbératelského servisu
obdrzi na ukazku dal$i exemplare za zvyhodnénou cenu.
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[34] Na nabidkovém kupénu, ktery je soucasti spravniho spisu, se nevyskytuje

v 4 v 4 M v v . / 7/ 4 o
vysvétleni podstaty sbératelského servisu a z ného pro spotrebitele vyplyvajicich zavazka.
Z neprehledné zméti slogant na kuponu nevyplyva jasné ani informace, zda spotrebitel

oV Ve M M 4 M 4 M *V \4 v /4

muze ucinit jednorazovou objednavku mince, aniz by vstupoval do sluzby sbératelskeho
servisu, natoz informace, jakym zptsobem ma spotfebitel projevit svou vuli, aby udinil
pouze izolovanou objednavku mince bez vstupu do sbératelského servisu.

[35] Stézovatelka namita, ze spotrebitel ma moznost objednavku neudinit. I tato varianta
vSak do urcité miry svobodu volby spotfebitele omezuje. V pripadé, ze spotrebitel chce
ucinit pouze jednorazovou objednavku bez sluzby sbératelského servisu, ale kvuli
nesrozumitelnému a neprehlednému znéni nabidky nevi, Ze tak mize ucinit nebo jak by to
mohl udinit, je jeho volba domnéle omezena na moznost bud’ objednavku neucinit vibec,
nebo objednavku mince udinit spolu s objednavkou sbératelského servisu. Zaroven je treba
zduraznit, ze ne kazdy spotrebitel bude pod ¢asovym tlakem vlivem c¢asové limitované
nabidky schopen realné a racionalné posoudit, co pro néj objednavka mince spolecné se
sbératelskym servisem muze predstavovat, a objednavku tak ucini, aniz by chapal vsechny
disledky svého rozhodnuti. Moznost odstoupit od smlouvy nabidku necini méné
agresivni, jak se domniva stézovatelka.

[36] Podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie praimérny spotfebitel ma dostatek
informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny s ohledem na socialni, kulturni a
jazykové faktory (srov. rozsudky ze dne 13.1.2000, Estée Lauder, C-220/98, a
ze dne 12. 5. 2011, Ving Svergie, C-122/10). V tomto ohledu je zfejmé, ze pokud
stézovatelka nepfilozila k nabidkovym kupéntim obchodni podminky ¢i jejich relevantni
ast obsahujici popis sbératelského servisu, spotrebitel dostatek informaci nemél. Jeho
pozornost také mohla byt snizena vzhledem k ¢asovému omezeni nabidky, které bylo silné
akcentovano. Soudni dvir ve svych rozhodnutich rovnéz zdtraznuje, ze zadost o sluzbu
musi spocivat ve svobodné volbé ze strany spotrebitele, coz znamena, ze informace sdélené
obchodnikem musi byt jasné apriméfené (srov. naptf. rozsudek Soudniho dvora
ze dne 13.9. 2018, Wind Tre a Vodafone Italia, spojené véci C-54/17 a C-55/17).
Spotrebitel tak musi mit pred uzavienim smlouvy srozumitelné informace o smluvnich
podminkach a dasledcich uzavieni smlouvy.

[37] Stézovatelka uvedla, ze obchodni podminky byly dostupné na internetovych
strankach nebo na vyzadani v pisemné podobé, v pripadé nejasnosti se spotfebitel mohl
obratit s dotazem na zakaznicky servis. Nejvyssi spravni soud vsak je toho nazoru, ze nelze
vyzadovat, aby spotfebitelé, kteti {ini  objednavku prostfednictvim  prodejcem
predpfipravenych nabidkovych kupéonu odesilanych postou, dohledavali dalsi informace na
internetovych strankach nebo si je u prodejce vyzadovali, aby ziskali kompletni predstavu,
co nabidka obnasi. Obzvlast, pokud je zduraznovano, ze nabidky je tfeba vyuzit hned.
Nabidka stézovatelky byla koncipovana naopak pravé s predpokladem, ze spotrebitel si
dal$i informace a moznosti dohledavat nebude a spokoji se se selektivné predlozenymi
informacemi. Celkové nabidka cilené spoléha na slabiny spotrebitele. Pravé v tom spodiva
nekalost takové obchodni praktiky.

[38]  Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych duvodt neshledal davodnou stézovatelcinu

namitku, ze vyklad zakonnych ustanoveni byl v jejim pripadé prili§ extenzivni, a ztotoznil
/ v/ . . . ’ WETT . ’

se s posouzenim pripadu, jak jej provedl a ve svém rozsudku vyjadtil krajsky soud.
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[39] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku stézovatelky, Ze je trestana
za nasledek, ktery by mohl hypoteticky nastat. Prestupek podle § 24 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s §4 a § 5b odst. 1 zdkona o ochrané spottebitele je konstruovan jako delikt
ohrozovaci, u néjz k vyvozeni odpovédnosti postaci i jen ohrozeni pravem chranéného
zajmu. Timto zajmem, k jehoz ochrané zakonodarce konstruoval skutkovou podstatu
uvedeného prestupku, je integrita svobodneé vile spottebitele. Z hlediska objektu skutkové
podstaty uvedeného prestupku tedy posta¢i potencialni vyrazné zhorseni svobody vile
nebo chovani spotfebitele ve vztahu k nabizenym vyrobkam. Spravni organy ptritom
prokazaly, ze nabidkové kupony v nyni projednavaném pripadé byly koncipovany tak, ze
byly zpusobilé zhorsit svobodu volby spotiebitele a ze toto potencialni zhorseni svobodné
volby spotrebitele bylo vyrazneé.

IV. Zavér a naklady rizeni
[40]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasaéni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[41] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
Vv Ve / Vv vV Vv v - v / v 4 4

s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na
4 4 o v/ 4 v 7 A . ~ /4 v/ ’ v ’ I * V7 ’

nahradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti. Zalované v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se ji nahrada

nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 19. fijna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



