2 Ads 154/2021 - 30

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudctt JUDr. Karla Simky aMgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: E.F.P.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace asocialnich véci, sesidlem NaPofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 5. 2018,
C.j. MPSV-2018/93844-911, ze dne 14.5.2018, ¢&.j. MPSV-2018/93767-911, a ze dne
14.5.2018, ¢.j. MPSV-2018/93877-911, v tizeni o kasalni  stiznosti  zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2021, ¢. j. 13 Ad 15/2018 - 31,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky
soud®) domahala zruseni nékolika shora uvedenych rozhodnuti Zalovaného, jimiz byla
zamitnuta jeji odvolani proti rozhodnutim Ufadu prace Ceské republiky - krajské
pobocky pro hl. m. Prahu, kterymi ji nebyly ptiznany davky mimoradné okamzité
pomoci na thradu nezbytnych jednorazovych vydaji. Méstsky soud rozsudkem ze dne
14.5.2021, ¢.j.13 Ad 15/2018 - 31, podanou zalobu zamitl. Proti tomuto rozsudku
zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji kasaéni stiznosti ze dne 5. 6. 2021, kterou nasledné
doplnila podanim ze dne 8.7.2021; jeho soudasti byla ilakonicky formulovana zadost
o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[2]  Proucely posouzeni divodnosti zadosti o ustanoveni zastupce vyzval Nejvyssi
spravni  soud stézovatelku pripisem zedne 12.7.2021, ¢.j.2 Ads154/2021 - 14,
aby ve lhuté 14 dnt od doruceni daného pripisu dolozila soudu své osobni, majetkove
a vydélkové poméry (dale jen ,vyzva“). Prilohou této vyzvy byliformulat ,Potvrzeni
0 osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech fyzické osoby pro osvobozeni od soudnich
poplatkii  a ustanoveni zastupce® obsahujici typové okruhy informaci rozhodnych
pro posouzeni stézovatelCiny zadosti. Vyzva byla stézovatelce dorucena dne 30. 7. 2020; ta
na ni vSak ve stanovené lhaté nikterak nereagovala apozadované doklady soudu
nedolozila. Bylo pfitom jen a pouze na stézovatelce, aby dolozila, ze nema dostateéné
prostredky aspliuje tak podminku osvobozeni odsoudnich poplatkd. Bez toho
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aby tak udinila, nemohl soud posoudit, zda spliuje podminky pro individualni osvobozeni
od soudnich  poplatkt, atedy ipro ustanoveni zastupce. Soud nebyl povinen,
ale ani opravneén, zjistovat tyto skutecnosti z Gredni povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.1.2005, C.j.7 Azs 343/2004 - 50). Jelikoz stézovatelka pres
vyzvu soudu aninezaslala vyplnény formulat osvych osobnich, vydélkovych
a majetkovych pomérech, nemohlo byt ovéfeno splnéni podminky pro ustanoveni
zastupce ve smyslu § 35 odst. 10 s. f. s. Nejvyssi spravai soud proto vyrokem I. usneseni

ze dne 23.8.2021, C.j.2 Ads 154/2021-23 (dale jen ,usneseni®), stézovatel¢in navrh
na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti zamitl.

[3]  Vyrokem II. téhoz usneseni pak Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatelku,
aby ve lhaté 15 dnd od doruleni daného usneseni bud’to predlozila plnou moc ji udélenou
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo aby ve stejné lhuté prokazala,
ze jejl zaméstnanec nebo Clen, ktery zanijedna neboji zastupuje, ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie;
4 v A4 v v v 4 / / v v 7 /v 4
zaroven byla radné poucena, ze pokud nevyhovi této vyzvé, soud kasacni stiznost odmitne
dle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[4] Usneseni bylo stézovatelce doruceno oznamenim o vyvéseni pisemnosti podle § 50
odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve spojeni s § 64 téhoz zakona, dne
16.9.2021, tj. desaty den po vyvéSeni oznameni na uredni desce, k némuz doslo dne
6. 9. 2021 (srov. nedorudenou zasilku s pfedmétnym usnesenim zalozenou na ¢. L. 25 spisu
NSS; oznameni o vyvéSeni pisemnosti €. j. 2 Ads 154/2021 - 27). Podle § 40 odst. 1 s. 1. s.
uplynula lhtuta 15dni k predlozeni plné moci dne 1.10.2021 (patek). Stézovatelka
vSak ve stanovené lhuté na predmétnou vyzvu nikterak nezareagovala; nepredlozila plnou

./ v 4 . 4 4 v/ 4 v 7/ /v i 4 v ./
moc ji udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti, neprokazala, ze jeji

v v 4 v /4 4 M 4 V17 4 M v/
zaméstnanec nebo ¢len ma vysokoskolské pravnické vzdélani, aninepozadala soud
o ustanoveni zastupce z rad advokatu.

[5] Dle § 105 odst. 2 s. 1. s. ,,st€Zovatel musi byt zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlasinich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie®; jedna
se tedy o specifickou podminku fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[6] Dle§46 odst. 1 pism.a) s.f.s., ,nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim
odmitne ndvrb, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz rizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li_splnény jiné podminky tizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzou soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

[71  Jelikoz stézovatelka pres vyzvu soudu ve lhaté ji k tomu stanovené nedolozila
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splnéni podminky fizeni spocivajici v povinném zastoupeni advokatem v rizeni o kasa¢ni
stiznosti, procez v fizeni proto nelze pokracovat, odmitl Nejvyssi spravni soud podanou
kasacni stiznost postupem podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[8] O ndhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud
za priméfeného uziti § 60 odst. 3 s. . s. (ve spojent s § 120 téhoz zakona). Kasalni stiznost
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byla odmitnuta, zadny z Géastnikt tedy nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
A% i
stiznosti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. fijna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



