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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: PRK
Partners s.r.o. advokatni kancelaf; zapis v anglickém jazyce: PRK Partners s.r.o. attorneys
at law, se sidlem Jachymova 26/2, Praha 1, zastoupena Mgr. Michalem Syllou, advokatem,
se sidlem Jachymova 26/2, Praha 1, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne
7.9.2017, ¢.j.38676/17/5300-21443-701922, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 30. 9. 2020, ¢. . 6 Af 2/2018 - 40,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4a pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné, nisledné postoupenou
Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud), domahala zruseni shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného. Tim zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti Financntho Gfadu
pro hlavni mésto Prahu ze dne 6. 4. 2017, ¢.j. 2051254/17/2001-52523-105042, jimz byla
zalobci podle ustanoveni § 101h odst. 1 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 101h odst. 4
zakona C. 235/2004 Sb., odani zptidané hodnoty, veznéni do 31.12.2017 (dale
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jen ,zakon o DPH), ulozena pokuta ve vy$i 50 000 K¢ za nepodani kontrolniho hlaseni
za obdobi leden 2016. Toto rozhodnuti zalovany potvrdil.

[2]  Zalobkyné namitla, Ye Yalovany se nedostate¢né vyporadal snimitkou aplikace
§ 255 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®). Podle jejiho
nazoru se spravce dané muze sobsahem kontrolniho hlaseni seznamit teprve poté, co
zastupce Ceské advokatni komory udéli spravci dané souhlas. Dale uvedla, Ze pYedkladani
kontrolntho  hlaseni je  vrozporu  sadvokatni  mléenlivosti  podle § 21
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zakon o advokacii®). Identifikacni ddaje
klientd a hodnota poskytnutého plnéni jsou informace spadajici pod rozsah advokatni
mléenlivosti. Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. Pl. US 32/15, neni
povinnost podat kontrolni hlaseni povinnosti stanovenou pravnimi predpisy, a proto
se neuplatni vyjimka uvedena v § 21 odst. 5 zakona o advokacii. Zmiriovany nalez soucasné
nefesil otazku ukladani sankci. S ohledem na to, Ze samotna povinnost podat kontrolni
hlaSeni nebyla ani po zrusujicim nalezu upravena pravnimi predpisy, je ulozeni pokuty
v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege. Jestlize zalovany tvrdil,
ze zalobkyné mohla podat ,nulové kontrolni hlaseni“, nelze s takovym tvrzenim souhlasit.
Zalobkyné by se tak vystavila riziku sankce podle § 101h odst. 2 zikona o DPH. Soucasné
namitla, ze tvrzeni, Ze ulozena sankce je sankci ze zakona a rozhodnuti spravce dané mélo
pouze deklaratorni charakter, je v rozporu se zasadami pravniho statu. Zalobkyné navrhla,
aby méstsky soud, pokud neshleda divody pro zruseni napadeného rozhodnuti, upustil
od ulozené pokuty podle § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%).

[3]  Méstsky soud Gvodem napadeného rozsudku konstatoval, zZe odlisny pohled
zalobkyné na vyklad § 255 odst. 2 danového fadu automaticky neznamena, ze rozhodnuti
zalovaného je nepfezkoumatelné. Naopak, zalovany reagoval na namitky zalobkyné
adekvatné. Podle méstského soudu § 255 odst. 2 danového radu mifi na ad hoc situace, kdy
spravce dané pozaduje konkrétni pisemnosti obsahujici informace, na néz se vztahuje
povinnost  advokatni  mlcenlivosti.  Informace  vypovidajici o povaze  véci
se vSak ve formulafi kontrolniho hlaseni nenachazi. Na druhé strané identifikacni {(daje
klienta a hodnota plnéni mohou predstavovat informace spadajici pod advokatni tajemstvi.
To je vsak prolomeno § 21 odst. 5 zakona o advokacii. Z tohoto davodu méstsky soud této
nimitce neptitakal. Méstsky soud poukézal na nilez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 32/15,
podle néjz kontrolni hlaseni jako celek neni protitstavni. Tento zavér podle méstského
soudu dopada také na namitku poruseni zasady nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege. Méstskyr soud poukazal na to, Ye Ustavni soud ve vyse citovaném nélezu doporudil
uvedeni nalezitosti kontrolniho hlaseni pfimo v zakoné o DPH zdtvodu mozného
budouctho zneuziti. Udaje vyZadované v kontrolnim hlaseni viak byly nezbytné nutné
pro dosazeni cile spravy dani. Ukladani sankci podle zrusené pravni Gpravy soucasné
Ustavni soud aproboval i po vydani pfedmétného nilezu, ato odloZenim vykonatelnosti
nalezu. Pokud jde o namitku stran ,nulového kontrolniho hlaseni“, nema tato namitka
bliz$i vztah k nyni projednavané véci. Méstsky soud seji proto nezabyval. Co se tyce
namitky vySe sankce, coby sankce plynouci ze zakona, méstsky soud poukazal na to,
e tento mechanismus neni protitstavni acitoval zjudikatury Ustavniho soudu.
Rozhodnuti spravce dané tak ma skuteéné deklaratorni charakter a prostor pro spravni
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uvazeni zde neni. Tim je také vyloucena moderaini pravomoc soudu podle § 78 odst. 2
Vv / Vv /4 v / 4 4
s. I. s. S ohledem na vyse uvedené méstsky soud zalobu zamitl.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, a to z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[5]  Stézovatelka trva na tom, ze pokuta za nepodani kontrolniho hlaseni je v rozporu
s povinnosti advokatni mléenlivosti. Méstsky soud pomiji, ze stézovatelka neztidka
zastupuje klienty ve sporech se statem, kterému je povinna v kontrolnim hlaseni sdélovat
L : : OV, : ) v g oo
udaje o tom, koho zastupuje a kolik za jeji sluzby klient zaplatil. Mlcenlivost pracovnikt
financni spravy je pak slabou garanci. Stézovatelka také trva na tom, ze nemohla podat
»nulové kontrolni hlaseni“, nebot by se tak vystavila sankci podle § 101h odst. 2 zidkona
o DPH. Dale stézovatelka tvrdi, ze i v pripadé kontrolniho hlaseni je tfeba uzit ve vztahu
k advokatim § 255 odst. 2 datiového fiadu. Vyklad méstského soudu vede ktomu,
ze vSichni advokati jsou povinni statu sdélovat, kdo je jejich klientem a jaké jsou penézni
.y ’ ’ ’ , ’ v . o Ve
toky mezinim aadvokatem. Takovy =zasah doadvokatni mlcenlivosti je ptritom
nepfiméreny. Stézovatelka argumentovala rozsudkem Evropského soudu pro lidska prava
ve véci Brito Ferrinho Bexiga Villa-Nova proti Portugalsku. Méstsky soud vsak tuto namitku
nijak nezohlednil. Z rozsudku plyne, ze predlozeni vypisa z bankovnich aétt advokata

bez souhlasu advokatni komory, je vrozporu s Umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

[6]  Dale stézovatelka namitla, Ze na nynéjsi véc se neuplatni vyjimka podle § 21 odst. 5
zakona o advokacii. V nalezu sp. zn. Pl. US 32/15 Ustavni soud tuto otazku vyslovné
netesil. Stézovatelka také trva na poruSeni zasady nullum crimen sine lege, nulla poea sine
lege. Podle stézovatelky sice zalovany vydal napadené rozhodnuti jesté pred Glinnosti
nalezu sp. zn. P1. US 32/15, kterym Ustavni soud zrusil ¢ast zakona o DPH, avsak to samo
o sobé neznamena, ze pravni Gprava v zdkoné o DPH je ustavné konformni. Povinnost
4 Vv 4 4 v 4 M4
podat kontrolni hlaseni tak nebyla stanovena zakonem, aproto neméla byt zajejt
v 4 \4 v 4 4 4 4 M 4 v v v
nesplnéni ulozena pokuta. Méstsky soud tuto pravni otazku posoudil nespravné. Konecné
stézovatelka namitla, Ze stanoveni vyse pokuty ex lege je v rozporu s Ustavou, Listinou
1 Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Takovy mechanismus ulozeni
7/ /7 v/ 4 4 4 v M 4 4
pokuty popira nutnost vedeni rizeni, dokazovani a potazmo i soudni kontroly takového
rozhodnuti. Soucasné nelze tvrdit, jak ¢ini méstsky soud, ze by pokuta nemohla byt
moderovana soudem. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek,
. v M 4 4 4 4 o Ve 4 v . v 4
jakoz irozhodnuti spravnich organu zrusil, eventualné aby upustil od pokuty ulozené
Finanénim Gfadem pro hlavni mésto Prahu.

[7]1  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti sargumentaci stéZovatelky
neztotoznil. Uvedl, Ze advokat ma povinnost mléenlivosti pouze ve vztahu k povaze
pravnich sluzeb, které poskytuje. Takové informace vsak advokat v kontrolnim hlaseni
. v . VS . e ’
neposkytuje. Ostatné na informace o povaze véci ani vyjimka podle § 21 odst. 5 zikona
o advokacii nedopada. Pokud jde o pouzitelnost §255 odst. 2 danového tadu, souhlasi
zalovany s méstskym soudem. Toto ustanoveni pamatuje naad hoc situace, kdy spravce
dané pozaduje konkrétni pisemnost, jez podléha povinnosti mléenlivosti. Ohledné zasady
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nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, se zalovany také ztotoznil s méstskym

soudem. Pokud jde o moderaci ulozené pokuty, podle judikatury kasaéniho soudu se tato

pravomoc neuplatni, nebot soud muze pokutu moderovat pouze tak, jak by mohl ucinit

spravni organ. Jestlize moderaci pravni Uprava nepfipousti, nemuze tak ucinit ani spravni
7 / . vv/ / ’ v 7 IV ’

soud. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zdkonnych podminek fizeni
v 4 /v . \ v 4 I 4 v 4 v
o kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
. 4 . v v o v 4 Y v v/ 4 /4
proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustna. Poté
prezkoumal divodnost kasalni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s. v mezich jejiho
v / o o v 4 v \4 4 o 4
rozsahu a uplatnénych dtvodu a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[91 Kasaéni soud se nejdrive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. S ohledem na to, Ze namitka je obecna a stru¢na, vyporadal ji i Nejvyssi spravni
soud stru¢né. Podle ustalené judikatury soudy nemohou za stézovatele namitky domyslet,
nebot by tim vykrodily z mantineld soudniho prezkumu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 15.2.2012, ¢.5.1Afs57/2011-95, zedne 22.4.2014,
C.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008,
¢.j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, C. j. 7 As 17/2008 - 60). Neprezkoumatelna jsou
takova rozhodnuti, znichz neni zfejmé, jakymi Gvahami sesoud prihodnocent
skutkovych a pravnich otazek fidil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52). Neprezkoumatelny je také rozsudek, ve kterém soud
oprel své rozhodnuti o skutecnosti v fizeni nezjistované (i zjisténé v rozporu se zakonem
(rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 -75).
Neprezkoumatelny pro nedostatek duvodi je itakovy rozsudek, jehoz oduvodnéni
sivanitrné  odporuje  (rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 76). Napadeny rozsudek krajského soudu vsak zadnou z téchto vad
netrpi. Predné je treba konstatovat, ze méstsky soud nemusel vyporadat veskeré
stézovatel¢iny namitky. Spravni soudy nemaji povinnost vyporadat jednotlivé namitky,
pokud proti nim postavi argumentaci, v jejiz konkurenci namitky stézovatelky neobstoj.
Pokud tedy méstsky soud nereagoval naargumentaci rozsudkem Evropského soudu
pro lidska prava, neni jeho rozsudek nepfezkoumatelny. Méstsky soud reagoval prehledné
na stézovateléiny namitky a své odtvodnéni podlozil relevantnimi odkazy na judikaturu.
Napadeny rozsudek je srozumitelny, zalozeny na seznatelnych duavodech, aproto
prezkoumatelny.

[10] Stézovatelka uvadi, ze podani kontrolniho hlaseni je v rozporu s povinnosti
advokata zachovavat mlcenlivost. Podle § 21 odst. 1 zakona o advokacii je advokat povinen
wzachovdvat mlcenlivost o vsech skutecnostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s poskytovanim
pravnich  sluzeb®. Advokatni mlcenlivost je zakladnim prvkem tvoficim vazbu
mezi advokatem a jeho klientem. Predstavuje tak zakladni predpoklad pro poskytovani
pravni pomoci v demokratickém privnim staté (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
5.3.2021, sp.zn.IL US2007/20). To viak neznamena, Ze jde o povinnost absolutni.
Advokat tak neni povinen zachovavat mlcenlivost ve vztahu ke svym zaméstnancim,
soudim v rozsahu nezbytném pro tcely vedeni soudniho fizeni a samozfejmé muze byt
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klientem mlcenlivosti zprostén. Ustanoveni §21 odst. 5 zikona o advokacii vSak také
vyslovné prolamuje mlcenlivost ve vztahu k datiové spravé. Podle néj plati, ze ,[plovinnosti
mlcenlivosti advokdta nejsou dotceny jeho povinnosti jako dariového subjektu stanovené
zoldstnimi predpisy o spravé dani a poplatkd; ivtomto pripadé je wvsak advokdr povinen
zachovavat mlcenlivost o povaze véci, ve které pravni sluzby poskytl nebo poskytuje®. Advokat
se tak nemtize odvolavat na advokatni mlcenlivost, pokud ma plnit povinnosti jako danovy
subjekt. Tato konstrukce vychazi ze skutecnosti, ze advokacie je predevsim podnikanim.
Advokat je povinen podavat darnova ptiznani, poskytovat datiové spravé souclinnost,
prokazovat sva tvrzeni listinami apod. Stale vsak plati, ze advokat nesmi poskytnout
informace o povaze véci, ve které sluzby poskytl nebo poskytuje.

[11] Podle § 101c zakona o DPH ve znéni do 30. 6. 2017 byl platce povinen podat
kontrolni hlaseni, jestlize ,a) uskutecnil zdanitelné plnéni s mistem plnéni o tuzemsku,
nebo prijal dplatu prede dnem wuskutecnéni tohoto plnéni nebo b) prijal zdanitelné plnéni
s mistem plnéni v tuzemsku, nebo poskytl vplatu prede dnem uskutecnéni tohoto plnéni®.
Pokud do Géinnosti nalezu sp. zn. PL. US 32/15 zékon o DPH v § 101d odst. 1 uvadél,
ze platce je povinen uvést predepsané idaje potrebné pro spravu dané, pak lze ve spojeni
s §101c zakona o DPH dovodit, ze témito Udaji se ma na mysli predev$im odbératel
¢i dodavatel plnéni a hodnota plnéni. Je sice pravdou, ze obsah kontrolniho hlaseni nebyl
v rozhodné dobé stanoven pravnimi predpisy, samotna povinnost vsak ano. Ustanoveni
§ 101c zakona o DPH lze povazovat za zvlastni predpis o spravé dani o poplatka uvedeny
v § 21 odst. 5 zakona o advokacii. Samotnou hodnotu poskytovanych sluzeb pfitom nelze
povazovat za informaci vypovidajici o povaze véci, ve které pravni sluzby advokat poskytl
nebo poskytuje. SkuteCnost, ze stézovatelka zastupuje klienty také ve sporech se statem,
neni rozhodna. Pouha vyse plnéni za poskytnuté sluzby muze stézi statu poskytnout
komparativni vyhodu ve sporu s nékterym z klientt stézovatelky.

[12] Méstsky soud spravné odkazal na mlcenlivost pracovnikd financéni spravy
upravenou v §52 anasl. datového fidu. Stézovatelka poukidzala navyjimky ztéto
povinnosti, které podle ni garanci zna¢né oslabuji. Je sice pravdou, ze vyjimky uvedené
v § 53 danového radu jsou skutecné rozsahlé. To vsak neznamena, ze se urcité organiza¢ni
slozce (idstfednimu organu statu mohou dostat do dispozice davérné informace
o finan¢nich pomérech klienta stézovatelky a ze je tento organ bude schopen vyuzit
v soudnich sporech proti nim. Tato namitka tedy neni divodna.

[13] Pokud jde o pouzitelnost § 255 odst. 2 dafiového radu, méstsky soud spravné uvedl,
ze miti na ad hoc situace, kdy spravce dané pozaduje pisemnosti, které mohou byt dotéeny
povinnosti mlcenlivosti. Stézovatelka upozornila nato, zejde o spoleCné ustanoveni.
Ustanoveni § 255 odst. 2 danového radu je skutecné zafazeno do Casti paté vénované
spoleénym, zmocnovacim, prechodnym a zavére¢nym ustanovenim. Jeho systematika je
v$ak jina. Skutecnost, Ze se toto ustanoveni aplikuje pouze ad hoc plyne z odst. 1. Podle né;
S[slpravce dané miiZe wvstupovat do prostor, vnichZ se mohou nachdzet pisemnosti, které
obsabuji skutecnosti, na néz se podle jiného pravniho predpisu vztahuje povinnost micenlivosti
poradce, pouze za pritomnosti poradce, ktery je povinnosti mlcenlivosti vizan.“ Vstup
do prostor advokata nebude pravidelnou cinnosti spravce dané, spiSe naopak. Z tohoto
divodu ani pozadavek k nahlizeni do listin, nanéz semuze vztahovat povinnost
mlcenlivosti, bude  spiSe  nahodilou  nezbéZnou Cinnosti  spravce  dané.
Zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt upravoval obdobny postup v § 16 odst. 9,
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avsak pouze ve vztahu k advokatim avykonu danové kontroly. Cilem § 255 odst. 2
danového radu bylo rozsitit opravnéni spravce dané téz na jiné postupy, jako je napriklad
mistni Setfeni (viz divodovou zpravu k danovému fadu). Podle Nejvyssiho spravniho
soudu je tedy ztrejmé, ze zakonodarce tak zamyslel toto ustanoveni vztahnout na tu ¢innost

4 v 4 /7 Ve 4 M 4 v v A / M o
spravce dané, ktera neni ¢innosti pravidelnou, provadénou u vsech danovych subjektu.
Nadto je tfeba opét zopakovat, ze kontrolni hlaseni v jeho tehdejsi ani soucasné podobé
neobsahuje informace spadajici do rozsahu advokatni mlcenlivosti.

[14] Stézovatelka v kasacni stiznosti opétovné poukazala na rozsudek Evropskeho soudu
pro lidska prava ve véci Brito Ferrinho Bexiga Villa-Nova proti Portugalsku. Ve zminéné véci
vsak portugalska prokuratura a soudy neposkytly procesni zaruky k ochrané advokatniho
tajemstvi. Stézovatelka Silvia Maria De Brito Ferrinho Bexita Villa-Nova neodvedla dan
z ptidané hodnoty, nalez prokuratura pristoupila k vySetfeni véci pro podezteni
ze spachani datiového podvodu. Soudy povolily prolomeni advokatniho tajemstvi. V fizeni
nebyla konzultovana portugalska advokatni komora. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je
tak zfejmé, ze jiz skutkovy zaklad je jiny. Nejednalo se o spravni trestani, ale o trestni
fizeni a stézovatelce nebyly poskytnuty procesni zaruky. Primarnim {Géelem kontrolnich
hlaSeni neni trestani dariového subjektu, ale ovéfeni plnéni jeho datiovych povinnosti.
Jedna se tedy o odlisny ucel, nez tomu bylo v odkazovaném piipadé. V nyni projednavané
véci také stézovatelka nebyla nucena vydat vypisy zbankovnich ucth, které totiz
podle nazoru kasa¢niho soudu mohou podle situace obsahovat 1 dalsi Gdaje, nikoliv pouze
Gdaje o platci avysi plnéni. Informace vypovidajici o povaze véci se mohou nachazet
naptiklad v poznamce pro ptijemce platby. Z tohoto divodu neni odkaz na tento rozsudek
priléhavy. Ani tato namitka proto neni divodna.

[15] Dale stézovatelka namita, ze spravni organy porusily zasadu nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege, nebot pokutu ulozily na zékladé ustanoveni, které Ustavni soud
shledal Gstavné nekonformnim. Podle stézovatelky neni rozhodné, zZe ke zruseni doslo
az po 31.12.2017. Podle rozsudku Nejvys$sitho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2020,
¢. j. 6 Afs 205/2020 - 32, sama povinnost podat kontrolni hlaseni vyplyvala z § 101c odst. 1
zdkona o DPH, pti¢em? Ustavni soud vytkl zékonodarci pouze absenci podrobne131
Gpravy nalezitosti kontrolniho hlaseni. Kasa¢ni soud nema divod se od téchto zavért nyni
odchylit.

[16] Zikon oDPH v§2 odst.1 pism.b) uvadi, ze predmétem dané je mimo jiné
wposkytnuti sluzby za iplatu osobou povinnou k dani v ramci uskuteriovini ekonomické
Cinnosti s mistem plnéni v tuzemsku®. Na néj navazuje § 101c odst. 1 pism.a) zikona
o DPH, ktery stanovuje povinnost podat kontrolni hlaseni platci, jenz uskutecnil
zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, nebo prijal siplatu prede dnem wuskutecnéni
tohoto plnéni.“ Podle kasaéniho soudu tak zakon o DPH do novely § 101d odst. 1
provedené zakonem ¢. 371/2017 Sb. skute¢né upravoval povinnost podat kontrolni hlaseni
v elementarnim rozsahu. Stézovatelce mohlo byt ztejmé, Ze jako osoba povinna k dani
bude muset uveést, Jakym osobam a v jaké hodnoté poskytla zdanitelné plnéni. Soucasné
je nutné poznamenat, e Ustavni soud v nalezu sp.zn.Pl. US32/15 shledal institut
kontrolniho hlaseni jako celek Gstavné konformnlm Na tyto zavéry odkazal Ne]vyss1
spravni soud j ]1Z také v rozsudku ze dne 29.7. 2021, & j. 3 Afs 409/2019 - 34, a ani Ustavni
soud své zavéry z nlezu sp. zn. PL. US 32/15 ve své navazujici judikatufe nep¥ehodnotil
(viz nap¥iklad usneseni ze dne 25. 8. 2020, sp. zn. IV. US 1170/20).



1 Afs 423/2020 - 38
pokracovani

[17] Koneéné, stézovatelka nesouhlasila také skonstrukci sankéniho mechanismu
za nepodani kontrolniho hlaeni. Velmi stru¢né konstatovala, ze takovy mechanismus je
v rozporu s Ustavou, Listinou a Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
Ustavni soud v nélezu sp. zn. PL. US 32/15 nedospél k zivéru, e by takové konstrukce
porusovala nékteré z Gstavné garantovanych prav danovych subjekti. Méstsky soud
tak nepochybil, pokud konstatoval, zZe spravce dané nemuze zohlednit dalsi okolnosti
a pokutu bez dal$tho vyméfi. Z tohoto divodu je vyloudeno také moderaéni pravo
spravniho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008,
C.j. 6 As 48/2007 - 58 a ze dne 22. 111. 2018, ¢.j. 1 Afs 206/2018 - 27). Ani tato namitka

proto neni divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[19] Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo nanahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
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proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka v fizeni dspéch neméla, proto ji
nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery byl v fizeni o kasacni
stiznosti Uspésny, pak soud nahradu nakladu tizeni neptiznal, nebot mu zadné naklady
nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. tijna 2021

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



