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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcd JUDr. Karla Simky aMgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Europea
Distribution, a.s., sesidlem  Rudé Armady 651/19a,  Karvina,  zastoupena
JUDr. Jaromirem Kremerem, advokatem se sidlem Uzka 1108, Orlova, proti Zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 2. 4. 2019, ¢. j. 13968/19/5300-21444-712153, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 25 Af 25/2019 - 86,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé zedne 16.7.2020, ¢.j.25 Af25/2019 - 86,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vdasné podanou kasacni stiznosti broji zalovany, jako stézovatel, protishora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Ostravé (dale
. . ’ « ’ ’ v v ’
jen ,krajsky soud“). Vyrokem I. napadeneého rozsudku bylo zruseno shora oznacené
rozhodnuti stézovatele (dale jen ,rozhodnuti stézovatele®) a vyrokem II. ulozil krajsky
soud stézovateli povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni o zalobeé.

[2]  Rozhodnutim stézovatele bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeny platebni
vyméry Finan¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne
22.3.2018 nadan zpridané hodnoty zazdatiovaci obdobi dervenec 2014
(¢.j. 1051532/18/3218-52521-803142), srpen 2014 (C.;j. 1051701/18/3218-52521-804142),
fijen 2014 (¢. . 1051754/18/3218-52521-804142) a prosinec 2014
(& . 1055435/18/3218-52521-804142).
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[3] Spornymi byly ptivyméteni dané jednak spravcem dané odeptfené naroky
na odpocet DPH, které stézovatelka uplatnila v souvislosti s deklarovanym pfijetim
zdanitelnych plnéni od tuzemského platce dané GANMARO GROUP, s.r.o. (dale
jen . GANMARO?”), East-West Trade Czech Company s.r.o. (dale jen ,East-West®)
aPJCARD s.r.o. (dale jen ,PJCARD®), jednak (ne)prokazani splnéni hmotnépravnich
podminek pro uplatnéni osvobozeni v ramci intrakomunitarniho dodani zbozi dle § 64
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, v rozhodném znéni (dale jen ,ZDPH®),
které méla zalobkyné dodat do Spolkové republiky Némecko na zakladé danovych
dokladt vystavenych ve prospéch odbératele sidlictho v Mad'arsku - Singatrade Korlatolf
FelelGsségti Tarsasag (dale jen ,Singatrade®). Ve vztahu k potizeni zbozi od spolecnosti
GANMARO  stézovatel dospél k zavéru, ze zalobkyné sice splnila formalni
a hmotnépravni podminky pro vznik naroku na odpocet DPH dle § 72 a 73 ZDPH, avsak
vedle toho identifikoval obchodni retézce zasazené podvodem na DPH, prfi¢emz shledal,
ze zalobkyné o jejich podvodném charakteru védéla nebo védét mohla. Hlavni
ekonomickou ¢innosti zalobkyné byla cinnost v oblasti velkoobchodniho prodeje
spotrebni elektroniky, vypocetni techniky, elektronickych licenci, softwaru a sluzeb s tim
spojenych.

[4]  Krajsky soud vyhovél zalobnimu navrhu azru$il rozhodnuti stézovatele, ato
bez natizeni jednani [§ 76 odst. 1 pism. b) ac) s. f.s.]. Zalobu shledal d&vodnou, v prvni
fadé pro pochybeni zalovaného ptikonstatovani chybéjici dané u spolecnosti Fluid
Electronics (dale jen ,Fluid®). Jestlize totiz spravce dané spolecnosti Fluid za predmétné
zdanovaci obdobi nevymeéril navystupu zadnou darlovou povinnost (resp. nulovou
dafiovou povinnost), soucasné tim rozhodl, ze GANMARO jakozto odbératel této
spolecnosti (a soucasné dodavatel zalobkyné) nema narok na odpoclet dané, a spolecnost
Fluid tak nema v souvislosti se spornymi obchodnimi transakcemi zadnou danovou
povinnost; Llogicky tedy statnimu rozpoctu v souvislosti s témito transakcemi Zddnou dar
na vystupu nedluzi. Nemiize byt tedy v Zadném pripadé identifikovana v tomto smyslu chybéjici
dan. Nadto, za situace, kdy stéZovatel dospél k zavéru, Ze Zalobkyné ve vztabu k dodavkim
od spolecnosti Fluid splnila formdlni podminky dle§ 72 andsl. ZDPH pro vznik ndroku
na odpocet dané, neni zieymé, na zdakladé jakych divodi byl Zalobkyni narok na odpocet dané
odepren.”

[5]  Dale krajsky soud oznacil za neakceptovatelny postup zalovaného spoéivajici v tom,
ze na jedné strané dovodil nekontaktnost spolecnosti Fluid (protoze podala danové
Ve 4 4 M M v/ 4 v / i M VeV v 4 v
ptiznani nikoliv v fadné formé asespornym podpisem jednatelky, pficemz nasledné
spoleCnost nereagovala aninavyzvu kpodani darfiového priznani, aproto patrné
v v / v / Ve 4 4 M M / Ve / / v v 4
predmétné danové priznani vyhodnotil jako netclinné), nadruhé strané vsak z tvrzeni
/ / Ve 4 v / Ve 4 4 i 4 v v 4 v
uvedenych v (nedéinném) darfiovém priznani vyslovil hypotézu, ze skutecna dan, kterou
by méla spole¢nost Fluid uhradit, by byla vyssi. Krajsky soud dodal, ze povazuje-li spravce
dané tkon danového subjektu za neGcinny, resp. k nému z urlitych dtvodt neprihlizi,
oV Ve 4 v Ve i v/ / 4 v v Ve i v v v
nemuze z néj zaroven Cinit zadné zavéry, natoz aby tak Cinil v neprospéch zalobkyné,
ktera ani z logiky véci nemohla postup spole¢nosti Fluid pfi podani danového priznani
zadnym zpusobem ovlivnit.

[6] Duvodnou shledal krajsky soud také zalobni namitku ohledné nevyrozumeéni
zalobkyné o tom, ze mél byt proveden svédecky vyslech K. V. Neztotoznil se s nazorem



2 Afs 286/2020 - 40
pokracovani

stézovatele, ze v dusledku tohoto pochybeni nemohlo dojit k zasahu do prav zalobkyné.
Podle krajského soudu stézovatel nepfipustné dovodil {Gmysl Zalobkyné netcastnit
se tohoto  vyslechu jednoho ztidi¢h spoleénosti MARFSPED pouze z toho,
ze k predchazejicim vyslechum se zalobkyné také nedostavila. Predmétnou stézovatelovu
Gvahu shledal krajsky soud spekulativni. Neni totiz tkolem ani pravem stézovatele
posuzovat uvahy zalobkyné o tom, kterych vyslecht se zGc¢astni a kterych nikoli, nebot
k tomu mohou zalobkyni vést nejriznéjsi divody, které ani nema povinnost stézovateli
sdélovat. Naopak, je povinnosti stézovatele umoznit zalobkyni uplatnit jeji pravo
v/ 4 M 4 \4 v v/ v M /

na pritomnost u vyslechu, a je praivem zalobkyné rozhodnout se, zda a pripadné z jakych
divodl se toho kterého vyslechu zaclastni. V dané véci shledal umocnéni nezdkonnosti

VvV 5 . v ’ Ve {oV v 7 v .
postupu stézovatele, nebot se jednalo o svédka, ktery byl fidicem spediéni spolecnosti,
a z jeho vypovédi bylo mozno zjistit skute¢nosti podstatné pro spravné stanoveni dané.

[71  Krajsky soud také shledal postup zalovaného rozpornym s § 8 odst. 2 danového
fadu. Spravce dané, potazmo stézovatel, totiz (narozdil odspornych transakci)
u nékterych transakci uskuteCnénych v obdobi blizkém kontrolovanym zdanovacim
obdobim dospél k zavéru o naplnéni podminek pro uznani nadmérného odpoctu, resp.
uznani osvobozeni od dané, aniz by to ale racionalné odavodnil. Za situace, kdy se jednalo
o obdobny typ transakci se shodnymi subjekty, bylo tudiz zalozeno olekavani danového
subjektu, ze ,bude méreno stejnym metrem®, tedy ze zavéry vyplyvajici z kontrol
u jednotlivych transakei budou totozné. Podle krajského soudu nelze akceptovat postup
stézovatele, kdy u nékterych transakci, ktere vykazuji totozné znaky (predmét plnéni,
zpusob dodani, odbératel, dodavatel apod.), dospéje k zavéru, ze neexistuji na jeho strané
dostatecné dikazni prostredky k odepreni zakonného naroku, a u jinych (aniz by jakkoli
vymezil odlisnosti, pro které tak ¢ini) narok odeprel. Povinnost jednat ocekavatelnym
zpusobem pfizkoumani shodnych transakei vyplyva z principtt dobré spravy. Bylo
tedy na stézovateli, aby pfi svém postupu tyto principy ctil.

[8] Ve vztahu k zalobkyni deklarovanym (a podle stézovatele neprokazanym) dodanim
zbozi do jiného clenského statu pak krajsky soud povazoval rozhodnuti stézovatele
za predCasné, nebot skutkovy stav nebyl v danovém rizeni dostatecné zjistén v dusledku
procesni vady (. ze zalobkyné nebyla radné vyrozuména o tom, ze ma byt proveden
svédecky vyslech K. V. Krajsky soud zavazal stézovatele, aby se v dal$im fizeni,
po provedeni vyslechu tohoto svédka, pfisplnéni zakonnych podminek, zabyval nové
zjisténymi skuteCnostmi a tyto vyhodnotil v navaznosti na skutecnosti jiz zjisténé; dale
stézovateli ulozil, aby se, budelli trvat nasvych zavérech, prezkoumatelné a podrobné
vyporadal s odlisnym posouzenim transakci stejného obsahu, resp. transakci shodnych
¢1 obdobnych co do jejich predmétu, rozsahu, odbératela ¢i dodavatelt ¢i dalsich shodnych
znakd.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobkyné

[9]  Stézovatel v kasaéni stiznosti oznacil davody dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f.s.
V obecné roviné tedy podava kasa¢ni stiznost z davodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
v nespravném  posouzeni  pravni  otazky  soudem v predchazejicim = fizeni
a neprezkoumatelnosti  spocivajici v nesrozumitelnosti  nebo nedostatku  davoda
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rozhodnuti, popfipadé vjiné vadé rizeni pred soudem, mohlali mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[10] K vytce krajského soudu, ze v rozhodnuti stézovatele neni nalezité identifikovana

ver 7 V ¢ VvV 7.7 v v v / M 4 i i v
tzv. ,chybgjici dan®, stézovatel namita, ze predmétny pojem nelze chapat restriktivne,
tj. pouze jako situaci, kdy néktery z clankt obchodniho fetézce v urlitém okamziku
v minulosti nesplnil svou dafiovou povinnost. Sirsi pojeti uvedeného pojmu, pro které
stézovatel pléduje, zahrnuje obecné jakékoli jednani, které vede k ohrozeni spravného

/ v v \4 7 V7 / 4 4 v /4 /4 v Ve 4

vybéru dané a ohrozeni radného fungovani spolecného systému dané z pfidané hodnoty
(nepodani ptiznani k DPH, jakoz inevedeni ucetnictvi, které by umoznovalo aplikaci
DPH ajeji kontrolu, neevidovani vystavenych a zaplacenych faktur). Stézovatelem
zastavanému pojeti ,chybéjici dané” tudiz lépe ptileha oznaceni ,naruseni neutrality dané“.

[11]  Stézovatel je presvédCen, ze naruseni neutrality dané muze byt predstavovano jiz
4 v v / M 4 v /4 Ve 4 4 4 v 4
tim, ze danovy subjekt nepoda danové priznani a stane se pro spravce dané nekontaktnim,
nebo také tim, ze dafové priznani sice poda, alejeho spravnost nebude mozno
pro nekontaktnost subjektu ovétit. Suma informaci dosazitelna spravcem dané je totiz
v takovych pripadech prakticky shodna, jako tomu bylo v pfipadé rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 28.7.2016, ¢. C-332/15 (dale jen ,Astone”). Je irelevantni,
nakolik subjekt neeviduje darnové doklady, pokud jej spravce dané neni schopen
kontaktovat a evidence ziskat. Jelikoz samo danové prfiznani nevypovida nic o tom,
M / 4 M v Ve 4 4 4 v v / Ve 4 4 i
z jakych transakci je dan pfiznavana, nelze nazakladé danového ptiznani posoudit
spravnost vykazanych hodnot, a tedy ani vy¢islit konkrétni vysi danového dniku, nebot
/4 v JE'NA 4 4 v/ 4 4 v v/ i i
spravce dané nema zadné podklady pro takové vycisleni. Zaroven nelze poprit existenci
i Ve 4 v 4 v /4 v /
podvodu nadani zpridané hodnoty pouze proto, ze bylo formalné podano darové
ptiznani. Jednani subjektu, které ma za nasledek vyméteni dané vevysi OK¢ (Cisté
sohledem nazidkonné podminky nevyhnutelné vedouci k takovému vysledku), je
podle stézovatele nutno povazovat zasoucast podvodu nadani zpfidané hodnoty.
Stézovatel k tomu podotyka, ze odepfeni naroku na odpolet dané v predmétné véci
(ani v obecné roviné) nesupluje vybér ,chybéjici dané“ tim zptsobem, ze stat na nékterém
¢lanku vybira dan, ktera mu v rozpoctu chybi, protoze ji jiny clanek fetézce neuhradil,
nybrz chrani smysl atcel Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z pridané hodnoty, kdyz narok na odpocet dané nemuze byt
ptiznan tomu, kdo jej uplatnil podvodnym zpusobem.

[12] Ke krajskym soudem vyzdvihované skutecnosti, ze spolecnosti Fluid byla vymérena
dan z pridané hodnoty ve vysi 0 K¢, stézovatel podotyka, ze se tak stalo ¢isté z duvodu
aplikace pravidla obsazeného v § 145 odst. 1 in fine danového fadu, a ze tedy timto
zpusobem stanovenou dan nelze nahlizet jako dan stanovenou vespravné vysi.
Kvuli nekontaktnosti predmétné spolecnosti totiz spravei dané ani nezbylo nic jiného
nez podle odkazovaného zakonného ustanoveni vymértit dan ve vysi 0 K¢. Jelikoz slo
o zdanovaci obdobi v roce 2014, kdy neexistovala povinnost podavat kontrolni hlasent,
nemohl spravce dané Cerpat informace o ekonomické cinnosti spolecnosti Fluid neptimo
z informact jejich obchodnich partnert. Spravce dané v okamziku vyméreni dané ve vysi
0 K¢ ani nemohl tusit, ze by timto v budoucnu mél (alespon ptizohlednéni pravniho
nazoru krajského soudu) znemoznit Setfeni afteSeni darnového podvodu na DPH.
Stézovatel konstatuje, ze spolecnost Fluid plni v dusledku své nekontaktnosti roli tzv.



2 Afs 286/2020 - 41
pokracovani

»missing tradera“; dale upozorniuje, ze nekontaktnost nebyla jedinou zjiSténou
nestandardni okolnosti v predmétném transakénim fetézci.

[13]  Stézovatel si je védom, ze krajsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku odkazal
nazavéery  rozsudku  Nejvyssiho  spravntho  soudu  zedne  18.10. 2018,
¢.j.9 Afs 333/2017 - 63;  domniva se vSak, zeuvedeny rozsudek neni pro nyni
posuzovanou véc priléhavy, a nadto se stézovatel vici tam vyjadfenému pravnimu nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu kriticky vymezuje. Z vyméteni dané ve vysi 0 K¢ podle § 145
odst. 1 danového radu totiz (jak argumentuje vyse) nelze davodné vyvodit, ze by v daném
transakénim fetézci neexistovala chybéjici dan. Z procesniho prava vyplyvajici povinnost
spravce dané vymeéfit dan vevysi OKC je pouze formalni odliSnosti, specifickou
pro odliSnou dpravu Ceského procesniho prava, anemlze proto vést k zavéru,
ze by v posuzované véci neslo o podvodny fetézec transakci ve smyslu judikatury
Soudniho dvora Evropské unie.

[14] Upfesnujici namitkou pak stézovatel krajskému soudu vytyka, ze konkrétné
v pfipadé obchodniho fetézce oznaleného v rozhodnuti stézovatele ¢islem ,3“ bylo
**V_V \4 v /4 v/ M / v M M v M
zjisténo, ze dan nebyla odvedena také u dal$i zapojené spolenosti, asice spolecnosti
NANO Professional s.r.o. (dale jen ,NANO®), kterd neuhradila stanovenou dan, kdyz
neprokazala prijeti zdanitelnych plnéni od spole¢nosti Fluid. Byly tedy identifikovany dva
¢lanky rozkrytych fetézct transakel, u kterych byla narusena neutralita dané ve smyslu
. . ’ ’ . vV . v vV Vv v
judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Stézovatel je presvédcen, ze ve smyslu rozsudku
SDEU Astone nebylo tkolem spravce dané anistézovatele identifikovat z obou vyse
zminénych subjektu ten, u néhoz byl motivaci pro neodvedeni dané podvod na DPH.

[15] Pokud jde orozsah odeprfeni naroku na odpocet DPH v nyni posuzované véci,
stézovatel pripomina, ze spravce dané identifikoval celkem sedm podvodnych fetézca
transakci, znichz pouze ke Ctyfem se krajsky soud v napadeném rozsudku vyjadril.
Ve vztahu k fetézcam ¢. 2 a 4 se krajsky soud sice v napadeném rozsudku fakticky vyjadril,
protoze dodavatelem zalobkyné vtomto pfipadé byla spole¢nost GANMARO, avsak
v téchto fetézcich nebylo identifikovano naruseni neutrality na zakladé stanoveni dané
podle § 145 odst. 1 danového radu ve vys$i 0 K¢ v retézci ¢. 4 ostatné spoleénost Fluid
vubec nefigurovala. Vevztahu ktémto fetézcim tedy napadeny rozsudek trpi
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvodt rozhodnuti. Pokud jde o fetézce ¢. 5,
6 a7, témi se krajsky soud nezabyval vibec. Stézovatel je presvédéen, ze se krajsky soud
mél zabyvat vsemi (v rozhodnuti stézovatele) identifikovanymi podvodnymi fetézci, nebot
ityto byly sporovany uplatnénou zalobni argumentaci. Jelikoz tak neucinil, uvrhl
stézovatele do nejistoty zejména ohledné nazoru (soudu) nazakonnost rozhodnuti
stézovatele ve zbyvajicim rozsahu. Stézovateli proto neni zfejmeé, zda je v pripadé posledné
uvedené mnoziny obchodnich fetézct vazan nevytenym pravnim nazorem krajského
soudu o divodnosti odepfeni naroku na odpocet DPH. Pro dalsi fizeni o odvolani bylo
ptitom vyporadani zbyvajicich zalobnich namitek ajasné vyjadfeni zavazného pravniho
nazoru krajského soudu nezbytné. S odkazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢.j.7 As 91/2015 - 79, se proto stézovatel domniva, ze krajsky
soud nedivodné pominul ¢ast zalobnich namitek a v dusledku toho zatizil napadeny
rozsudek neprezkoumatelnosti.
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[16] Kwvytce krajského soudu, ze stézovatel (spravce dané) (inil skutkova zjisténi

4 4 v 4 Ve 4 4 v i i Vv 4 \4 / Ve 4
z podani (danového priznani spolenosti Fluid), jez ale sam povazoval za neudinne,
stézovatel namita, zeSlo o samostatna danova fizeni jinych subjektd. Nehledé na to,
\4 v /4 Ve 4 4 M /4 4 / Ve / 4 M v 4 v/ 4
ze danové priznani jako takové bylo shledano netcinnym v ramci danoveho fizeni
tykajiciho se stanoveni dané z pfidané hodnoty spoleénosti Fluid (dle § 74 odst. 3 darfiového
W4 v 4 v/ 4 v v 4 i i v 4 v
fadu), bylo vdanovém rizeni zalobkyné stale listinou, kterou mél spravce dané
pti zjistovani skutkového stavu k dispozici. Netcinnost podani je specifickou sankci
v procesnim pravu, avsak je omezena na konkrétni danové fizeni, v némz je shledana;
z hlediska danového ftizeni u jiného danového subjektu je proto irelevantni. Spravce dané
ma pri zjisStovani skutkového stavu véci podle § 8 odst. 1 danového fadu povinnost
prihlédnout ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo; to zahrnuje 1 listinu, kterou v jiném
dafiovém fizeni (ujiného subjektu) shledal byt nedlinnym podanim. Samotna vytka
krajského soudu navic nema svij predobraz v zalobni argumentaci, a proto se stézovatel
domniva, ze krajsky soud timto vykrocil mimo vytéené meze soudniho prezkumu v dané
véci. Zavérem stézovatel podotkl, Zejim uzity odkaz naobsah netcinného danového
priznani spolecnosti Fluid nebyl z hlediska posouzeni existence podvodného retézce
nikterak zasadni. Spravnimi organy prijaty zavér o naruseni neutrality dané v retézci
transakci by obstal ibez zohlednéni obsahu neudinného danového priznani spole¢nosti
Fluid.

[17]  Dale se stézovatel, na rozdil od krajského soudu, nedomniva, ze pochybeni spravce
dané ve véci (ne)vyrozumeéni zalobkyné o konani svédecké vypovédi K. V. nedosahlo
takové intenzity, aby mohlo mit za nasledek nezikonnost rozhodnuti o véci same.
Stézovatel usuzoval z neddlasti zalobkyné na bezprostredné predchazejicich svédeckych
vypovédich (o jejichz zamysleném provedeni byla zalobkyné tadné vyrozuména),
ze nebylo imyslem zalobkyné Gcastnit se predmétné svédecké vypovédi; ostatné dotcent
svédci byli rovnéz ridici té spolecnosti, ktera méla provadét prepravu zdanitelnych plnéni
do JCS. StéZovatel proto usoudil, Ze pokud se Zalobkyné v pfedmétny termin ani k jinym
svédeckym vyslechim nedostavila, projevila tim vali nevyuzit svého prava byti pritomna
svédeckym vypovédim vsech fidi¢d spedicni spolecnosti a klast jim otazky. Nejednalo
se ani o zaméstnance zalobkyné, kterym by sama zadavala praci, proto nemohlo byt
predpokladano, ze by kterykoliv ze zaméstnanct mél ve vztahu k zalobkyni specifické
postaveni (coz se ostatné nasledné potvrdilo obsahem svédeckych vypovédi). Jakkoli si je
stézovatel védom spekulativni povahy vyse uvedené uvahy, nepovazuje ji za zcela
neodivodnénou ¢i neodtvodnitelnou, jak ale blizsiho vysvétleni konstatoval krajsky soud.
Stézovatel dale povazuje za zasadni, ze zalobkyné v podané zalobé vyse popsanou avahu
stézovatele nijak nerozporovala aomezila se na konstatovani poruseni §96 odst. 5
danoveho radu.

[18] V kontextu svédecké vypovédi K. V. stézovatel rovnéz upozornuje, ze vada
v/ N4 v 4 v v /4 4 v / / 4
spocivajici v nevyrozuméni zalobkyné o konani svédeckého vyslechu nemohla mit
za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé; zalobkyné to ostatné v zalobé
M 4 v/ v v / v P 4 vV 4
ani nenamitala. Prislusnou svédeckou vypovéd navic podle stézovatelova nazoru nelze
v kontextu provedeného dokazovani povazovat za zasadni pro vysledek fizeni. I v pfipade,
kdy spravni organ vychazel z nezakonného dukazu, lze zalobu protijeho rozhodnuti
zamitnout, pokud zjistény skutkovy stav obstoji na zakladé dukaz ostatnich. Krajsky
soud proto byl povinen posoudit, zda prokazany skutkovy stav obstoji 1 bez prihlédnuti
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k vypovédi svédka K. V. Krajsky soud tak neucinil a nezakonnost konstatoval pro samotné
poruseni procesniho ustanoveni. Byli vyslechnuti 1 dalsi fidici stejné spedicni spolecnosti,

VeV \4 4 /4 o v/ 4 4 vV . /4 . /4
pricemz takto ziskané dikazy byly porizeny v souladu se zakonem. Neni zfejmeé, z jakéeho
divodu by pravé svédecka vypovéd svédka V. meéla byt povazovana za dulezitéjsi.
Stézovatel dopliuje, ze spravce dané pristoupil k vyslechu svédkd z vlastni iniciativy,

VeV v 4 o 4 v 4 v v / v /4
pricemz neni duvod se domnivat, ze by spravce dané mél v imyslu vyslechnout kazdeho
jednoho fidi¢e predmétné prepravni spolecnosti. S ohledem na vyse uvedené ma stézovatel
za to, ze krajsky soud jednak prekrocil meze prezkumu dané prislusSnym zalobnim bodem,
jednak nespravné posoudil pravni otazku faktickych dopadd prfislusné procesni vady
na meritorni zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

[19] Kvytce krajského soudu ohledné poruseni legitimniho olekavani zalobkyné
(nevysvétlené odepreni ¢i neuznani naroku na odpocet DPH u nékterych plnéni, zatimco
u jinych byl odpocet uznan) stézovatel predné namita, ze otazku legitimniho ocekavani je
nutno zasadné posuzovat oddélené prooba okruhy zdanitelnych plnéni, tj. zvlast
pro pripady danového podvodu (ktery je povinen prokazovat spravce dané) a zvlast
pro dodani zbozi do JCS (které je povinen prokazovat dafiovy subjekt). Stézovatel tak dale
ve vztahu k podvodnym plnénim rozvadi, zZe nelze vyloudit, Ze spravce dané neodhali
podvodny charakter fetézce transakci ve vSech pfipadech; to ovSem nemuze byt divodem
k tomu, aby spravce dané napfisté musel obdobné retézce transakci pominout. Ve vztahu
k predmétnym transakcim ziskal dostatek poznatks, aby mohl konstatovat zapojeni
zalobkyné do podvodu nadani zpfidané hodnoty. Ta tudiz nemuze spravedlive
pozadovat, abyji nebyla dan vibec stanovena, pokud u ¢asti zdanitelnych plnéni
k odepreni naroku na odpocet dané nedoslo jen proto, ze k témto transakcim spravce dané
neziskal patfi¢né poznatky (af uz pro jejich objektivni neexistenci nebo nemoznost jejich
opatreni). Ostatné ani pri kradezi v samoobsluze nelze povazovat za relevantni obranu
tvrzenim, ze jsem ve stejné samoobsluze kradl i v¢era a nikdo si toho nevsiml.

[20] Pokud jde olegitimni ocekavani ohledné uznani odpoétu DPH u nékterych
(a neuznani u jinych) dodani zbozi do JCS, namita stézovatel, ze zde nese diikazni bremeno
v prvai radé zalobkyné. Legitimniho ocekavani by se pritom mohla dovolavat jediné
uvzajemné srovnatelnych ptipadi. Tvrzeni o jejich srovnatelnosti pak musi ulinit
zalobkyné sama, ato v dostatecné konkretizované podobé. Stézovatel se navic s odvolaci
namitkou danového subjektu ohledné legitimniho odekavani o naroku na odpocet dané
ptidodani zbozi do JCS vyporadal v odst. 178 az 181 svého rozhodnuti, ato adresné
o Ve ° i / v /v v 4
vudi jednotlivym skutecnostem, které zalobkyné v tomto kontextu namitala. Nebyly proto
dany duvody k zavéru krajského soudu, ze stézovatel tuto namitku vyporadal v rozhodnuti
o odvolani nedostatecné. Z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018,
Vo v ;s v .o , ;. . ’
¢.j. 1 Afs 31/2018 - 26, ostatné vyplyva, ze obsahem kvalifikované namitky legitimniho
v / 4 4 4 / 4 v M / v/ o 4 4 M /
ocekavani musi byt tvrzeni, ze se jednalo o obdobné ptipady z divodu prokazovani stejné
skutednosti a ze tato otazka byla prokazovana stejnymi doklady s riznym vysledkem.
Stézovatel je presvédCen, ze tomuto pozadavku prislusné odvolaci ani zalobni namitky
nedostaly. Pokud mél krajsky soud za to, zZe se jednalo o namitky dostate¢né kvalifikované,
mél za danych okolnosti prezkoumat jejich vécnou spravnost.

[21] Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti vyjadrila podanim ze dne 16.9.2020, v némz
se plné ztotoznila s oduvodnénim napadeného rozsudku a tam podanym pravnim nazorem
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krajského soudu. Odkazala proto jak nasvou zalobu, tak na oddvodnéni napadeného
. VVv/ 4 ’ v 4 /v . o ’
rozsudku a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[22] Kasaéni stiznost je pripustna a projednatelna.
[23] Kasacni stiznost je divodna.
III. a) Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[24] Nejvyssi spravni  soud nejprve posuzoval, zdaje napadeny rozsudek
neprezkoumatelny; krom toho, ze stézovatel sam namitku neprezkoumatelnosti uplatnil,
. Vv MR v/ ’ . .. . Ve ’ . 4 v ’
jde totiz o vadu, k jejiz pfipadné existenci je soud povinen prihlédnout i nad ramec kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[25] Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek neshledal. ,,Za nesrozumitelné Ize obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz
vyrok je wnit'né rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo oni odmitl
rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odivodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz
nent patrné, které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterd
md za ndsledek, Ze rozhodnuti nikobo nezavazuje apod.“ (z rozsudku Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 4.12.2003, C.j.2 Ads58/2003-75). Napadeny rozsudek (zejména jeho
vyrokova ¢ast) je srozumitelny a vnittné logicky bezrozporny.

[26] Stézovatel namital predevsim neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nedostatek divodu; krajsky soud mél pochybit tim, ze se nevyjadril ke véem Zalobnim
namitkam.

[27] Nejvyssi spravani soud predesila, ze podle jeho wustalené judikatury plat,
ze J[olpomene-li krajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu prezkoumat
jednu  ze Zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimZ Zalobu zamitl, neprezkoumatelné
pro nedostatek  diivodii  (dle rozsudku  ze dne  18. 10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
zvyraznéni doplnéno). Obdobné v rozsudku ze dne 8. 12.2009, ¢.;j. 8 Afs 73/2007 - 111,
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,[Klrajsky soud je povinen se v rozhodnuti o Zalobé
vyporddat se vsemi Zalobnimi ndmitkami. Zamitne-li Zalobu, pricemz se opomene zabyvat
byt i margindlni namitkoun, nezbyvd Nejvyssimu spravnimu soudu neZ jeho rozhodnuti zrusit
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodii [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.],
byt i divodnost namitky by Nejvyssi spravni soud mobl sam spoleblivé posoudit podle obsahu
spisu (zvyraznéni doplnéno).“ V jiném rozsudku (ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44)
zase Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[nleni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu ziejmé, proc soud nepovazoval za ditvodnon pravni argumentaci vicastnika
Yizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky icastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené,
nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. 7. s. zeyména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven ziklad
Zaloby. Soud, ktery sevyporddavi stakovou argumentaci, ji nemiiZe jen pro nespravnost
odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva.”
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[28]  Stézovatel zcela priléhavé odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.2.2016, &.j.7 As 91/2015 - 79, podle kterého ,[v] pfipadé zamitnuti Zaloby je
opomenuti zabyvat se nékterym ze Zalobnich bodi podstatnou wvadou vidy, protoZe kaZdy
ze Zalobnich bodu miize mit vliv na posouzeni zakonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti.
V pripadé, Ze je spravni rozhodnuti soudem zruseno, nemusi nesplnéni povinnosti (vyporidat
vsechny Zalobni body) vZdy vést k zavéru o jeho neprezkoumatelnosti. Je tomu tak v pripade,
kdy je spravni rozhodnuti neprezkoumatelné do té miry, Ze to vylucuje jeho prezkum v mezich
Zalobnich bodii nebo kdy spravni rozhodnuti nemélo byt vibec vydino, nap?. pro prekluzi.
Zrusi-li  ale krajsky  (méstsky) soud spravni rozhodnuti pro nezdakonnost, pak zailezi
na konkrétnich okolnostech dané véci. Pri zruseni spravnibo rozhodnuti je totiZ podle ust. § 78
odst. 5 s. 7.s. spravni organ v dalsim ¥izeni vdzan pravnim ndzorem, ktery soud wvyslovil
ve zrusujicim  rozsudku.  Zruseni spravnibo rozhodnuti  pri divodnosti  jen nékterého
ze Zalobnich bodii vyZaduje posouzeni dalsich Zalobnich bodii jen tebdy, ma-li to vyznam
pro dalsi spravni vizeni. Pokud je ziejmé, Ze ve spravnim tizeni jiZz nemiiZe byt pokracovino,
napr. pro prekluzi, nebo je naopak potvebné rozsahlé doplnéni dokazovdnt, jehoz vysledek nelze
predjimat, miize byt posouzeni ostatnich Zalobnich bodi bez vyznamu. Neni-li to treba, miiZe
obstdt i rozsudek rusici spravni rozhodnuti pro divodnost nékterého ze Zalobnich bodu, aniz
by se krajsky (méstsky) soud dalsimi Zalobnimi body zabyval. Takovy postup je ovsem vZdy
spojen s rizikem, Ze divod zruseni spravniho rozhodnuti v ¥izeni o kasacni stiZnosti neobstoji
a opomenuti ostatnich Zalobnich bodii nabude intenzity dstici v posouzeni napadeného rozsudku
jako neprezkoumatelného. V tomto kontextu lze odkdzat na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravnibo soudu, napr. rozsudky ze dne 10. 5. 2010, ¢. j. 2 As 6/2010 - 164, ze dne 15. 9. 2010,
¢j. 1Afs31/2010- 89, zedne 17.2.2011, ¢ j. 1Afs105/2010-167, zedne 17.5.2012,
¢ 7. 9As1/2012-21 azedne 25.2.2013, (). 2Afs65/2012-64.“ Nauvedeném nazoru
setrvava Nejvyssi spravni soud i v nynéjsi véci.

[29] V nyni posuzované véci zrusil krajsky soud rozhodnuti stézovatele hned z nékolika
divodu (srov. rekapitulaci napadeného rozsudku vyse). Podstatné pfitom je, ze tak udinil
bez natizeni jednani, s odkazem na§76 odst. 1 pism.b) ac) s.t.s. Krajsky soud tim
nepfimo konstatoval, ze skutkovy stav, ktery vzal stézovatel za zaklad svého rozhodnuti,
je vrozporu sespisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni
doplnéni, a dale shledal podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,
které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[30] Nejvyssimu spravnimu soudu vsSak neni zfejmé, ze by v dusledku nékterého
z krajskym soudem shledanych stézovatelovych pochybeni ¢i vytknuté vady fizeni nebylo
\4 / 4 v/ 4 v / M v v
mozné v odvolacim fizeni pokracovat. Z napadeného rozsudku ani neplyne, ze by mél
stézovatel rozsahlym zptsobem doplnovat dokazovani. Krajsky soud totiz vytkl stézovateli
procesni pochybeni spocivajici v neinformovani zalobkyné o natizeném provedeni
v 4 / vV 1° VvV *Vv 4 \4 o Ve vV M 4
svédecké vypovédi ridice K. V. a dale se uz pouze vymezoval vuéi stézovatelem zaujatému
pravnimu nazoru a kritizoval srozumitelnost ¢i dostatecnost odavodnéni jeho rozhodnuti
(ve vztahu k legitimnimu ocekavani zalobkyné). Nejvyssi spravni soud tak nepochybuye,
ze nazor krajského soudu na duvodnost ostatnich uplatnénych zalobnich namitek byl
v/ V/ 4 4 4 o Ve 7/ v 4 / 4 o v 4 4
pro dalsi fizeni o odvolani dualezity, a mél proto mit své misto v odivodnéni napadeného
rozsudku. Krajsky soud se vSak kromé ,vypichnuti“ Zzalobnich namitek, ktere shledal
divodnymi, jiz zbyvajicimi zalobnimi namitkami nezabyval; z odGvodnéni napadeného
M i / M 4 v i ' M VVv/ 4 4
rozsudku nikterak neplyne, zda (a s jakymi zavéry) o nich uvazil. Nejvyssi spravani soud
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.. v v 4 i 4 v v 4 Vv 4 M YV /7 / o Ve V4
si je védom, zZe neshleda-li nasledné veskeré stézovatelovy namitky sméfujici vici kasacnim
divodum napadeného rozsudku divodnymi, nebude mit vyse popsané pochybeni
krajského soudu zadny vliv na zakonnost vyroku napadeného rozsudku (zrusujici vyrok
krajského soudu obstoji). Jak ovSem spravné podotkl stézovatel, krajsky soud je povinen

v/ 4 Ve i 4 4 o v 4 v 4 v 4
postupovat v rizeni a pri koncipovani odavodnéni rozsudku se zretelem k zasadé procesni
ekonomie. Stou je nicméné v rozporu, nevyporadali relativné samostatné zalobni

4 i 4 oV v i v/ 4 v/ v/ 4 v v
namitky, které pak muze zalobce znovu uplatnit v pfipadném dal$im fizeni o zalobé
proti novému rozhodnuti zalovaného (zde stézovatele); v kone¢ném dusledku se tak mtze

v v Ve 4 v/ M 4 v 4 \4 4 4 .
zbyteéné prodlouzit celkova doba uplynuvsi mezi prvotnim uplatnénim zalobni namitky
a jejim posouzenim ze strany krajského soudu az o jednotky let. V nyni posuzované véci

/ v . 4 Ve . . v/ ’ . ’
navic k takto procesné neekonomickému postupu ptistupuje i dals$i pochybeni krajského
soudu; ten totiz v odivodnéni napadeného rozsudku explicitné neuvedl, zda se (v rozsudku
b . / i 4 i i v / M o / M v/ \4
jinak nepojednanymi namitkami) alespori zabyval, ashledal je nedivodnymi (¢imz
by ptinejmensim poskytl spravnimu organu pro dalsi fizeni o odvolani voditko ohledné
nazoru na zakonnost dalsich aspekti ruseného rozhodnuti), nebo zda se jimi nezabyval

o ’ ’ . . / ’ ’ ’ ’ . ’
vubec, a tim padem nejsou ani zahrnuty do zavazného pravniho nazoru krajského soudu
dle § 78 odst. 5 s. 1. s.

[31] Nejvyssi spravai soud pro ilustraci poznamenava, ze zaloba ¢ita 63 stran textu (coz
neni zcela excesivni rozsah, zohledni-li soud skutecnost, ze rozhodnuti stéZovatele ma 60
stran textu ajemu predchazejici zprava o darové kontrole 91 stran); naproti tomu
krajskému soudu vystacilo k pisemnému vyhotoveni napadeného rozsudku véetné zahlavi,
rekapitulace spravnich fizeni a obsahu spisového materialu, vlastniho pravniho posouzeni
véci a poudeni o opravném prostiedku toliko osm stran. Jakkoli podle ustalené judikatury
(Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu) plati, e soudy nejsou povinny stavét
oduvodnéni svych rozhodnuti pokazdé na podrobné oponenture podani Gcéastnikd fizent,
je vnynéjsi véci radovy nepomér rozsahu stézovatelova rozhodnuti a nasledné zaloby
a proti tomu napadeného rozsudku zcela zjevny.

[32] Krajsky soud v napadeném rozsudku sice zpochybnil existenci chybéjici dané,
tj. konstatoval, ze chybéjici dan nelze spatfovat v nulové danové povinnosti jednoho
z Clent dodavatelského retézce (spoleénost Fluid), nezabyval se vsak zalobnimi namitkami
tykajicimi se téch dodavatelskych tetézcu, na které se jeho vytka nevztahovala. Rovnéz
se nezabyval zalobnimi namitkami, jimiz zalobkyné sporovala stézovateliv zavér
o nestandardnosti spravcem dané zjisténych okolnosti u spolecnosti East-West, Ogles
trading, Nano Professional a Farmakum (str. 15 az 16, 32 az 38 zaloby). Vychazel-li krajsky
soud z presvédéeni o neexistenci chybéjici dané, nemél anirozumny divod zabyvat
se zalobnimi namitkami sporujicimi dalsi kroky algoritmu posuzovani podminek
pro odepreni naroku na odpodet DPH ztitulu zavinéné ucasti na danovém podvodu
(vSechny kroky algoritmu totiz musi byt splnény soucasné); to lze ptipustit. Pokud
se vSak za téchto okolnosti uvedeny argument krajského soudu vztahoval pouze
k nékterym z identifikovanych podvodnych fetézct, pak krajsky soud nevycerpal celou
materii prezkumu tak, jak byla vymezena uplatnénymi zalobnimi body.

[33] Oto citelnéji tedy krajsky soud pochybil, kdyz toliko sohledem na shledani
procesniho pochybeni spravce dané (neinformovani zalobkyné o natizeném provedeni
sveédeckého vyslechu fidice K. V.) nedostate¢né posoudil, zda se jednalo o vadu, ktera
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mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatel v kasaéni stiznosti
zcela divodné upozortiuje na to, ze v fizeni byli vyslechnuti 1 dalsi fidici téze spolecnosti
M \4 / N eV \4 Vv v/ v v /v . ..
(0 jejichz vyslesich jiz zalobkyné byla radné zpravena, avsak neucastnila se jich), resp.
zda by mohlo na rozhodnuti o odvolani myslitelné néco zménit, pokud by zalobkyné byla
o vyslechu fadné informovana byla, nebo zda lze ocekavat, ze vysledek odvolaciho fizeni
bude jiny, provede-li stézovatel v dalsim tizeni vyslech K. V. znovu s tim, ze zalobkyni jiz
otomto ukonu bude rtadné informovat. Pro konstatovani ,podstatného poruseni
’ v/ 4 Vv 4 ’ 4 ’ 4 4 4 ’
ustanoveni fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé® ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. povazuje Nejvyssi spravni
soud lakonické vyjadreni krajského soudu za zcela nedostateéné. Zjisténym skutkovym
stavem tykajicim se skuteCné realizace deklarovanych dodani zbozi do JCS se krajsky soud
pro konstatovanou vadu fizeni vibec nezabyval, ackoli mu v hodnoceni této otazky zjevné
nic nebranilo.

[34] V konecném dusledku tak krajsky soud porusil povinnost uvedenou v § 75 odst. 2
véty prvai s. t. s., podle které [sloud prezkoumd v mezich Zalobnich bodsi napadené vyroky
rozhodnuti“. Obsahem tohoto ustanoveni totiz neni pouze zakaz vykroceni mimo meze
uplatnénych zalobnich bodt, ale také obecna povinnost soudu prezkoumat napadené
spravni rozhodnuti ve spektru vSech uplatnénych zalobnich bodu (v mite, vjaké je to
s ohledem na konkrétni okolnosti a povahu téchto zalobnich bodt mozné) a zadny z nich
neopomenout (projev dispozicni zasady, jez ovlada soudni fizeni spravni). Vyjimku z této
povinnosti (tj. pripustné nevyporadani zalobniho bodu) sice zaklada princip procesni
ekonomie; nevyporadani zalobni namitky vsak muze za uréitych okolnosti byt s timto
principem v rozporu (tyto okolnosti jsou pfitom v nyni posuzované véci dany, jak
vylozeno vyse v odst. [30] tohoto rozsudku).

[35] Na zakladé vyse uvedenych pochybeni sice nelze konstatovat neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek duvodd (nejde totiz o pripad zamitnuti zaloby,
pro ktery je nezbytné predchozi shledani nedavodnosti vsech uplatnénych zalobnich
namitek), nebot v napadeném rozsudku jsou divody pro zruseni stézovatelova rozhodnuti
. R . / ’ v . .. «

jednozna¢né krajskym soudem popsany, predstavuji ale ,jinou vadu® ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., kterd méla za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku (poruseni
§75 odst.2 véty prvai s.f.s.). Jiz protuto vadu je treba kasacni stiznosti vyhovét

/ M / Ve
a napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.

[36] Stézovatel nicméné v kasacni stiznosti uplatnil také namitky smérujici
i /4 4 4 o M4 M / 4 A Ve 4

proti pravnim nazorum, jez krajsky soud v napadeném rozsudku vyjadril a které vedly

ke zruSeni stézovatelova rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze tyto pravni nazory krajského

M v v 4 \4 / b M / v/ v/ 4 /4 4

soudu jsou samy o sobé prezkoumatelné (a zalovany je jimi také v dalSim fizeni o odvolani
4 4 / 4 M VVv/ 4 4 i i 4 M v /7 i 4 i M
vazan), zabyval se dale Nejvyssi spravai soud 1 meritornimi kasaénimi namitkami.

III. b) Existence chybéjici dané

[37] Stézovatel nesouhlasi snazorem krajského soudu, ze vspravni organy v nyni

posuzované véci nedostatecné identifikovaly dan ,ve vztahu k plnéni prijatému
od spole¢nosti GANMARO*.
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[38] Z odtvodnéni napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud zjistil, ze krajsky soud
vedl predmétnou vytku v nékolika rovinach. Nejprve konstatoval, ze bylali (nize
v transakcnim fetézci) spolenosti Fluid vyméfena nulova dan z pfidané hodnoty, nehledé
nadavod, pro¢ setak stalo, soucasné tim spravce dané rozhodl, Zejeji odbératel
(GANMARO) nema narok na odpocet DPH. Podle krajského soudu je logické, ze Fluid
statnimu rozpoctu v souvislosti se spornymi transakcemi na dani z pfidané hodnoty nic
nedluzi, a proto nemuze byt splnéna podminka chybéjici dané.

[39] Dale krajsky soud oznalil za neakceptovatelny stézovateltv postup, v jehoz ramci
na jedné strané konstatoval nekontaktnost spolecnosti Fluid (ktera nereagovala na vyzvu
k odstranéni vad danového ptiznani a v disledku toho ji byla vyméfena nulova DPH),
na strané druhé vsak z jejtho neddinného danového priznani skutkové vychazel; stézovatel
totiz najeho zakladé shledal, Ze v predmétném zdanovacim obdobi deklarovala tato
spolecnost zdanitelna plnéni uskute¢néna i ptijata, narokovala si odpocet DPH, avsak tato
tvrzeni (skuteCnosti) nebylo mozné pro nekontaktnost ovéftit. Stézovatel tudiz povazoval
za pravdépodobné, ze skutecna darn, kterou by spolecnost méla uhradit, by byla vyssi.

[40] Konecné krajsky soud dale stézovateli vytkl, Ze neni zfejmé, na zakladé jakych
divodt byl zalobkyni odeptren narok na odpocet DPH, jestlize mél stézovatel za to,
ze zalobkyné splnila ve vztahu k dodavkam od spole¢nosti Fluid formalni podminky
vzniku naroku na odpocet DPH dle § 72 a nasl. ZDPH.

[41] Nejvyssi spravni soud nejprve poznamenava, ze mu na rozdil od krajského soudu
jsou zrejmé duvody, které stézovatele vedly k odepteni zalobkyni uplatnéného naroku
na odpodet DPH souvisejiciho s transakénimi retézci, v nichz figurovala spolecnost Fluid.
Pokud stézovatel konstatoval, ze zalobkyné splnila formalni podminky vzniku naroku
na odpolet DPH dle § 72 a nasl. ZDPH, pak tim toliko sdélil, ze zalobkyné dolozila sva
v/ v 4 v 4 4 4 v / M Vv / M 4 4 v/ 4
ptislusna danova tvrzeni formalné bezvadnymi dafiovymi doklady. Tim ale neni v zadném
ohledu vylouceno, aby spravce dané (stézovatel) poté, co ovéril naplnéni formalnich
podminek vzniku naroku na odpolet DPH, shledal, ze doslo k danovému podvodu.
V nyni posuzované véci slo pravé o tento pripad. Je jenom logické, pokud odepreni naroku
na odpocet DPH z divodu zavinéné Ucasti na danovém podvodu nasleduje az pote, kdy
spravce dané dospéje k nazoru, ze - pokud by neslo o podvod - tento narok s ohledem
v 4 /4 4 4 / / 4 4 4
na splnéni formalnich podminek stanovenych v odkazovaném zakonném ustanoveni
danovému subjektu vibec vznikl. Splnéni formalnich podminek samoziejmé nevypovida
M / v/ v v i o v 4
nic otom, zdabyla vdaném pripadé narusena neutralita DPH v dasledku danového
podvodu.

[42] Pokud jde o v poradi druhou z vytek krajského soudu, prisvédcuje Nejvyssi spravni
soud zcela stézovatelové kasacni argumentaci. Podle § 74 odst. 1 danového radu plati,
ze J[mld-li podani vady, pro které neni zpisobilé k projednani, nebo vady, pro které nemiize
mit predpoklidané sicinky pro sprdvu_dani, vyzve sprdvce dané tobo, kdo podani ucinil,
aby oznacené vady odstranil podle jeho pokynu a ve lbiité, kterou stanovi.“ Na zakladé § 74
odst. 3 véty druhé pred sttednikem danového fadu pak plati, ze ,[nlebudou-li vady podini
odstranény, stdvd se podani uplynutim stanovené lbity neicinnym, o CemZ poridi spravce dané
uredni zdznam a vyrozumi podatele“. Zminovanym ,predpokladanym Gc¢inkem® podani
danového pfiznani je primarné splnéni zakonné povinnosti danového subjektu (zde § 101
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ZDPH), sekundarné a fakultativné jim muaze byt zajem samotného datového subjektu
4 v 4 / i v i . oV
na stanoveni dané v souladu s jim tvrzenymi skute¢nostmi. Z tohoto hlediska se pak muze
vadné danové ptiznani stat neuéinnym ve smyslu § 74 odst. 3 véty druhé danového radu;
Ve ’ v v . v / Ve 7
nebude na néj tedy spravcem dané hledéno jako na danove priznani. Na druhou stranu
vyse uvedena zidkonna wustanoveni spravci dané zadnym zpusobem nezapovidaji,
.. 4 v 4 v/ 4 i Ve _/ /7 . v v / / Ve /
aby v jiném danovém fizeni (ale i za urcitych okolnosti i v tom, v némz byl dany netcinny
/ Ve v /4 i i v M /4 v v/ ¢/
tkon ucinén) k samotné listiné (resp. elektronickému dokumentu), a predevsim k jejimu
obsahu, pfihlédl jako k dikazu, pouzil jej jako pomtcku, vytézil jako indicii apod.
Na rozdil od krajského soudu tedy Nejvyssi spravni soud neshledava stézovatelav postup
»neakceptovatelnym®.

[43] K identifikaci chybéjici dané, jiz povazoval krajsky soud za nedostate¢nou, Nejvyssi
’ 4 4 4 \4 / . 4 . 4 4 . 4 ’ . 4

spravni soud uvadi, ze ivaha krajského soudu je spravna toliko v elementarni, jazykové,
roviné. Takto je samozfejmé pravdou, ze byla-li spoleénosti Fluid za zdatiovaci obdobi
listopad 2014 stanovena dan 0 K¢, stézi mohla tuto dan nezaplatit, tj. nesplnit povinnost
zaplatit stanovenou dan. Krajsky soud sice v odGvodnéni napadeného rozsudku citoval
obecné rozsitenou definici podvodu na DPH, podle které jde o ,situace, vnichz jeden
z icastnikil neodvede statni pokladné vybranon dar a dalsi si ji odecte, a to za iicelem ziskdni
zvyhodnént, které je v rozporu s iicelem smérnice o DPH, nebot’ skutecné operace neodpovidaji
béznym obchodnim podminkam (zvyraznéni doplnéno NSS).“ Neodvedeni dané je ale treba
chapat v $irSim smyslu, tj. zahrnout sem i situace, kdy néktery z ¢lanka podvodného
v v o 4 v 4 . v v 4 Vv v .

fetézce zpusobi naruseni neutrality DPH v pfedmétném fetézci.

[44] Nejvyssi spravni soud prisvéd¢uje stézovateli, ze v posuzované véci nebylo
vyméfeni nulové dané spolecnosti Fluid zalozeno najakémkoli realném skutkovém
zakladé (zjisténich spravce dané), nybrz slo pouze o aplikaci § 145 odst. 1 danoveho fadu.
Podle odkazovaného ustanoveni platilo, ze ,[nlebylo-li podino 7idné dariové tvrzeni, vyzve
spravce dané dariovy subjekt k jeho podini a stanovi ndbradni Ibitu. Nevyhovi-li dariovy
subjekt této vyzvé wve stanovené Ihiité, miiZe spravce dané vymé¥it dari podle pomiicek
nebo predpoklddat, Ze dariovy subjekt tvrdil v 7ddném dariovém tvrzeni dan wve vysi 0 K¢
(zvyraznéni doplnéno).“ Ztoho jasné vyplyva, zejde odan vymeéfenou na zakladé
predpokladu (presnéji receno kombinace pravni fikce podani danového tvrzeni s pravni
domnénkou, ze toto tvrzeni bylo na dariovou povinnost ve vysi 0 K¢) a v zadném pripadé
nelze jednoduse konstatovat, jak wuclinil krajsky soud, ze neutralita dané nebyla
v transakénim fetézci narusena. Nejvyssi spravai soud pro srovnani odkazuje na svyj
rozsudek ze dne 12. 6. 2019, ¢.j. 2 Afs 162/2018 - 43, v némz uvedl: ,Disledkem dariového
podvodu musi byt nutné tzv. ,,chybéjici dan®, kteryzto pojem Nejvyssi spravni soud nevnima
omezené jen vtom smyslu, Zenéktery z clinki 7etézce jednoduse vuréitem okamZiku
v minulosti nesplnil svou dariovou povinnost (at’ jiZ povinnost dan priznat, priznat ji pravdivé,
nebo dan zaplatit).

[45] Nejvyssi spravni soud sije védom toho, ze krajsky soud podeprel svou vytku
odkazem  narozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne  18.10. 2018,
¢. .9 Afs 333/2017 - 63. Pravni nazor tam vyjadfeny byl nicméné vysloven na zakladé
podstatné odlisSného skutkového zakladu véci. V odkazovaném rozsudku totiz
subdodavatel podal radné a bezvadné danové priznani k DPH, pridemz nekontaktnim
se pro spravce dané stal az po zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti. V nynéjsi véci
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nebylo dariové pfiznani (G¢inné) subdodavatelem, spoleénosti Fluid, podano a nedoslo
k zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti. Vyznamna distinkce spociva v tom,
ze ve skutkovém zakladu odkazovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu bylo
spravcem dané u subdodavatele konstatovano neprokazani fakticity plnéni (véetné plnéni
poskytnutych, odrazejicich sevdani navystupu); to se pak mohlo promitnout
do dantového fizeni subdodavatelova pfimého odbératele tak, ze mu mohl byt neuznan
uplatnény narok na odpocet z odpovidajicich pfijatych zdanitelnych plnéni. V nyni
posuzované véci vSak spravcem dané nebyl zahijen postup k odstranéni pochybnosti;
spravce dané se tedy nevyjadioval ke skutkové strance (fakticité zdanitelnych plnéni),
nebot pracoval s fikci nulového danového pfiznani spole¢nosti Fluid. Spravce dané nyni
necinil skutkova zjistén, ktera by se logicky méla jinak ,prelévat (jako tomu bylo
v pripadé véci posuzované v rozsudku ¢. j. 9 Afs 333/2017 - 63) do dalSich danovych tizeni
subjektl v obchodnim fetézci nasledujicich. Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze odkaz
krajského soudu narozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu zedne 18. 10. 2018,
¢.j. 9 Afs 333/2017 - 63, nebyl priléhavy.

[46] Stézovatel naopak v kasacni stiznosti trefné citoval z bodu 56 rozsudku SDEU
ve véci Astone. Jakkoli se tam Soudni dvur vyjadroval k otazce podvodu na DPH toliko
zcela okrajové (v ramci ,poskytnuti voditka“ predkladajicimu italskému soudu), uvedl,
ze J[klonkrémé nepoddni priznani k DPH, jakoZ i nevedeni icetnictvi, které by umozriovaly
aplikaci DPH a jeji kontrolu dariovou spravou, a neevidovdni vystavenych a zaplacenych faktur
mohou branit spravnému vybéru dané, a tudiz ohrozit Yddné fungovani spolecného systému
DPH. Unijni pravo tudiz nebrani tomu, aby clenské stity mély za to, Ze takovd nesplnéni
povinnosti jsou soucdst dariového iniku, aodmitly uznat v takovém pripadé ndrok
na odpocet.“ Prakticky obdobny je totiz v nyni posuzované véci pripad spolecnosti Fluid,
ktera (0¢inné) nepodala danové ptiznani a po vyzvach spravce dané (k odstranéni vad
podani anasledné ik podani daniového pfiznani) byla nekontaktni. Porusenim téchto
povinnosti efektivné branila spravnému vybéru dané (coz vyustilo v aplikaci § 145 odst. 1
in fine danového radu a formalnimu vymeéreni dané 0 K¢), ¢imz narusila neutralitu systému
DPH v dotéenych obchodnich fetézcich. Je tedy patrné, Ze Soudni dvir Evropské unie
rovnéz nechape pojem ,chybéjici dan® zcela striktné jako neuhrazeni formalné stanovené
danové povinnosti, nybrz uzitim kritéria ,naruseni neutrality DPH* uplatniuje pristup
extenzivni. I v tomto ohledu jsou tudiz stézovatelovy kasaéni namitky dtvodné. Nejvyssi
spravni soud k tomu podotyka, ze nyni se jeho Gvahy tykaji toliko objektivnich okolnosti
zakladajicich divodnou domnénku existence danového podvodu (prvni krok algoritmu
vedouctho v samém dusledku k odepreni naroku na odpolet DPH); zda se stézovatelka
UCastnila na danovém podvodu zavinéné (anizda vibec byly nalezité osvédCeny dalsi
nezbytné prvky zakladajici zavér o existenci daniového podvodu), neni predmétem kasacni
stiZnosti.

II. ¢) Legitimni ocekavani zalobkyné

[47] Krajsky soud stézovateli rovnéz vytkl, ze z mnoziny skutkové srovnatelnych
ptijatych zdanitelnych plnéni, znichz si zalobkyné uplatnila narok na odpodet DPH,
u nékterych plnéni narok odeprel, zatimco u jinych nikoliv; podle krajského soudu pritom
stéZovatel tuto diskrepanci ve svém rozhodnuti dostate¢né nevysvétlil. Zalobkyné proto
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mobhla mit legitimni oéekavani, ze pokud ji u nékterych plnéni byl odpocet uznan, bude ji
uznan v pripadé vsech srovnatelnych plnéni.

[48] Nejvyssi spravni soud sesvytkou krajského soudu neztotoznuje. Na rozdil
od krajského soudu ma totiz zato, zZezoduvodnéni rozhodnuti stézovatele se zcela
jednoznacéné podavaji dtvody, jez opodstatriuji odliSné zavéry spravce dané u jednotlivych
(zalobkyni vyzdvihovanych) plnéni.

[49] V prvni radé je tieba predeslat, ze zalobkyné v odvolani uplatnila namitku poruseni
legitimniho odekavani jak u pfipada (ne)prokazani dodani zbozi do JCS, tak u mnoziny
v/ o i \4 v v 4 V o v / 4 o M v v /v i
pripadu, v nichz se zalobkyné (podle zavéri danovych organt) zavinéné udastnila
na datiovém podvodu. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze divody pro neuznani
¢1 odepreni naroku na odpodet DPH jsou u téchto dvou skupin natolik nesourodé, ze je
tteba, aby byla namitka poruseni legitimniho ocekavani zalobkyni nalezité specifikovana
ve vztahu ke kazdé z nich. Jinymi slovy lze fici, ze legitimni ocekavani daniového subjektu
v pripadech faktické realizace dodani zbozi do JCS muze byt zalozeno jinymi okolnostmi
Ve e / i 4 v \4 .. 4 v 4 4 4 . v/ v
¢1 jinymi postupy spravce dané, nez tomu bude u legitimniho ocekavani subjektu v pripadeé
neucasti (¢i nezavinéné udasti) na daflovem podvodu. Ze spravniho spisu je pfitom zjevné,
\4 \2 v 4 M v 4 7V L v i v/ o /4 4
ze zalobkyné tyto namitky v dostatecné mifte specifikovala a obé skupiny pfipadt neuznani
naroku na odpocet DPH odlisila; toto krajsky soud ve své vytce vibec nereflektoval.
Nejvys$i spravai soud pak, narozdil od krajského soudu, nalezl na odvolaci namitky

zalobkyné v oduvodnéni stézovatelova rozhodnuti zcela adekvatni odpovédi.

[50] Zalovany tak napf. v odst.[179] a[180] vyporadal nimitku Zalobkyné ohledné
poruent legitimniho o¢ek4vani ve vztahu k dodani zbozi do JCS ve zdatiovacich obdobich
mésict dubna a Cervna 2014, resp. listopadu 2013. Konstatoval zde v prvni fadé, ze ,dariovd
¥izeni na DPH za zdariovaci obdobi mésicii dubna a cervna roku 2014, tedy za obdobi,
ve kterych se uskutecnila odvolatelem wuvddénd osvobozend plnéni, byla zahdjena pouze
vrozsabu  prijarych  zdanitelnjch  plnéni  od spolecnosti PROPAG-STORM ~a.s, DIC
CZ27819922, respektive spolecnosti Competitive Edge Advisors s.r.0., DIC CZ26428741, které
odvolateli poskytly reklamni sluzby. Predmétem ani jednobo z vyse wvedenych dariovych 7izeni
nebyly cartridge atonery, sekterymi odvolatel obchodoval se spolecnosti  Singatrade.
V ndvaznosti na vyse uvedené se proto nelze ztotoznit s namitkou odvolatele stran poruseni ust.
§ 8 odst. 2 dariového 7ddu.“ K tomu stézovatel dodal, ze ,pokud prvostupriovy spravce dané
v urcitém 7izeni ¢i postupu vybodnoti obchodni transakci dle urité faktury uréitym zpiisobem,
neznamend to, Ze toto hodnoceni ma absolutni povahu, a je nutno zkoumat, zda znaky, jimiz je
transakce charakterizovina, maji autonomni povabu, (izda v kontextu jinych skutecnosti
mohou mit odlisny vyznam. Pouze piiautonomni povaze téchto znaki selze odvolivat
na zdsadu legitimniho olekdavini. O autonomni povaze znakii nelze hovotit zejména < situaci,
kdy spravce dané pripozdéisim hodnoceni mél informace, kterymi pri pronim hodnoceni
nedisponoval, jako v pripadé zde reseného pripadu. Skutecnost, Ze prvostupriovy spravce dané
nezpochybnil obchodni pripad deklarovany dariovym dokladem & FA5130424 neznamend,
Ze aproboval veskeré obchodni pripady, které odvolatel deklaruje v obdobném duchu.
S poznatky, které proostupriovy spravce dané shromazdil ve Zpravé o dariové kontrole, se spise
jevi nespravné hodnoceni obchodnibo pripadu dle vyse uvedeného dariového dokladu, ktery
odvolatel vydavi za legitimni, avsak pro takovy zdvér nemd odvolaci organ dostatek podkladii,
nebot’ tento obchodni pripad neni predmétem toboto dariového rizeni. Podstatné pro tento
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pripad je, Ze predmétnym dariovym 7izenim bylo prokdzdino, Ze odvolatel neunesl své ditkazni
bremeno stran prokdzani osvobozeni od dané ve vztahu k plnénim uskutecnénym pro spolecnost
Singatrade.”

[51] Vevztahu kplnénim souvisejicim s dafiovym podvodem, kterého se méla
zalobkyné zavinéné Ucastnit, pak stézovatel v odst. [199] a [200] uvedl: ,,odvolatel namitd,
Ze v pritbéhu zdariovaciho obdobi meésice listopadu roku 2014, které bylo rovnéZ predmétem
dariové kontroly, prijal odvolatel zbozi od spolecnosti East-West a PICARD, k tomu predloZil
dariové doklady ¢ FA6140566, FA6140577, FA6140584, FA6140598, FA6140601, pricemz
tordi, Ze predmétné obchodni pripady byly typové shodné, jako ty, u kterych prvostupriovy
spravce dané konstatoval podvod na DPH. Odwvolatelem deklarovany odpocet z predmétnych
dariovych dokladi vsak nebyl ze strany prvostupriového spravce dané nijak zpochybnén, &imz
dle ndazoru odvolatel oznacil tyto obchodni pripady za standardni. Dle odvolatele tak timto
postupem bylo poruseno ust. § 8 odst. 2 dariového 7ddu. K tomu odvolaci orgin konstatuje,
Ze ovérovanim skutecnosti sowvisejicich s prijatymi  zdanitelnymi plnénimi dle dariovych
dokladii ¢. FA6140566, FA6140577, FA6140578 aFA6140584 od p¥imého dodavatele,
spolecnosti East-West, nebyl narok na odpocet dané zpochybnén, protoZe prvostupriovy sprauvce
dané nedisponoval ditkaznimi prostiedky, kterymi by byl schopen prokazat, Ze prijatd
zdanitelnd plnéni byla zasaZena icasti odvolatele na dariovém podvodu. Proto spravce dané
ndrok na odpocet dané uplatnény na zikladé dariovych dokladn FA6140566, FA6140577,
FA6140578 a FA614058 nerozporoval. Ke stejnému zdvéru pak prvostupriovy spravce dané
dospél i v pripadé dariovych dokladi & FA6140598 a & FA6140601 wvystavenych spolecnosti
PJCARD.“ Stézovatel zde dale zopakoval argumentaci citovanou vyse v odst. [50] tohoto
rozsudku.

[52] Ackoli vyporadani téchto odvolacich namitek lze oznadit za pomérné obecné,
. 4 M vVv/ 4 4 / 4 . 4
je podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu poplatné samotné formulaci odvolacich
namitek. Podstatné pfitom je, ze se zalobkyni dostalo v rozhodnuti zalovaného fadného
vyporadani uplatnénych namitek. Stézovatel vysvétlil, ze divodem pro zalobkyni
povsimnuté odlisnosti jsou odlisna skutkova zjisténi (resp. jejich nedostatek v jinych
nez predmétnych zdanovacich obdobich). Nejvyssi spravni soud tedy nesouhlasi s vytkou
krajského soudu, ze stézovatel ve svém rozhodnuti odlisné zavéry pfistanoveni dané
’ « v 7 ° . vV . v . v
u ,obdobnych“ plnéni neodtvodnil. Rovnéz je tfeba upozornit na skutecnost,
ze zalobkyné své odvolaci namitky ohledné poruseni legitimniho odekavani nijak
nerozvedla, resp. vibec nesporovala stézovatelem poskytnuté vysvétleni (jak citovano
vyse). Podobného pochybeni se nasledné dopustil i sam krajsky soud, kdyz z oduvodneéni
4 4 o v o 4 v M / Vv M / N4 o v 4
napadeného rozsudku neni vubec zfejmé, ze sibyl vySe citovanych pasazi oduvodnéni
stézovatele védom, resp. pokud ano, jaky k nim zaujal nazor apro¢ je povazoval
za nedostateCné. Zejmeéna krajsky soud neprovedl reflexi toho, zda (relativni) obecnost
Vv v/ 4 4 v v / 4 / i 4 . M /
stézovatelova vyporadani predmétnych odvolacich namitek neni jenom logickym
a opodstatnénym dusledkem obecnosti pojednavanych odvolacich namitek (Nejvyssi
spravni soud pfitom zastava nazor, ze tomu tak je).

[53] K samotné otazce, zda danovému subjektu muize v souvislosti s jinymi zdanovacimi
obdobimi vzniknout legitimni ocekavani o tom, ze i v dalsich zdanovacich obdobich bude
spravce dané pristupovat k uplatnénému naroku na odpoc¢et DPH obdobné, Nejvyssi
4 4 4 4 4 </ /7 / i v oV / b v o .
spravni soud poznamenava nasledujici. V obecné roviné muze byt jisté divodem vzniku
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legitimniho presvédéeni, ze transakce, které danovy subjekt provedl, jsou danoveé
»bezproblémové“, to, ze nejsou spravcem dané vyslovné zpochybnény a ze datiova
ptiznani, jez se jich tykaji, nevedla bez dalsiho naptiklad k zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti. Mira takto vzniklého legitimniho pfesvédéeni a z toho plynouciho ocekavani
ohledné jinych obdobnych situaci do budoucna je vsSak velmi nizka. Danovy subjekt
se na zakladé toho, ze v minulosti bylo néco spravcem dané nerozporovano, muze
spolehnout jen na to, ze pokud bude obdobna transakce v budoucnu zpochybnéna, musi
pro takovy krok spravce dané mit racionalni davody, které zahrnou ivysvétleni, proé
minulé transakce obdobné povahy zpochybnény nebyly. Zpusobilym vysvétlenim
vSak muze byt (vedle typicky toho, ze rozhodné skutecnosti spravce dané zjistil az pozdéji
nez v dobé nezpochybnéni téch transakci, o néz danovy subjekt sva ocekavani opira) i to,
ze v danové praxi, ktera tak ¢i onak hodnoti obrovské mnozstvi simultanné probihajicich
transakci, vfadé pfipadi nutné velmi povrchné, je zcela bézné, ze fada téch, které
by pti bliz§im zkoumani mohly byt vyhodnoceny jako podeztelé, pozornosti spravca dané
unikne.

[54] V nyni posuzované véci bylo podstatné to, zda obstoji zavéry o zavinéné ucasti
zalobkyné na danovém podvodu ve vztahu k tém plnénim, u nichz byl Zalobkyni narok
na odpodet DPH odepfen; pritom obstoji-li, pak paradoxné by bylo namisté (paklize byly
porovnavané pripady skutecné srovnatelné) v neprospéch zalobkyné odeprit narok
na odpocet dané iv souvislosti s plnénimi, kde byl dosud dafiovymi organy uznan jako
opravnény (pokud by to objektivni pravo umoznovalo, napriklad sohledem na lhuty
pro vyméfeni dané). Ve svétle této uvahy je jiz zcela zfejmé, zZe takto predmét sporu
vymezen nebyl.

[55] Rovnéz je treba podotknout, ze obecné neni povinnosti spravce dané odavodiovat
v kazdém jednotlivém pfipadé uplatnéni naroku naodpocet DPH, pro¢ povazoval

4 M 4 v 4 v v v v v 4
podminky vzniku naroku za splnéné a soucasné pro¢ shledal predpoklady pro odepfeni
naroku za neprokazané.

IV. Zavér a naklady fizeni

[56] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost zalovaného dtvodnou, pticemz zadny
ze zrusovacich davoda krajského soudu neobstal. Nejvyssimu spravnimu soudu proto
nezbylo nez napadeny rozsudek zrusit a véc krajskému soudu vratit k dalsimu tizeni (§ 110
odst. 1 vétou prvni pred strednikem s. t. s.).

[57] Krajsky soud bude v dalsim fizeni o zalobé vazan pravanim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.). V prvni radé necht
. / ’ Ve V7 ’ . ver 7 Vo« . v ’
vyjde z nyni podaného $irSiho vykladu pojmu ,chybéjici dan®, tj. ve smyslu ,naruseni
neutrality DPH®, vjehoz svétle sejevi nedivodnou zalobni namitka nedostatecné
identifikace chybéjici dané v pripadech se zapojenim spole¢nosti Fluid. V souvislosti s tim
bude krajsky soud vazan vyse vyjadrenym nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu ohledné
pouzitelnosti ,neucinného“ danového pfiznani spolecnosti Fluid jakozto dukazniho
prosttedku v danovém rizeni zalobkyné. Nasledné necht se krajsky soud vyporada
v 4 M 4 i M N4 i v/ i v / vV
s zalobnimi namitkami sporujicimi dalsi kroky algoritmu uplatnéného stézovatelem
Ve v 4 4 v v v i i c M v / Vv 4
pti odepreni naroku zalobkyné na odpolet DPH v souvislosti sjeji zavinénou ucasti
na danovém podvodu (objektivni okolnosti, jejich nestandardnost, védomostni test apod.);
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témito namitkami se totiz krajsky soud v napadeném rozsudku nezabyval. Krom toho
necht se krajsky soud znovu zabyva procesnim pochybenim spocivajicim v nevyrozumeéni
zalobkyné predem o svédeckém vyslechu fidice K. V., ato s dirazem na peclivé zvazeni,
zda skutecné mohlo jit o vadu, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism.c) s.f.s. (pfitom necht krajsky soud vezme v potaz
predevsim hlediska popsana vyse v odst. [33] tohoto rozsudku), a v zavislosti na vysledku
tohoto posouzeni necht pfipadné natidi ve véci jednani, nebudou-li splnény zikonné
podminky pro jiny postup.

[58] O nahradé nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne v dal$im fizeni krajsky soud

(§ 110 odst. 3 véta prvnis. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 20. fijna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



