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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupic¢kové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci navrhovatelky: nezl. A. V.,
zastoupena Doc. JUDr. Zdenkem Koudelkou, Ph.D., advokatem sesidlem Optatova
874/46, Brno, proti odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti
375/4, Praha, vrtizeni o navrhu nazruseni opatreni obecné povahy odptrce ze dne
20. 8. 2021, ¢. j. MZDR 14600/2021-19/MIN/KAN, v ¢asti ¢l. I az VL. a ¢l. X1,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zadny z GcastnikG nem a pravo na nihradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:
I

[1]  Navrhovatelka se navrhem nazruseni opatfeni obecné povahy podanym
u Nejvyssiho spravniho soudu dne 26.8.2021 domaha zruseni mimoradného opatreni
obecné povahy odpurce ze dne 20. 8. 2021, ¢. j. MZDR 14600/2021-19/MIN/KAN, v ¢asti
LI azVL adl. XI (dile téz ,mimoradné opatfeni®). Toto mimoradné opatfeni bylo
vydano nazakladé §69 odst.1 pism.i) aodst.2 zikona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,zakon o ochrané verfejného zdravi®) k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpedi
vzniku a rozsifeni onemocnéni covid-19 zpisobené koronavirem SARS-CoV-2 (dale téz
»koronavirus®).

[2]  Mimoradné opatfeni zjednodusené feceno upravuje podminky navratu déti a zakd
do skol a skolskych zafizeni k prezenéni vyuce po letnich prazdninach. Upravuje rovnéz
podminky pfitomnosti zaméstnanci skol a skolskych zafizeni na pracovisti. Podle ¢l. L.
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bodu 1. mimoradného opatteni umozni skola, skolni druzina nebo skolni klub (dale téz
»Skolské zafizeni) ditéti ¢i zakovi osobni pritomnost na vzdélavani nebo pfi poskytovani
skolskych sluzeb pouze tehdy, pokud ve stanovenych terminech (1., 6. a 9.9.2021)
podstoupi preventivni antigenni test na pritomnost koronaviru, ktery jim poskytla skola,
a prokazi se negativnim vysledkem tohoto vySetteni. Takto stanovené testovani ve skole
nemuseli absolvovat dité ¢i zak, kteti dolozili, ze byli ockovani proti onemocnéni covid-19,
nebo prodélali laboratorné potvrzené onemocnéni covid-19, nebo absolvovali nejdéle
ptred 7 dny RT-PCR vysetfeni na pritomnost koronaviru s negativnim vysledkem ¢i nejdéle
pred 72 hodinami rychly antigenni test na ptitomnost antigenu koronaviru s negativnim
vysledkem. Pokud se dité ¢i zak nepodrobili testovani ve skole ani nedolozili skute¢nosti
uvedené v predchozi vété, byli povinni nosit po celou dobu poskytovani vzdélavani
nebo skolskych sluzeb specifikovany prosttedek ochrany dychacich cest, paklize neni
mozné dodrzet rozestupy alespon 1,5 m od ostatnich déti ¢i zakd. Mimoradné opatteni
dale upravuje postup v pripadé pozitivniho vysledku testu provedeného ve skole,
alternativni zpusoby testovani ve skole a rizna omezeni ¢i zakazy pro déti a zaky, na které
dopada povinnost pouziti prostredku ochrany dychacich cest (zakaz cvideni ve vnitfnich
prostorech, zakaz zpévu, dodrzovani odstupu od ostatnich pti konzumaci a dalsi). Vétsina
povinnosti platila do 10. 9. 2021 s vyjimkou povinnosti odvijejicich se od pozitivaiho testu
ditéte, zaka nebo pedagogického pracovnika.

II.

[3]  Navrhovatelka v navrhu uvedla, ze vykonava povinnou zakladni $kolni dochazku.
Neni ockovana proti onemocnéni covid-19 aninema potvrzeni o prodélani tohoto
onemocnéni. Proto se nanivztahuji povinnosti stanovené mimoradnym opatfenim
(testovani, ochrana dychacich cest a s tim souvisejici omezeni a zakazy). Tyto povinnosti
povazuje za negativni zasah do své pravni sféry asvych prav. K vcasnosti svého navrhu
odkazala na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2021, ¢. 3. 9 Ao 6/2021 - 69,
v v o \4 4 /4 M v/ / v /7 Vv . / Ve 4 4
podle néhoz je mozné napadnout platné mimoradné opatteni i pred jeho ucinnosti. Dale
. M M v/ /4 Vv 4 v /4 4 M v / v M /
uplatnila proti mimoradnému opatreni vécné namitky rozdélené do nékolika vymezenych
okruhdg.

[4] Vprvnim okruhu navrhovatelka zpochybnila pravomoc odptrce k vydani
mimotadného opatteni. Upozornila nato, zezikon ¢.94/2021Sb., o mimoradnych
opatfenich pti epidemii onemocnéni covid-19 (dile téZz ,pandemicky zikon®) umoziuje
odptrci nafidit pouze testovani zaméstnanct. Jestlize zakonodarce nesvétil odptirci tuto
pravomoc i vidi jinym osobam, nelze tento nedostatek obchazet skrze § 69 odst. 1 pism. 1)
zakona o ochrané verejného zdravi. Toto obecné a neurlité ustanoveni nemuze byt
zdrojem pro nové zdkazy aomezeni, které zdkon o ochrané vetejného zdravi nezna.
K tomu navrhovatelka odkazala na zavéry rozsudku zdejsitho soudu ze dne 22. 4. 2021,
¢.j. 6 Ao 11/2021 - 48. Zduraznila, ze § 69 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané vetejného
zdravi na rozdil od pism. a) az h) neobsahuje vyslovné zakazy ¢i prikazy urcitych dinnosti
vaéiuréitym adresatim. Navic je tfeba vdobé pandemického stavu postupovat
podle pandemického zakona jakozto lex specialis. Ustanoveni § 69 odst. 1 zakona o ochrané
verejného zdravi vaze povinnosti pouze na osoby podezfelé z nakazy nebo na likvidaci
ohniska nakazy, zatimco mimotadné opatfeni postihuje pausalné vechny zaky. Z 99 %
se pritom jedna o zdravé osoby. Splnénim téchto povinnosti podminuje Gcast na vyuce,
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¢imz je zasahovano do ustavniho prava navrhovatelky na vzdélani. Je proto treba trvat
na tom, aby se omezeni daného prava opiralo o zakon ¢ivyslovné aurdite zakonné
zmocnéni. Alternativy podstoupenti testu jsou dle navrhovatelky ponizujici a diskriminacni
a rovnéz nemaji oporu v zakoné.

[5] Vedruhém okruhu namitek se navrhovatelka vymezila protitomu, Ze natizené
povinnosti nedopadaji na oc¢kované zaky, ackoliv tito mohou byt dle odborné studie
z Oxfordu pfenase¢i viru. Takovym postupem ministerstvo popira deklarovany cil
i A4 4 v 7/ v 4 / * V/V /7 . 4 v /
mimoradného opatteni, jimz ma byt ochrana proti $iteni infekce. Odhaluje tim, Ze pravym
smyslem mimoradného opatfeni je vytvaret tlak nato, aby se co nejvice osob nechalo
»dobrovolné“ ockovat. Aby rodi¢e zamezili nezadouci segregaci ditéte, jsou nuceni
podvolit se obchodni podpofe odplrce pro vyrobce vakcin atesta. Odpurce fakticky
vytvari bludny kruh omezeni azakazi, znéhoz nabizi Gnik jen ockovanim. Takové
7 ’ « vV 7 / / v . ’
vynucovani ,dobrovolného ockovani nema oporu v zakoné a je podleé.

[6] Vetretim okruhu namitek navrhovatelka namitla, ze odplrce presvédéive
nezduvodnil, pro¢ imunitu ziskanou prodélanim nemoci uznava 180 dni aimunitu
ziskanou ockovanim nové posuzuje jako neomezenou, prestoze do srpna byla omezena

vV / o / v M M 4 / v 4 4 4 4 M v/
na 9 meésict. Je znamo, ze imunita ziskana ockovanim klesa, a bude nutna aplikace dalsi
davky. K tomu navrhovatelka odkazala na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 2.7.2021,
¢.J.9 Ao 8/2021-45. Absence zduvodnéni tohoto rozlisovani predstavuje hrubou
nedbalost nebo vytvareni faktického tlaku na oblany, aby se formalné nepovinné ockovani
stalo povinnym. Odpurce tak nerozptylil podezfeni, ze je jeho rozhodovani ovliviiovano
vyrobci vakcin. Svij postup neoprel o zadny odborny podklad, nanazory odbornika
o rovnosti imunity z ockovani a z nemoci nereagoval. Pokud stat de facto usiluje o povinné

v 4 4 /7 v’/ 1 4 4 v i / v 4 4

ockovani, musi je naridit pravnim predpisem a nést odpovédnost za zdravotni nasledky
stim spojené. Nadto jsou dostupné udaje, zeje imunita ziskana prodélanim nemoci

dlouhodoba.

[7] Natuto argumentaci navrhovatelka navazala ve Ctvrtém okruhu namitek, kde
odpurci vytkla neuznavani protilatek. Zopakovala, ze se odptrce nevyporadal s odbornymi
nazory, podle nichZ je pfirozena imunita ziskana prodélanim nemoci lep$i ¢i minimalné
srovnatelna s imunitou z o¢kovani. V odivodnéni mimoradného opatteni jsou uvedeny
pouze odborné nazory, které podporuji ockovaci strategii odptirce, ackoliv jsou
publikovany nazory, zelidé s protilatkami se z medicinskych divodt ockovat nemaji.
Neuznavani bezinfekénosti na zakladé zjisténé hladiny protilatek je navic v rozporu
. . . vVv/ ’ 4 Ve VvV / Ve . M
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Navrhovatelka zije béznym zivotem, neizoluje
M v 4 4 eV v 4 M v /. v/
se, aje tak mozné, ze jiz onemocnéni covid-19 prodélala. S ohledem na popsany pfistup
odptrce vSak nemd motivaci nechat sihladinu protilatek zmétit. Odptrce by mél
zdtvodnit, pro¢ nevyuzil moznost prokazat bezinfekénost 1 hladinou protilatek.

[8]  Navrhovatelka dale namitla, ze odptrce neodivodnil rozdilny pfistup v uznavani
platnosti antigennich a RT-PCR testd. Uvedla, ze mimoradné opatteni je v tomto ohledu
obsahové totozné stpravou v mimofadném opatfeni odpurce ze dne 19.5.2021,
¢ j. MZDR  14601/2021-13/MIN/KAN, kterou jiz Nejvyssi spravni soud shledal
nezakonnou v rozsudku ¢. j. 9 Ao 8/2021 - 45. Obdobné Nejvyssi spravni soud postupoval
v rozsudku ze dne 22. 4. 2021, ¢.j. 6 Ao 11/2021 - 48. Dle navrhovatelky odpurce rovnéz
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nedostal pozadavkiim na odivodnéni vyplyvajicim =z judikatury k povinné ochrané
dychacich cest. Vibec totiz nezminil negativni zdravotni dopady mnoseni rousek
a nakladnost jejich noseni. V dasledku tak nepoméril, zda tyto negativni dopady vyrovnaji
ptinosy v dobé minimalniho $iteni koronaviru. Prevence a predbézna opatrnost nemutze
byt zdrojem povinnosti, které jsou nebezpeéné afinancné nakladné. V zavéru
navrhovatelka odptrci vytkla, zZe celé mimoradné opatfeni nedostatené zohledruje
negativni  uéinky  pfiockovani atestovani, coz zpusobuje jeho celkovou
neprezkoumatelnost.

[9]  Sohledem nauvedené navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil ¢l. Taz VI a XI
mimoradného opatreni.

III.

[10] Odpurce ve vyjadfeni k navrhu obecné odkazal na zakladni principy, jimiz by mélo
byt vedeno pripadné vécné posouzeni obsahu napadeného aktu soudem. Uvedl, ze je
vrcholnym organem ochrany vefejného zdravi ama kdispozici odborné instituce
poskytujici mu relevantni informace. Zduraznil, Zze opatfeni <¢ini nazakladé vsech
dostupnych znalosti o pandemii, pricemz vychazi z principu predbézné opatrnosti
a preferuje ochranu zdravi a zivota pfisnaze o co nejmensi omezeni chodu spolecnosti.
Zohlednuje, ze zatimco opatreni jsou docasna, explozivni Sifeni koronaviru muze vést
k zavaznym zdravotnim nasledkim az 4mrtim znacného mnozstvi osob.

[11] Co setyCe pravomoci kvydani mimoradného opatreni, vychazel odputrce
z judikatury Nejvyssiho spravantho soudu k §69 odst. 1 pism.1) zakona o ochrané
v / 4 TV v 4 Vv 4 /4 V/V 4 . .
verejného zdravi. Ucelem opatfeni bylo predejit nekontrolovanému sifeni epidemie
koronaviru ve skolach s ohledem najeji aktualni vyvoj a dosavadni zkuSenosti s jejim
prubéhem. Je zacileno primarné nadéti do 12 let, které nelze ockovat, achranit
tak pred tézsim prubéhem onemocnéni. Poukazal nato, ze v USA byl v poloviné srpna
zaznamenan rekordni pocet déti hospitalizovanych stimto onemocnénim. S ohledem
na dostupné informace tak volil opatreni, ktera co nejméné zasahuji do prava na vzdélani

v v VY o/ 4 v 4 o Vv . V. * v 4 .
a soucasné zajistuji ochranu zdravi vsech zakd, aniz by byli déti vyluéovany z kolektivu.
Upozornil, ze testovani se zavedlo pouze vetfech dnech anejedna se o kazdodenni
zalezitost. Tvrzeni navrhovatelky, Ze mimoradné opatfeni ma pomoci obchodnimu odbytu
oc¢kovaci latky, oznadil za nepodlozené a s ohledem na cil opatfeni irelevantni.

[12] Dale uvedl, Ze omezeni délky doby, po kterou je uznavana bezinfekénost
po prodélani nemoci, vychazi ze soucasného stavu védeckého poznani o chovani viru
a lidské imunity. Prolongovat takto ziskanou imunitu lze pouze opakovanym vystavenim
infekci. Takovy postup neni z medicinského hlediska pfipustny. Naproti tomu lze imunitu
ziskanou ockovanim posilit dalsi davkou vakciny. Odmitl rovnéz, ze by bylo mozno
postavit zjiSténi o pritomnosti protilatek proti koronaviru v krvi na rovern laboratorné
potvrzenému prodélani nemoci. Ve svété je totiz obecné ptijimano, Ze na osobu, ktera
prodélala onemocnéni covid-19, lze nahlizet jako nachranénou po dobu 180 dni
od prvniho pozitivniho testu. Jde o jakousi fikci bezinfeklnosti, z niz vychazi i natizeni
Evropského parlamentu aRady (EU)¢.2021/953 ze dne 14.6.2021  upravujici
problematiku tzv. digitalniho certifikitu EU COVID. V pripadé zjisténi protilatek
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vSak chybi vychozi bod pro pocitani lhity, ktery nelze zpétné stanovit s ohledem na zcela
individualni vyvoj hladiny protilatek. K dispozici neni ani odborné uznavana tzv.
protektivai hladina protilatek. S ohledem na mechanismus vytvareni protilatek a jejich
testovani navic muze byt vysledek testu na protilatky falesné pozitivni, nebot muze
detekovat jiné koronaviry nez SARS-CoV-2. Test na ptitomnost protilatek proto nemuze
byt dukazem, Ze dana osoba neni infekéni a/nebo chranéna pred novou infekci a nemuze
virus dale prenaset. Nemuze tak nahradit RT-PCR ¢i antigennti test. Nadto jsou k dispozici
ruzné testy k detekci protilatek, které nejsou standardizovany. Srovnani vysledka je
tedy obtizné. Slozitost dané problematiky doklada ito, ze v ramci Evropy k uznavani
protilatek ptistoupilo pouze Rakousko. Neuznavani vysledku testu na pritomnost
protilatek tedy neni projevem diskriminace osob, které onemocnéni prodélaly a pouze
otom nemaji potvrzeni, ale snahou o ochranu verejného zdravi. Neni totiz zfejmé
(ani stanovitelné), zda a po jakou dobu jsou tyto osoby proti (re)infekci chranény.

[13] K namitkdm tykajicim se rozdilné validity antigennich a RT-PCR testi odptrce
uvedl, Ze podrobeni se testu neni podminkou osobni Gcasti ditéte na prezencni vyuce.
Nadto tuto otazku dostate¢né osvétlil na str. 10 az 11 mimoradného opatreni. Co se tyce
absence tvah o moznych negativnich dopadech noseni prosttedku ochrany dychacich cest,
namitl odpurce, zejiz bylo opakované potvrzeno, zerousky a respiratory jsou
nejefektivnéjsim nastrojem v boji proti onemocnéni covid-19. K tomu odkazal na vyjadreni
Hygienicke stanice hlavniho mésta
Prahy (https://www.hygpraha.cz/dokumenty/vyjadreni-k-vlivu-uzivani-rousek-a-respirato
ru-na-lidske-zdravi-6056_6056_519_1.html). Zduraznil, Ze mimoradné opatfeni stanovi
pro noseni prostfedkt ochrany dychacich cest fadu vyjimek. Zdravotnimi aspekty nosent
prostredku ochrany dychacich cest se také zabyva mimoradné opatfeni ze dne 30. 7. 2021,
¢ j. MZDR 15757/2020-56/MIN/KAN. Neni tedy nutné, aby odptrce své zduvodnéni
znovu opakoval v nyni napadeném mimoradném opatfeni, které je zaméfené na jinou
regulaci. Opatfeni je tfeba vnimat jako komplexni systém nastroji ochrany verejného
zdravi. Odpurce pripustil, ze nakup prostredkt ochrany dychacich cest predstavuje zasah
do majetkové sféry. Cena respiratoru FFP2 se vsak, 1 diky dpravée DPH, pohybuje okolo
10 K¢. Naklady na porizeni prostredkt ochrany dychacich cest predstavuji proporcionalni
zasah do majetkovych pomér dotéenych osob. Jedna se o zasah, ktery je pfizohlednéni
Géinnosti respiratori dané tridy legitimni a tmérny sohledem na nutnost ochrany
verejného zdravi.

[14] Zavérem odptrce uvedl, Ze nechipe, pro¢ by mél v opatfeni uvadét pocet osob

zemfelych po olkovani apro¢ by neuvedeni této informace mélo zpisobovat

neprezkoumatelnost mimoradného opatfeni. S ohledem navyse uvedené pak navrhl,
. vVv/ 4 4 4 . o / 4

aby Nejvyssi spravni soud navrh jako nedtvodny zamitl.

IV.

[15] V replice kvyjadfeni odpirce navrhovatelka uvedla, Ze odpirce nerespektuje
. . M . v v 4 M V4 /4 v 4 o v IV
princip proporcionality, prestoze tvrdi opak. Mimoradné opatfeni bezduvodné zatizilo
skolou povinné déti, ikdyz je dlouhodobé znimo, zepravé détska populace je

o Ve . . Vev/ Vv M 4 ’ 4 4 4 v 4
vudi koronaviru nejodolnéjsi.  Jiz jarni testovani prokazalo, ze ve skolach se toto
onemocnéni nesifi. Naklady testovani nazichyt jednoho pozitivniho zaka (Einily


https://www.hygpraha.cz/dokumenty/vyjadreni-k-vlivu-uzivani-rousek-a-respiratoru-na-lidske-zdravi-6056_6056_519_1.html
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600 000 K¢. Prabéh léta nijak nenasvédéoval zhorSeni situace. Odpurce tak zveliéil,
az zneuzil, princip predbézné opatrnosti k nedivodnému zatizeni déti. Mohl zvolit
Vev/ v 4 4 / 4 v Ve
vhodnéj$i postup, napf. testovani ve vybranych okresech. Misto tohoto se vSak snazil
pomoci verejné zakazky a pod rouskou boje s epidemii jesté odcerpat penize z rozpoctu.
Vysledky zafijovych testd se nelisi od jarnich, coz bylo znamo predem. Zcela nepravdivé je
pak tvrzeni odpurce, ze respektuje judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu. Poukazem
v 4 4 i i 4 / v 4 4 v/ 4 o v Ve
na moznost posileni imunity ziskané ockovanim dal$i davkou, se odptrce usvédcil
z vadnosti mimoradného opatreni, které pocitd sneomezenou platnosti imunity jiz
po dvou davkach ockovani. To je bezdvodna zména oproti stavu do 31. 7. 2021. Jedinym
skutenym davodem je zjevné to, ze by omezena platnost ockovani narusila reklamni
kampan odpurce na ockovani. Odpurce navic uz ani nepracuje s terminem ,treti“ davka,
V7« o v . v . . Ve v . 7 7V v .
ale ,dalsi“. Viabec nezohledruje, Ze imunitu pfirozené posiluje setkani clovéka s virem.
Dale navrhovatelka odkazala narozsudek zdejstho soudu zedne 2.9.2021,
¢.J.9 Ao 13/2021 - 36, tykajici se problematiky neuznavani potvrzeni o naméfenych
17/ 4 o i \4 M M 4 M ’7. 7
protilatkach. Vytkla odpurci, zZe je jeho argumentace rozporna. Na jednu stranu odmita
uznat jakoukoliv hodnotu protilatek, zaroven vsak vychazi z predpokladu, ze po prodélané
nemoci je jejich hladina po dobu 180 dni dostate¢na, aniz by ji fakticky zjistoval. Odptirce
rovnéz nezdtvodnil, pro¢ pfistupuje k netestovanym zakim jako k nositelam viru, kdyz
. 4 4 v /4 M4 V/IV/ 4 . . / \4 v/ * i /
jarni testy ukazaly, ze se nakaza mezi zaky nesiri. Navic je jasné, ze se zaci mimo vyuku
bézné setkavaji. Mimoradné opatteni tak nereflektuje realitu zivota.

V.

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal mimoradné opatreni podle § 13 pandemického
zakona vespojeni s § 101a az 101d zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. f. s.“). Dospél k zavéru, ze navrh neni davodny.

[17] Nejprve se soud zabyval tim, zda jsou splnény podminky tizeni. Navrh byl podan
dne 26.8.2021, tedy predtim, nez mimoradné opatfeni nabylo Ucinnosti (31. 8. 2021).
Navrh vsak nebyl podan predCasné, nebot mimoradné opatreni bylo vydano
a publikovano dne 20.8.2021 (srov. usneseni tohoto soudu zedne 29.7.2021,
¢.J.9 Ao 6/2021 - 69). Navrhovatelka rovnéz spliiuje podminku aktivni procesni
legitimace, nebot vesmyslu §10la odst.1 véty prvni s.f.s. uplatnila logicka
a konsekventni tvrzeni, dle kterych byla nasvych pravech mimotadnym opatfenim
zkracena. Navrhovatelka je zikyni zakladni skoly. Napadené mimoradné opatteni
na ni tedy primo dopada, a pravé v disledku toho navrhovatelka tvrdi zkraceni svych prav
- predev$im prava navzdélani. Odplrce ostatné jeji aktivni procesni legitimaci
nezpochybnil. Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zdiraznit, ze splnéni podminek
aktivni procesni legitimace je dano pravé jiz tim, ze navrhovatel logicky a konsekventné
tvrdi moznost dotleni svych subjektivnich prav. Neni tedy rozhodné, zda skutecné doslo
napt. k zasahu do jeho zdravi. Tato otazka se zkouma az v fizeni o véci samé. Nejvyssi
spravni soud shledal splnéni také dalSich podminek fizeni, a ptipustil proto navrh
k vécnému prezkumu.

[18] Nejvyssi spravni soud dale predesila, ze p#irozhodovini (o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy - pozn. soudu) je soud vizin rozsahem a ditvody navrbu (srov.
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§ 101d odst. 1 s.f.s.). Soud se proto mohl zabyvat mimoradnym opatfenim pouze
v rozsahu uplatnénych namitek.

[19] Navrhovatelka ve svém navrhu na prvaim misté zpochybnila pravomoc odptirce

M v/ / v 4 4 v 4 M 4 v o / 4
vydat mimoradné opatreni nazakladé § 69 odst. 1 pism.1i) zakona o vefejném zdravi.
Namitla, Ze se jedna o neurdité obecné zakonné zmocnéni, na jehoz zakladé nelze omezit
jeji pravo na osobni Ucast na vyuce, resp. podminovat vykon tohoto prava podstoupenim
testu na pritomnost onemocnéni covid-19 ¢i alternativné pouzivanim prostfedku ochrany
dychacich cest.

[20] Vykladem § 69 odst. 1 pism. 1) zakona o vefejném zdravi se Nejvyssi spravni soud
opakované zabyval. Mimo jiné v rozsudku ze dne 6. 5. 2021, ¢.j. 5 Ao 1/2021 - 65, v némz
prezkoumaval ~mimoradné opatfeni odpurce zedne 6.4.2021, ¢.j. MZDR
14592/2021-3/MIN/KAN. Timto mimoradnym opatrenim odpurce podle predmétného
ustanoveni naridil, Ze se détem, zakim astudentim umozni osobni pfitomnost
na vzdélani pouze tehdy, pokud nemaji priznaky onemocnéni covid-19, podstoupi
ve frekvenci dvakrat tydné vySetfeni prostfednictvim neinvazivaiho preventivaiho
antigenniho testu na pfitomnost antigenu koronaviru, ktere si provedli sami nebo které jim
byly provedeny jinou osobou akteré jim poskytla skola, aprokazi se negativnim
vysledkem tohoto vySetfeni. Predmétem uvedeného opatfeni tedy byla obdobna
povinnost, jako je tomu vnyni posuzované véci (v podstaté sejednalo o povinnost
prisnéjsi, nebot bylo nafizeno opakované testovani déti, zakt astudentt, které mélo
ve vztahu k osobni pritomnosti na vzdélani bariérovy charakter).

[21]  Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku vyslovil, ze § 69 odst. 1 pism. 1) zakona
o ochrané verejného zdravi predstavuje jakousi zbytkovou kategorii mimoradnych
opatfeni pfiepidemii, pod niz nelze podradit jakekoli omezeni zakladnich lidskych prav
asvobod. S ohledem na Gstavni limity plynouci z¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod muze odpurce na zakladé uvedeného ustanoveni plo$né naridit pouze takovou
povinnost, ktera je srovnatelna sjinou povinnosti uvedenou ve vyctu pod pism. a) az h)
tohoto ustanoveni. Po srovnani povinnosti ukladanych danym mimoradnym opatfenim
s povinnostmi uvedenymi v § 69 odst. 1 pism. a) az h) zakona o ochrané vetejného zdravi
pak konstatoval, zZe povinnost déti (resp. zakd astudentl) podrobit se testovani
na pritomnost onemocnéni covid-19 za iéelem umoznéni jejich osobni pfitomnosti
ve $kole lze co do povahy této povinnosti ajejiho vztahu k dlelu pravni Gpravy
nepochybné srovnat s pravomoci ulozit pti epidemii mimotadné ockovani a preventivni
podani jinych lé¢iv (profylaxe), jak umoznuje § 69 odst. 1 pism.g) zakona o ochrané
verejného zdravi. Dale Nejvys$i spravni soud konstatoval, Ze povinnosti ukladané
vpripadé, zeje vysledek testovani pozitivni, jsou odvozené, maji prevazné
organizacné-technicky charakter a odpovidaji moznosti dané v § 69 odst. 1 pism. b) zikona
o ochrané vefejného zdravi: ,Je-li vysledek testu pozitivni, lze predpoklidat podezieni
na pritomnost viru, a tudiz i podezieni z nakazy onemocnénim COVID-19.“ Nadto se tyto
povinnosti opiraji o § 62a odst. 1 vétu druhou a § 64 zdkona o ochrané vefejného zdravi.

[22] Vuvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale pfipustil souvztaznost
pandemického zakona azikona o ochrané vefejného zdravi. Nepfisvédcil vsak tomu,
ze by Gprava testovani zaméstnanc v pandemickém zakoné byla kolizni v tom sméru,
ze by svéddila o nedostatku pravomoci odptirce k vydani mimoradného opatteni podle § 69
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odst. 1 pism. i) zakona o ochrané verfejného zdravi: K tomu Ize jiZ jen pro porddek doplnit,
Ze zakonoddrce pri predloZeni navrbu pandemického zikona evidentné pocital s tim, Ze moznost
zavést testovani, které by mélo prispét k bezpecnéisimu a stabilnimu prezencnimu vzdélavini
ve skoldch, md, a proto se snaZil najit systémovy ndstroj, kterym by skolam za timto icelem
zajistil  dodatecné financni prostredky; viz snémovni tisk ¢ 1158/0, duvodovd zpriva,
II. zvlastni Cdst, k Casti Crorté, podle niZ “aktudlné pripravovand opatreni (Ag testy, respirdtory
atp.), umoziiujici alespori Cistecny ndvrat Zaki do skol, neni mozné hradit z financnich
prostiedki  poskytovanych ze statniho rozpoctu podle skolského zikona a jejich porizeni je
tak mozné  zajistit  bud z prostredkii  zrizovatele, nebo za pomoci centrilnibo ndkupu
a distribuce ze strany statu’. Predkladatel navrbu pandemického zikona - tedy vlada, potazmo
odpiirce o své pravomoci naridit testovani ve skoldch nepochyboval (vesil toliko jeho finanini
kryti); patrné proto do pandemického zakona doplnil pouze testovani zaméstnancii a jinych
pracovniki. MozZnost testovat wve skoldch odpiirce odvozoval z§ 69 odst. 1 pism. i) zakona
0 ochrané verejného zdravi, a to zjevné ve spojeni s'§ 69 odst. 1 pism. b) téhoZ zikona, cemuz
nasvédcuje i samotné odrvodnéni napadeného opatveni. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru
vyjadril uréitou pochybnost. Pri pouZiti vykladového pravidla eiusdem generis (stejného drubu)
ovsem dovodil, Ze odpiirce své zakonné pravomoci neprekrocil; povinnost testovdni ve skoldch
uloZend podle § 69 odst. 1 pism. i) zikona o ochrané vereného zdravi je totiz srovnatelnd svou
povahou a zdsabem do prav s povinnosti ockovini upravenou pod pism. g) odst. 1 § 69 téhoz
zdkona.“

[23] Co se tyce pravomoci odpurce naridit podle § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané
verejného zdravi povinnost nosit ochranné prostredky dychacich cest, 1ze odkazat na body
31 az 39 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2021, ¢.j. 7 Ao 6/2021 - 112,
v némz bylo pfezkoumavano mimoradné opatreni, jimz odpurce nafidil siroké vefejnosti
od 2 let véku nosit prakticky po celou dobu pohybu ¢i pobytu mimo bydlisté ochranu
dychacich cest svysokym stupném bariérového efektu. Izde dospél soud k zavéru,
ze nafizeni noSeni rousek C(irespiratori k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeli
vzniku arozsifeni onemocnéni covid-19 zpusobené koronavirem je svou podstatou
obdobné moznostem upravenym v § 69 odst. 1 pism.g) zakona o ochrané verejného
zdravi, jejichz podstatou je predchazet Sifeni nakazy a jejich nasledkt podanim prislusného
(zdravotnického) prostredku (ockovaci latka, 1é¢ivo).

[24] Nejvyssi spravni soud nema divod se v nyni posuzovaném piipadé od svych
predchozich zavért jakkoliv odchylit, notabene je-li pfedmétem nynéjstho prezkumu
mirnéj$i mimoradné opatteni, nez tomu bylo v pfipadé rozsudkd ¢.j.5 Ao 1/2021 - 65
ac.j.7 Ao 6/2021 - 112. Odptirce mimotfadnym opatfenim stanovil povinnost podrobit
se testovani celkem pouze trikrat. Nejedna se tedy o dlouhodobé testovani provadéné
v ’ /. v 4 4 4 M vV Vv .
opakované dvakrat tydné. Nepodrobeni se testovani pak automaticky neznemoznuje
7 IV 7.V / M 4 v v Ve \4 VAR 4 /4 v
osobni ucast ditéte na vyuce. Ta je mu nadale umoznéna pri dodrzeni jiné, ve své podstaté
subsidiarni povinnosti, v podobé noseni prostfedkid ochrany dychacich cest, nelze-li
dodrzet rozestupy alesponi 1,5 m od ostatnich, a dalsich hygienickych opatfeni. Veskeré
povinnosti jsou pfitom platné pouze po dobu Glinnosti mimoradného opattent,
tj. do dokonceni screeningového testovani spojeného se zacatkem Skolnitho roku (8
4 4 . 4 Vv 4 4 Vev/y 4 4 4 4 4
pracovnich dni). Bezpochyby se tedy jedna o opatfeni mirnéjsi. Srovnani nyni ulozené
. . . . ’ . v ’ ’ v 4
povinnosti s povinnostmi plynoucimi z predchozich pism. a) az h) v odst. 1 § 69 zakona
o ochrané vetejného zdravi proto nadale obstoj.
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[25] Odpurce tedy pri vydani mimoradného opatfeni neprekrocil meze své pravomoci
a nepostupoval v rozporu s €l. 4 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterych
mohou byt povinnosti ukladany pouze na zakladé zakona a meze zakladnich prav a svobod
mohou byt upraveny pouze zakonem.

[26] Pred posouzenim jednotlivych namitek sméfujicich proti samotnému obsahu
i A4 4 v 4 v o M vVv/ 4 4 4 ./ Ve /
mimoradného opatfeni povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné vyjadrit se k celkové
formulaci a kvalité navrhu. Ten totiz z pfevazné dasti predstavuje v podstaté souhrn
typovych nezakonnosti, které Nejvyssi spravai soud vytkl predchozim mimoradnym
opatfenim odpurce. Je formulovan do znaéné miry spekulativné a pracuje predevsim
M \4 / 4 4 4 4 vV, Ve M M /
s hypoteticky moznym zasahem do pravni sféry navrhovatelky. Vétsina jednotlivych
4 i 4 D 4 M / 4 M i M 4
namitek zcela postrada jakékoliv konkrétni vazby na situaci navrhovatelky. Kvalita navrhu
4 v / Vv / M i 4 v M 4
ma vsak s ohledem na vyse uvedené limity soudniho pfezkumu dopad na jeho posouzeni,
nebot, jak bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud muze rozhodovat jen o skute¢ném
4 v . / M M 4 4 4 4 M 4
zasahu do vefejnych subjektivnich prav navrhovatelky. Zatimco pro posouzeni aktivni
procesni legitimace pfi podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy postaci uplatnit
konsekventni logicka tvrzeni o moznosti dotceni verejnych subjektivnich prav, aby byl
4 v 4 vV v v 7/ vV / M / / v 4 v 4 v v
nasledné navrh rovnéz vécné UGspésny, je nutné prokazat, ze k takovému dotéeni skuteéné
doslo. Pravé toto posouzeni totiz predstavuje vécny prezkum opatfeni obecné povahy,
k némuz nelze dost dobre pfistoupit nazakladé navrhovych tvrzeni vztahujicich
/ v / / Ve o i v/ / v 4 M i v/ 4
se vyhradné k obecnym 4¢inkim  mimoradného opatfeni, anikoli k pfimému
bezprosttednimu faktickému zasahu do prav navrhovatelky. Soud totiz neni povolan
k tomu, aby v abstraktni roviné posuzoval povahu nastroje zvoleného odpurcem
k potlacovani ¢i predchazeni epidemie, ale aby ochranil prava téch, kteri divodné tvrdi,
ze byla dotcena nezakonnym aktem verejné spravy.

[27] 'Tuto absenci tvrzeni tykajicich se konkrétni individualni situace navrhovatelky
a zasahu do jejich verejnych subjektivnich prav prikladné ilustruji namitky smérujic
roti rozliSovani imunity vzniklé nazakladée ockovani anazakladé prodélaného
1% y P
onemocnéni a proti neuznavani zjisténi o pritomnosti protilatek proti koronaviru v krvi.
Navrhovatelka vyslovné uvedla, ze nepodstoupila test nazjisténi hladiny protilatek.
Konkrétné uvedla, Zezije béznym zZivotem, nijak se neizoluje, aje tedy mozné,
\4 v /v v 4 17/ 4 v v/ M .. V)
ze onemocneni jiz prodélala a ma protilatky. Nema vsak zadnou motivaci je zjistovat,
protoze odptrce zjisténou hladinu protilatek neuznava. V vodu navrhu dale vyslovné
uvedla, Ze nemi potvrzeni otom, ze prodélala laboratorné potvrzené onemocnéni
covid-19. Navrhovatelka tedy nepredklada zadna tvrzeni, natoz dikazy o tom,
v . /v N v/ 4 V. 4 c */ 4 v/ v
ze by spadala do skupiny osob, u niz mimoradné opatreni podle jejtho nazoru nepripustné
rozliSuje délku trvani imunity po prodélaném onemocnéni covid-19, resp. neuznava
namétenou hladinu protilatek. Svou pfislusnost k takové skupiné osob navrhovatelka
naopak vyslovné poprela. Jeji hypoteticka Gvaha, Ze by teoreticky mohla k této skupiné
Ve M V. o/ 7 v . VVv/ 4 4
osob pattit, je zcela nedostacujici. Navrhovatelka tak v podstaté po Nejvyssim spravnim
soudu pozaduje, aby v uvedeném rozsahu posuzoval, zda mimotadné opatfeni nepfimérené
nezasahlo do prav osob odli$nych od navrhovatelky. Jeji navrh tudiz predstavuje v danych
Castech v podstaté actio popularis, tedy zalobu ve vefejném zajmu, nebot navrhovatelka
nebroji proti porusovani svych prav, ale namitd obecné porusovani prav osob, které
v 4 M v Ve 4 . 4 4 Vv 4 M v
onemocnéni covid-19 prodeélaly ¢ikteré disponuji potvrzenim o naméfené hladiné
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protilatek. Jak ovSem vyplyva zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu, navrhovatel
v fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy neni opravnén actio popularis podat
(srov. usneseni zedne 18.6.2021, ¢.j.5A023/2021-23, zedne 27.5.2021,
¢.J.5A07/2021-169, ¢izedne 28.5.2021, ¢.j.5A012/2021-29). Nelze tedy,
nez uzaviit, ze navrhovatelka v pripadé uvedenych namitek neunesla bremeno tvrzeni
a neprokazala, ze by v daném rozsahu mimoradné opatfeni jakkoliv zasahovalo do jejich
prav.

[28] Pravé tim se pfipad navrhovatelky zcela zasadné odliSuje od situace posuzované
zdej$im soudem v rozsudku ze dne 30. 6.2021, C.j. 6 Ao 21/2021-23. V ném Nejvyssi
spravni soud posuzoval opatfeni, kterym odpuirce omezil fadu ¢innosti, zejména obchod,
\4 / 4 4 4 \4 4 VvV * v/ i v 4 A% o
sluzby a setkavani osob stim, ze navrh smeéroval proticasti opatfeni, v niz odpurce
stanovil podminky provstup osob do nékterych vnitfnich prostor nebo pro Gcast
na hromadnych akcich. Navrhovatel namital, Ze podminka pro vstup do nékterych
vnitfnich prostor nebo Gcast na hromadnych akcich je pro néj diskriminac¢ni. Povoluje
totiz vstup téz osobam, kterym byl vystaven certifikat o provedeném ockovani
i v 4 i 4 / v v /
proti onemocnéni covid-19, nebo osobam, kterée prodélaly laboratorné potvrzené
onemocnéni covid-19 prokazané pozitivnimi testy, nikoliv tedy navrhovateli, ktery
4 v M v 4 (e v/ 4 / 17/
uvedené nesplnuje, avsak ma certifikovanou laboratoti prokazané protilatky
proti onemocnéni covid-19 tridy IgG, coz dolozil vysledkovym listem laboratofe Synlab
Czech s.r.o. Navrhovatel tedy vdané veéci tvrdil adolozil, Ze patfi mezi osoby
v vV /. 1/ . R . ’ . .. /
s laboratorné namétrenymi protilatkami, které jsou dle jeho tvrzeni diskriminovany.
Nejvys$i spravni soud setudiz zabyval konkrétnim tvrzenym zasahem do prav
navrhovatele. Pravé tato skuteCnost mu umoznovala zabyvat se podrobnéji tim,
o i b 4 o Vv / 4 4 M v / :
zda odpurce vymezil legitimni davod odlisného zachazeni sosobami ockovanymi
¢ivylélenymi najedné strané as osobami, které maji laboratorné potvrzené protilatky,
nastrané druhé. Rovnéz vevéci ukoncdené rozsudkem zedne 2.9.2021,
¢.J.9 Ao 13/2021- 36, se Nejvyssi spravni soud vyslovil k namitané diskriminaci
M / i i M 4 v 4 / vV / i
mezi uvedenymi skupinami osob na zakladé navrhu, ktery podala osoba s namérenymi
protilatkami, coz dolozila vysledkovou listinou z laboratore. Jak je uvedeno vyse, v pripadé
navrhovatelky tomu tak neni. Pfedmétem tohoto fizeni mize byt nicméné pouze ochrana
skuteénych prav navrhovatelky, ktera jsou napadenym opatfenim ptimo a bezprostfedné
dotéena. Jelikoz navrhovatelka naprosto rezignovala naprokazani (ijen tvrzeni
relevantniho zasahu do jejich prav, nemohly byt jeji namitky shledany ddvodnymi.

[29] V dal$im okruhu namitek navrhovatelka odptrci vytkla, ze nedostatecné vysvétlil
rozdilny pfistup k uznavani platnosti antigennich a RT-PCR testi. Navrhovatelka
se pritom omezila prakticky pouze na konstatovani, ze odbodnou dpravu jiz Nejvyssi
spravni soud prohlasil v rozsudcich ¢&.j.9 Ao 8/2021-45 al.j. 6 Ao 11/2021 - 48
4 L) v, . Vv v . /

za rozpornou se zakonem z divodu neprezkoumatelnosti, pricemz se jedna o dlouhodobou

/ N vv/ 4 4 o Ve o i N V7 Vv
vytku Nejvyssiho spravniho soudu vici odpurci. Navrhovatelka tedy ani v tomto pripadé
neozfejmila, jakym zpisobem by uvedené rozliSovani platnosti testi respektive jeho
nedostate¢né odiavodnéni mohlo v posuzovaném pfipadé byt jen hypoteticky zasahovat
do jejich prav. I v tomto pripadé tedy trpi jeji navrh vyse popsanym nedostatkem tvrzeni
o konkrétnim a pfimém dotceni prav navrhovatelky. Na tom nic neméni, Ze je v této ¢asti
v podstaté namitana neprezkoumatelnost mimoradného opatfeni. Ta by totiz byla
relevantni pouze tehdy, pokud by branila soudnimu prezkumu v mezich navrhovych boda
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(pfiméfené srov. usneseni rozsifeneého senatu ze dne 8.3.2011, ¢.j.7 Azs 79/2009 - 84).
Pfipadné nedostatky oduvodnéni rozdilného pristupu odpurce k uznavani platnosti
antigennich a RT-PCR testu vsak samy o sobé nejsou prekazkou pro prezkum povinnosti
stanovenych mimorfadnym opatfenim, paklize anisama navrhovatelka zadné negativni
dopady rozdilné délky uznavani platnosti testd nespecifikuje.

[30] Z procesni opatrnosti Nejvyssi spravni soud dodava, ze posuzované mimoradné
opatreni neni co dorozsahu povinnosti prokazat se negativnim testem ani zdaleka
srovnatelné stémi opatfenimi obecné povahy, ktera byla posuzovana v rozsudcich
¢. 5.9 Ao 8/2021-45 al.j. 6 Ao 11/2021 - 48. Plati podle néj, ze se détem a zakum umozni
osobni pfitomnost na vyuce za podminky, ze ve Skolnim zafizeni podstoupi ve dnech 1., 6.
a 9. zari preventivni antigenni testovani s negativnim vysledkem. Z povinnosti podstoupit
preventivni antigenni testovani jsou stanoveny vyjimky, mimo jiné vyjimka, proti které
sméfuji namitky navrhovatelky. Ta spoiva vtom, ze preventivni antigenni testovani
nemusi podstoupit osoby, které absolvovaly nejdéle pred7 dny RT-PCR vySetteni
na pritomnost koronaviru s negativnim vysledkem, nebo nejdéle pred 72 hodinami rychly
antigenni test na pfitomnost antigenu koronaviru s negativnim vysledkem. Mimoradné
opatreni tedy fakticky zavadi povinnost (se stanovenymi vyjimkami) podrobit se bud’ tfem
antigennim testim, pfipadné dvéma RT-PCR testuim. Jednotlivcim, na které tato
povinnost dopada, pak navic dava moznost vybéru v tom, jaky test a na jakém misté chtéji
podstoupit, nebot test neni nutné provadét primo ve skolnim zatizeni, pokud se osoba
prokaze potvrzenim o testu (provedeném v odpovidajicim ¢asovém horizontu dle povahy
testu). Prestoze tedy mimoradné opatfeni rozlisuje dobu platnosti jednotlivych testt,
fakticky dopad tohoto rozliseni spoc¢iva pouze v tom, ze osoba musi podstoupit bud tri
antigenni testy nebo pouze dva RT-PCR testy. Jedinym rozdilem je tedy v kone¢ném
dusledku nutnost provedeni jednoho antigenniho testu navic oproti RT-PCR testu.
Vzhledem k tomu, zesejedna o takto minimalni rozdil, ato nejen ze zdravotniho,
ale rovnéz z ekonomického ¢i praktického hlediska, nelze v nyni posuzovaném pripadé
na odtivodnéni rozliSovani délky platnosti testi klast stejné naroky, jako v pripadé
rozsudkt citovanych navrhovatelkou. V nich se jednalo o dlouhodobou, Casove, respektive
poctem testi neomezenou upravu, ato konkrétné v pripadé vyuzivani sluzeb Sirokou
verejnosti a shromazd'ovani osob (stravovaci sluzby, maloobchodni prodej, hotely,
restaurace, divadla, bazény akoupaliSté atd.) V pfipadé navrhovatelkou uvadénych
rozsudki tedy byla posuzovana situace, kdy rozliSovani testd mélo vyznamny dlouhodoby
dopad na jednotlivé adresity dotéenych mimoradnych opatfeni. Z vySe uvedeného
nicméné vyplyva, Ze v nynéjSim ptipadé ma rozlisovani doby platnosti jednotlivych druhd
testd na adresaty mimoradného opatfeni v koneéném disledku zanedbatelné dopady.

[31] Z napadeného mimoradného opatfeni prfitom plyne, ze divodem rozdilného
ptistupu k uznavani platnosti antigennich a RT-PCR testd jsou jejich podstatné rozdily
v diagnostické citlivosti a v rychlosti ziskani vysledkd. Tyto vlastnosti, zejména nizsi
citlivost antigenniho testu, lze vdaném ptipadé povazovat za dostateCny divod
pro provedeni tfi antigennich testd oproti dvéma RT-PCR testim, a rovnéz pro rozliSeni
délky platnosti jednotlivych vySetfeni, kdy na jednu stranu trva ziskani vysledkG RT-PCR
testu déle, na druhou stranu ma vyssi spolehlivost. V pfipadé obou testl je tak evidentné
pracovano s urlitou mirou rizika, kdy u antigennich testi je tato zjevné dana nizsi
citlivosti, procez je kladen diraz na vyssi cetnost oproti RT-PCR testim.
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[32] S ohledem navySe uvedené lze uzavrit, ze odivodnéni rozliSovani doby platnosti
antigennich aRT-PCR testi v posuzovaném mimoradném opatfeni plné dostoji
pozadavkim na prezkoumatelnost. Nutno vsak zduraznit, ze zavér o prezkoumatelnosti
oduvodnéni je Gzce spojen se skuteCnosti, ze testovani dle uvedeného opatteni probihalo
pouze trikrat (potazmo dvakrat v pripadé RT-PCR testu), pricemz se jednalo
o jednorazovou, ¢asové ohranicenou zalezitost (nedochazelo napt. k fetézeni mimoradnych
opatreni odptrce totozného obsahu). Proto neni situace srovnatelna stou, ktera byla
posuzovana v rozsudcich ¢. j. 9 Ao 8/2021-45a ¢.j. 6 Ao 11/2021 - 48.

[33] Navrhovatelka dale namitla, ze ockované osoby jsou bezdivodné privilegovany,
nebot se nemusi podrobit testim ani na né nedopada povinnost nosit prostredky ochrany
dychacich cest adodrzovat dalsi hygienicka opatfeni. Postup odptrce oznacila
za ,privilegium oc¢kovanych® a ,nucenou segregaci neockovanych®. Ma za to, ze skutec¢nou
motivaci odpurce k vydani opatfeni je vytvaret trvaly tlak nato, aby se dotCené osoby
»dobrovolné“ podrobily ockovani. Odptrce tim najednu stranu podporuje obchodni
odbyt ockovaci latky, tedy kona ve prospéch vyrobct vakein a test, na stranu druhou tim
soucasné zbavuje stat pripadné odpovédnosti za zpusobenou skodu, kterou by nesl
v pripadé povinného ockovani.

[34] Nejvyssi spravni soud neshledal tyto namitky davodnymi, nebot se miji s obsahem,
/ . v/, / v ’ . v v/ .
smyslem acilem mimofadného opatfeni. Navrhovatelka se zjevné snazi brojit
i v 4 N / 4 . v/ / v 4 v M vv/ 4 4
proti ockovani jako takovému. V napadeném mimoradném opatreni vsak Nejvyssi spravni
soud ani pti veskeré snaze nedokaze shledat naznak natlaku nato, aby se navrhovatelka
podrobila ockovani. Mimoradné opatfeni upravuje de facto podminky navratu déti a zaka
do skol po letnich prazdninach. Snazi se o to, aby se déti a zaci mohli standardné a v co
nejSirSim poctu ucastnit prezenéni vyuky, aniz by se tim zvysilo riziko $ifeni pfenosu
koronaviru. Jeho cilem je tedy zajistit détem navrat do skol a soucasné predchazet dalsimu
V/V 4 v 4 M v 4 4 *1° /4 . . /4 M 4 /v
sireni onemocnéni covid-19 a zhorsovani stabilizované epidemické situace. Za timto Gcelem
uklada mimoradné opatfeni détem povinnost podrobit se preventivné trem antigennim
testim, pripadné dvéma RT-PCR testim, pfiCemz umoznuje tuto povinnost nahradit
nékolika alternativami. Mimoradné opatfeni nabizi dostateCné sirokou paletu moznosti
pro to, aby déti azaci mohli zahajit prezenéni vyuku za pokud mozno bezinfekénich
podminek. V pripadé podstoupeni testovani opatfeni nevynucuje provedeni testu na miste,
ale nechava volbu mista a formy testu na osobach, na které takova povinnost dopada. Tato
moznost ostatné do znacné miry svédéi o snaze odptrce déti co nejméné stigmatizovat
a zajistit jim co nejvyssi komfort v podobé vybéru druhu testu a mista provedeni testovani
tak, aby nemusely byt vystaveny pfipadnym negativnim dopadim v ramci kolektivu.
Povinnost noseni prostfedkd ochrany dychacich cest je pak s ohledem na systematiku
mimoradného opatfeni nutné chapat jako urcité wultima ratio, tedy nejzaz$i moznost,
Ve /4 \4 Ve _/ 4 Vo4 4 o 7 7 . /4 v /7 Ve ’ 4
pri které uz k uréitému omezeni déti a zakt dochazi, nicméné stale pfi zachovani snahy
o to, aby tento zasah byl co nejmirnéjsi a navic éasové omezen pouze na osm pracovnich
dnd. Pravé na prikladu navrhovatelky lze pritom bezpeclné ilustrovat, ze cilem opatteni
4 /e 4 4 v ’ 4 v . . Vv v 4 4
neni vyvijeni tlaku napodrobeni se ockovani. V soulasnosti je totiz ockovani
. . /7 \ \ v/ v
proti koronaviru schvaleno a umoznéno pouze pro osoby starsi 12 let. Tohoto véku
vSak navrhovatelka dosahne az za rok. Tézko si pak lze predstavit, ze by na ni byl vyvijen
natlak ke splnéni néceho, co ji zaroven odptirce splnit neumoziuje. Rovnéz v tomto
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ohledu tedy navrh opakuje nedostatky spocivajici v obecné argumentaci, ktera v kone¢ném
dusledku nijak nedopada nakonkrétni situaci navrhovatelky. Zcela nepodlozena
a spekulativni  az konspirativni  jsou pak tvrzeni navrhovatelky o tom, ze cilem
mimoradného opatreni je snaha o ekonomické zvyhodnéni nijak nekonkretizovanych
spolecnosti.

[35] Nad ramec uvedeného mozno dodat, ze ockovani ve smyslu mimoradného opatteni
nelze chapat jako jakési privilegium, ale pouze jako jednu z rovnocennych skutecnostt,
které ditéti umoznuji bezpednou Ucast na prezencni vyuce. Nejvyssi spravai soud nijak
nezpochybnuje studii, na kterou navrhovatelka odkazuje, a dle které mohou 1 ockované
osoby byt prenaseéi koronaviru. Nelze vsak prehlizet, ze s obdobnou argumentaci
by se dalo operovat také v pfipadé zbylych opatteni, nebot zadné znich nezarucuje
dokonalou ochranu pted koronavirem. Stejné tak by bylo mozné namitnout, zZe i testované
osoby mohou byt sohledem naspolehlivost testi prenase¢i koronaviru, a mohou
tak nakazit dalsi jedince, stejné jako osoby, které jiz koronavirus prodélaly (moznost
reinfekce), ¢ikteré pouzivaji prostredky ochrany dychacich cest (G¢innost téchto
prostredku). Pri stanoveni vsech jednotlivych opatfeni musi brat odpurce nutné v Gvahu,
\4 M / Ve i v 4 i 4 v 4 M v/ v
ze jejich Ucinnost proti onemocnéni covid-19 nebude absolutni, coz plati iv pripadé

v 4 4 4 v v o / v o 17 vV _V/ V- v/ /v
ockovani. Stale se vSak nepochybné jedna o prostredky zpusobilé ve vétsi ¢i mensi mire
snizit riziko tohoto onemocnéni. Skutecnost, ze 1 ockované osoby mohou byt zdrojem

/4 o i .V 4 / i v/ 4 v 4 M v
nakazy, tedy nezpusobuje vnitfni rozpor napadeného mimoradného opatreni, jehoz
Ucelem je zajistit optimalni ucebni a socialni prostredi a zaroven omezit riziko prenosu
koronaviru. Odpurce toliko identifikoval ockovani jako jedno z moznych opatteni

Vv N4 b v M M v M v/ v 4 Ve v/ ./ 4
snizujicich riziko prenosu infekce, stejné jako v pfipadé provedeni testu ¢i pouzivani
prostredkd ochrany dychacich cest. Na takovém postupu Nejvyssi spravni soud neshledava
nic zavadného akonstatuje, ze navrhovatelka jej svymi znacné tendenénimi a spise
politickymi namitkami relevantnim zpisobem nezpochybnila.

[36] Nadto je Nejvyssi spravani soud priformulaci vyroku podle § 101d odst. 2 s. 1. s.
nadan pouze pravomoci zrusit napadené opatfeni obecné povahy, potazmo jeho cast.
Pokud by tedy mély byt namitky navrhovatelky proti ,privilegiu ockovanych® davodné,
nabizelo by se toliko zruseni ustanoveni obsahujicich vyjimku z povinnosti testovani
pro o¢kované osoby. Takovy postup by pfitom nemohl nijak zajistit lepsi postaveni
navrhovatelky ~ (pfimé¥ené srov. nalez Ustavntho soudu zedne 16.7.2007,
sp. zn. P1. US 53/04).

[37] V poslednim okruhu namitek navrhovatelka namitla, Ze odpirce nedostateéné
odivodnil povinnost noseni prostfedkd ochrany dychacich cest. K tomu odkazala
na rozsudek ze dne 27.7.2021, ¢.5.8 Ao 17/2021- 63, v némz NejvySsi spravni soud
posuzoval zakonnost mimoradného opatfeni odplrce ze dne 29.6.2021, ¢&.j. MZDR
15757/2020-55/MIN/KAN. Uvedené mimoradné opatfeni se zabyvalo vyhradné obecnou
plo$né nafizenou povinnosti nosit prosttedky ochrany dychacich cest. Z hlediska dotcené
povinnosti se tedy stejné jako v pripadé rozliSovani validity testG nejedna o mimoradné
opatfeni srovnatelné co do rozsahu a intenzity svého pisobeni. Povinnost nosit prostiedek
ochrany dychacich cest v situaci, kdy nelze dodrzet rozestup alespori 1,5 m, totiz
nepredstavuje primarni povinnost stanovenou napadenym mimoradnym opatfenim. Jedna
se naopak o jednu ze sekundarnich povinnosti, kterd nastane pouze v pfipadé, ze dité



7 Ao 21/2021

neabsolvuje testovani, nedolozi, ze prodélalo onemocnéni covid-19 nebo ze bylo o¢kovano
proti koronaviru. Jejim tGcelem je umoznit détem 1izatéto situace osobni udast
v 7/ / Ve /4 4 M i / v 4 / V v /4 4 ..
na prezencni vyuce ptizachovani hygienickych opatteni za Gcelem predchazeni riziku
siteni koronaviru. V souladu s ¢l. XIX mimoradného opatteni pak uvedena povinnost
i v/ / M v/ / v 4 i v 4
platila pouze do 10. zari. Napadenym mimoradnym opatrenim tedy byla povinnost noseni
v o / ’ . .. ’ ;. . ’
prostredku ochrany dychacich cest stanovena jen za specifickych okolnosti jako variantni
feseni, a to na kratkou dobu osmi pracovnich dnt. Nejedna se o zadnou obecnou, plosné
narizenou dlouhodobou povinnost; nadto se ji 1ze vyhnout podstoupenim testovani. Neni
tedy mozné klast na odivodnéni této povinnosti stejné naroky jako v ptipadé opattent,
jehoz predmétem je pravé apouze stanoveni povinnosti noseni prostfedkd ochrany
dychacich cest, jako tomu bylo v rozsudku ¢.j. 8 Ao 17/2021 - 63. Stejné jako v pripadé
rozdilného pristupu k validité testu zde postaci strucnéjsi odavodnéni, ktere vysvétli
4 / i i b M 4 VvV - 4 VA i v/ 4
podstatu asmysl ukladané povinnosti, nebot se nejedna o stézejni Cast mimoradného
opatreni. Tomuto pozadavku ptitom odpirce dostal, nebot odivodnéni obsahuje odkazy
na stanovisko Centra pro kontrolu nemoci Guidance for COVID-19 Prevention in K-12
Schools ¢i na studii Reduction of secondary transmission of SARS-CoV-2 in households by face
mask use, disinfection and social distancing: a cobort study in Beijing, China, z nichz odptrce
Cerpal. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j.9 Ao 8/2021 - 45, ,[tlakovy
odkaz pritom miize byt zdkladem pro seriézni vécnou diskuzi, nebot s tam uvedenymi zdvéry
lze jiZ vécné polemizovat.“ S ohledem na rozsah a intenzitu ulozené povinnosti lze odkazy
na uvedené studie povazovat za dostatecné, nebot vysvétluji smysl noSeni prostredka
ochrany dychacich cest v pripadé kontaktu déti a zaku ve skolskych zafizenich.

[38] Rovnéz nelze prehlizet, zesoulasné snyni prezkoumavanym mimoradnym
opatrenim bylo (a dosud je) G¢inné mimoradné opatfeni odpurce ze dne 30.7.2021,
¢.j. MZDR  15757/2020-56/MIN/KAN, ve znéni mimoradného opatreni ze dne
27.8.2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-58/MIN/KAN, které upravuje plosnou povinnost
noseni prostredkt ochrany dychacich cest. Pravé toto opatfeni se pak zabyva také
negativnimi dopady této povinnosti, jak pozaduje navrhovatelka. Je urcitym deficitem nyni
prezkoumavaného mimoradného opatteni, Zze natoto obecné mimoradné opatfeni
podpurné neodkazuje; nejedna se vsak o nedostatek natolik zasadni, aby vedl ke zruseni
napadeného mimoradného opatfeni. Jak jiz totiz bylo uvedeno vySe, je nutné zohlednit,
ze jeho predmétem jsou primarné jiné povinnosti. Nelze proto rozumné trvat na tom,
aby bylo kazdé jednotlivé ustanoveni odivodnéno naprosto detailnim a vycerpavajicim
zplsobem, notabene za situace, kdy je dand problematika detailnéji rozebrana v jiném
soubézné G¢inném mimoradném opatfeni odpirce. Nejvyssi spravni soud nicméné
zddraznuje, ze nijak nehodnoti (ani nemtze), zdaje odivodnéni tohoto opatteni
dostate¢né vidi povinnostem, které zavadi.

[39] Ivevztahu k ekonomickym dopadim povinnosti pouzivat prostredky ochrany

dychacich cest plati vySe vytcené. Jedna se o povinnost alternativni, nadto docasnou.

Vzhledem k tomu, ze Groven cen prosttedkit ochrany dychacich cest je isohledem
’ ’ ’ ) ’ . , . . v

na upravu DPH nizka, nelze v absenci Gvah o nakladnosti uvedené povinnosti spatfovat

jakékoliv pochybeni. Lpéni na tom, aby i v takovych ohledech byla mimotadna opatfeni

odptrce detailné odiivodnéna, by bylo naprosto neptiméfené a fakticky by znemoznilo

vydavani jakychkoliv mimoradnych opatfeni. Navrhovatelka nadto ani netvrdi,

4 4 /4 M . 4 4 v

ze by se nachazela v hmotné nouzi anebyla schopna sinavlastni naklady prostredky
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ochrany dychacich cest zajistit. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze neprezkoumatelnost
mimoradného opatfeni by byla relevantni pouze tehdy, pokud by branila soudnimu
prezkumu v mezich navrhovych bodt. Navrhovatelka vSak namitané nedostatecné
oduvodnéni s zadnym negativnim dopadem do svych prav nespojuje.

[40] Nejvyssi spravni soud vzhledem kuvedenému dospél k zavéru, ze namitky
navrhovatelky proti nedostateénému odiavodnéni povinnosti nosit prostfedky ochrany
dychacich cest nejsou s ohledem na predmét, rozsah a intenzitu napadeného mimoradného
opatreni divodné. Jisté silze predstavit detailngjsi a kvalitnéj$i odtvodnéni, prficemz
by bylo do budoucna ziadouci, aby odpirce minimalné odkazal nadal$i své Géinné
opatreni, které sedané problematice vénuje, nicméné anisouasny  stav
nezpusobuje nezakonnost mimoradného opatreni v dané Casti.

[41] Nazakladé vyse uvedenych duvodid Nejvyssi spravni soud neshledal navrh
na zru$eni mimoradného opatfeni odpurce ze dne 20. 8. 2021,
¢.j. MZDR 14600/2021-19/MIN/KAN, v ¢asti ¢l. I. az VI a ¢l. XI, davodnym, a proto ho
podle § 101d odst. 2 véty druhé s. f. s. zamitl.

[42] Vyrok o nahradé nakladd fizeni seopira o §60 odst.1, vétu prvni, s.f.s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Navrhovatelka v soudnim fizeni Gspéch neméla, proto nema
pravo na nahradu nakladt fizeni. Odpurci v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné uredni Cinnosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 20. fijna 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



