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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: V. P., zastoupen
Mgr. Danielem Holym, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 846/1, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo prace asocialnich véci, sesidlem NaPofi¢nim
pravu 376/1, Praha2, o zalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2020,
¢. j. MPSV-2020/213868-911, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 4. 2021, ¢.j. 16 Ad 2/2021 - 2,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I Zalobcenem4a pravo nanahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
M. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti neptfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Danielu Holému, advokatu,se prizné
4
va

odména za zastupovani ve vysi 3.146 K¢, kterac mu bude vyplacena zGétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a usneseni méstského soudu

[1]  Utad price Ceské republiky - krajski pobotka pro hlavni mésto Prahu
rozhodnutim ze dne 7.7.2020, ¢.j.22062/2020/AAF, neptiznal zalobci doplatek
na bydleni podle § 33 odst. 2 zikona ¢ 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Zalovany
v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti alovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym usnesenim odmitl. Zalobce
podal Zalobu posledni den lhuty, ovsem bez jakéhokoliv zalobniho bodu. Jelikoz byly opét
uzavreny verejné knihovny, nemohl ji zalobce zpracovat komplexné, nebot nemél pristup
k predchozim podanim a judikatufe. Spojil proto navrh také s zadosti o poskytnuti lhuty.
Tu méstsky soud vyhodnotil jako zadost o prominuti lhity k podani zaloby podle § 3
zakona ¢. 191/2020 Sb., o nékterych opatfenich ke zmirnéni dopadt epidemie koronaviru
SARS CoV-2 naosoby ucastnici se soudniho ftizeni, poskozené, obéti trestnych cind
a pravnické osoby a o zméné insolvencniho zakona a obcanského soudniho radu. Soud
neshledal zavteni verejnych knihoven divodnym pro prominuti lhity k podani zaloby,
jelikoz zalobce mél i bez ptistupu k internetu moznost podat zalobu obsahujici zalobni
body, takjak pozaduje §71 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.“). Pristup k internetu je pouze uzivatelsky standard, nikoli pravni a neomezuje
UCastnika v pravu podat zalobu natolik intenzivné, aby sejednalo o odepreni prava
na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Soud pfihlédl také
k tomu, ze zalobce vede tadu dalsich soudnich fizeni, ze kterych je patrna jeho dostatecna
orientace v pravnim radu. Méstsky soud uzavrel, ze se zretelem k povaze sporu a pravnim
zkusenostem mohl zalobce podat zalobu obsahujici zalobni body v zakonné lhaté a uvést
zakladni namitky o nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

[3]  Jelikoz zalobce podal Zalobu v posledni den zakonem stanovené lhuty k podani,
soud jej nevyzval k jejimu doplnéni, nebot doplnéni ve lhtté k podani zaloby by bylo
objektivné nemozné. V této lhuté by nebylo mozné zalobci dorudit ani pfipadnou vyzvu,
natoz aby zalobu doplnil podanim k soudu.

II. Divody kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (stézovatel) podal protiusneseni méstského soudu kasacni stiznost

z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) ae) s. 1. s.

[5]  Nezakonnost usneseni o odmitnuti spatfuje stézovatel vtom, ze nebyl vyzvan
k doplnéni zaloby dle § 37 odst. 5 s. f. s. Dale mél méstsky soud nespravné posoudit zadost
o prominuti zmeskani lhaty podle § 3 zakona ¢. 191/2020 Sb. Napadené usneseni povazuje
za neprezkoumatelné, nebot soud pouze konstatoval absenci zalobnich bodd, aniz by uvedl
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z Ceho tak dovozoval. V neposledni radé vytyka soudu nespravné pouleni o moznosti
podat kasacni stiznost.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. i v v 7/ A% / v / 4 Ve . . M 4

podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

Kasacni stiznost posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4

v ’ v v v v /

s.f.s.). Jedna se vsak o véc, kterou pred méstskym soudem rozhodoval samosoudce,

a proto se soud podle § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem

podstatné presahuje zajmy stézovatele a neni-li nepfijatelna.
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[8] Vymezenim neurlitého pravntho pojmu ,podstatny presab vlastnich zdjmii
stéZovatele“ se soud jiz zabyval pti vykladu § 104a s. f.s. ve znéni Géinném do 31. 3. 2021
(viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 -39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Novelou
soudniho radu spravniho provedenou zakonem ¢.77/2021 Sb. (s Glinnosti od 1. 4. 2021)
byl rozsifen okruh pfipadt, pfijejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje
ptijatelnost kasacni stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezindrodni
ochrany, nybrz o vSechny wvéci, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce. Tato zména nezaklada zadny rozumny divod ménit kritéria prijatelnosti
kasa¢ni stiznosti (shodné jiz zminka v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
10. 6. 2021, ¢.j. 1 As124/2021-28 nebo zedne 11.6.2021, ¢.j. 10 As 154/2021 - 23).
Pfi rozhodovani o (ne)ptijatelnosti kasacni stiznosti proto soud inadale vychazi
z ustalenych kritérii, jez prameni ze zavérti usneseni C.j. 1 Azs 13/2006 -39, v némz
dovodil, ze o pfijatelnou kasaéni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: 1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feSeny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu; 2) kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasalni stiznost bude
ptijatelnd pro potrebu udinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost piijatelnou, nebotf otazka zadosti
o prodlouzeni lhity k podani zaloby dle zakona ¢. 191/2020 Sb., doposud nebyla

v judikatufe fesena.
[10] Kasacni stiznost neni dvodna.

[11] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného usneseni, kniz je ptipadné povinen pfihlédnout zuredni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.). V prostém konstatovani méstského soudu o absenci zalobnich bodu
nelze spatrovat neprezkoumatelnost. Bylo by zcela neticelné, aby soud shrnoval judikaturu
k pozadavkim na podobu zalobnich bodlG anasledné zni dovodil, ze zaloba zadny
neobsahovala. Napadené usneseni spliiuje pozadavky na prezkoumatelnost (rozsudek NSS
ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, a navazujici judikatura)

[12]  Stézovatel namital, ze absence vyzvy k doplnéni zaloby, kterou podal posledni den
lhity, méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Namitka neni davodna. Nejvyssi spravni
soud napt. vrozsudku ze dne 4.2.2009, ¢.j.2 As69/2008 - 148, uvedl, ze ,pokud jde
o nezbytnost vyzvy k doplnéni Zalobniho bodu, tak Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich
opakované uvedl, Ze v pFipadech, kdy Zaloba neobsabuje Zidny Zalobni bod, a zdaroven jiz neni
objektioné mozné, Ze by zalobce Zalobni bod wve lbiité pro podini Zaloby doplnil, neexistuje
zakonnd povinnost soudu vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5 s. 7. s.,
nebot’ takto Siroce pojimand povinnost soudu by odporovala zdsadé dispozicni a zdsadé
koncentrace rizeni, vsouladu snimiz jevizeni o Zalobé koncipovino (viz nap?. rozsudek
Nejvyssiho  spravnibo  soudu ze dne 23. 10. 2003, €. j. 2 Azs 9/2003 - 40,  publikovany
pod ¢ 11372004 Sb. NSS).“ Z vyse uvedeného tak je zfejmé, ze postup meéstského soudu,
ktery zalobu odmitl z davodu absence zalobnich bodt, ptricemz poukazal na objektivni
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nemoznost tento nedostatek zaloby odstranit, je zcela spravny a korespondujici s ustalenou
judikaturou.

[13]  Stézovatel v zalobé pozadal o prodlouzeni zakonné lhity k jejimu podani z dtvodu
uzavreni verejnych knihoven. Méstsky soud ji posoudil jako Zadost o prominuti lhity
dle § 3 zakona ¢. 191/2020 Sb.

[14] Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 191/2020 Sb. [z]meskala-li osoba v ¥izeni pred soudem
jednajicim  a rozhodujicim wve spravnim  soudnictvi Ihiitu k provedeni stkonu z vazného
omluvitelného ditvodu spocivajiciho v mimorddném opatreni pri epidemii, které této osobé
znemozriovalo nebo podstatné ztéZovalo sikon wucinit, promine soud zmeskini této [huty
podle § 40 odst. 5 soudnibo vidu spravnibo i v pripadech, ve kterych to zdkon jinak vylucuje.
O prominuti zmeskdni lbity rozhoduje soud, ktery je prislusny k projednini zmeskaného itkonu
a rozhodnuti o ném.”

[15] Podle §3 odst.2 zakona ¢. 191/2020 Sb. [Zlddost o prominuti zmeskani Ibiity
v ¥izeni pred soudem  jednajicim  a rozhodujicim  ve spravnim  soudnictvi  z divodu
podle odstavce 1 je t¥eba podat do dvou tydnii od ukonceni nebo zruseni mimoradného opatveni
pri epidemii, z néhoZ plynulo omezeni znemoziiujici nebo podstatné ztéZujici ucinéni iikonu,
a je treba s ni spojit i zmeskany itkon. Lhiita pro poddni Zddosti podle véty proni vsak neskonc?
drive nez dva tydny po ukonceni nebo zruseni nouzového stavu.“

[16] Nejprve povazuje soud za dulezité odlisit zadost o prodlouzeni lhaty od zadosti
o prominuti lhity. Zadost o prodlouZeni lhity se zpravidla dava pred uplynutim dotéené
lhuty a neni s ni spojovan ukon, na ktery lhuta dopadala. Naopak zadosti o prominuti
lhity se podava az po jejim uplynuti, zpravidla do dvou tydnu po odpadnuti prekazek, a je
nutné ji spojit s pozadovanym tkonem.

[17] Ulelem zikona & 191/2020 Sb., je reagovat na situace, nakteré nelze pouzit
obecnou Upravu v § 40 odst. 5 s. f. s. Méstsky soud se tak spravné zabyval stézovatelovou
zadosti o prominuti (prodlouzeni) lhtty dle § 3 zakona ¢. 191/2020 Sb., nebot nebylo
mozné vzhledem k vyjimecnosti Gpravy zadost a priori zamitnout. Méstsky soud spravné
zadost posoudil a neshledal ji duvodnou. Stézovatel mohl formulovat zalobni body
i bez moznosti pristupu k internetu ve verejnych knihovnach. Jestlize jej v samotném
podani zaloby tehdy platna omezeni nijak nelimitovala, jak ostatné je zfejmé z jejiho
vCasného podani, mohl sepsat ijeji odivodnéni. Rozsudek rozsiteného senatu ze dne
24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, uvadi, ze je nutno za zalobni bod
povazovat kazdé vyjidreni Zalobce, znéhoz byrijen v nejhrubsich obrysech lze dovodit,
Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého ditvodu povazuje za nezakonné.“ Z uvedeného
plyne, Ze soudy nekladou na Zalobni body vysoké niroky na pravni argumentaci. Zalobci
staCilo pouze v obrysech tvrdit, v éem spatroval nezakonnost napadeného rozhodnuti,
¢ehoz byl nepochybné schopen i bez pristupu do vefejnych knihoven. V pfipadé, ze nebyl
sam bez pomoci schopen formulovat zalobni body, mohl pozadat soud o ustanoveni
zastupce. Méstsky soud také pfi hodnoceni spravné prihlédl ke skutecnosti, ze se nejednalo
o stézovatelovu prvni zalobu v obdobné véci, bezesporu tedy disponoval potrebnymi
znalostmi k fadné formulaci zalobnich bodu.
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[18] Konecéné se soud zabyval také namitkou ohledné nespravného poudeni o moznosti
4 4 V4 A% M v / 4 VvV Ve v/ i
podani kasalni stiznosti. Méstsky soud v usneseni stézovatele poucil o nepripustnosti
kasac¢ni stiznosti proti vyrokim L. aIl. (kdy vyrokem 1. zamitl zadost o prominuti lhity
/ 4 \4 v/ i v 7 /v i i / o
a vyrokem II. odmitl Zalobu) a naopak o prfipustnosti kasa¢ni stiznosti proti vyrokum III.
4 v/ 4 VeV \4 4 M 4 i VvV ..
(naklady fizeni) aIV. priCemz posledni z nich usneseni ani neobsahovalo. Stézovateli je
tak tfeba dat za pravdu, ze pouceni obsazené v napadeném usneseni (o pripustnosti kasa¢ni
/v i i / 4 /4 M /4 v 4 v v/ / i
stiznosti proti vyroku II. a IIl.) nebylo spravné, nicméné uvedena vada neméla zadny vliv
na zakonnost tohoto rozhodnuti. Stézovatel ipres nespravné pouleni kasaéni stiznost
radné a vCas podal (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017,
&7 8 As 186/2017 - 15).

IV. Zavér a niklady fizeni

[19] Nejvyssi spravai soud vzhledem k vyse uvedenému uzavrel, ze kasa¢ni stiznost neni
dtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[20] O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu
v/ 4 V4 /v i ~ / v/ 4 v 7 A% * v/ 4 4 4
fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho Ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladt fizeni
o kasalni stiznosti nepriznava.

[21] Usnesenim ze dne 12. 8. 2021, ¢.j. 1 Ads 157/2021 - 29, ustanovil Nejvyssi spravni
soud stézovateli zastupce. Jelikoz je timto ustanovenym zastupcem advokat, nalezi mu
odmeéna za zastupovani stézovatele a nahrada hotovych vydaji za dva dkony pravni sluzby,
jimiz je prevzeti a priprava a prevzeti zastoupeni asepsani kasacni stiznosti (jejitho
doplnéni), tj.Gkony § 11 odst.1 pism.b) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Za kazdy
z nich mu nalezi odména ve vysi 1.000 K¢ (§ 7 bod 2 ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho
tarifu) a nahrada hotovych vydaju ve vysi 300KC (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Odména anahrada hotovych vydaju ustanoveného zastupce tedy po pficteni dastky
odpovidajici dani z ptidané hodnoty ¢ini celkem 3.146 K¢. Tato castka bude ustanovenému
zastupci uhrazena Nejvyssim spravnim soudem ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. fijna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



