7 As 187/2020 - 35

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Petra Sebka a Mgr. Lenky Krupitkové v pravni véci Zalobce: MONETA Auto,
s. 1. 0., sesidlem Vyskoclilova 1442/1b, Praha 4, proti zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2020, ¢.j. 1 A 38/2019 - 30,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 26.5.2020, ¢.j.1A 38/2019 - 30,
se zru$uje.

IO.  Rozhodnuti  Magistratu  hlavaotho  mésta  Prahy  zedne  2.5.2019,
¢. j. MHMP-800835/2019/04/Zz, se zruSuje avéc se vraci zalovanému

k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd Fzeni 8 000 K¢
do 15 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 2. 5. 2019, ¢&. j. MHMP-800835/2019/04/Zz, zalovany zménil
rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 4 ze dne 21.5.2018, & j. SZ P4/015928/18, R
261/2018 OKAT/Ziz, tak, ze shledal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 16
odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem
vozidla (dale jen ,zakon o pojisténi odpovédnosti®), kterého se zalobce dopustil jako
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vlastnik vozidla tovarni znacky Mercedes Benz, RZ: X, VIN: X, tim, ze dne 24. 9. 2017
v Case 22:30 hod. provozoval na pozemni komunikaci, ulice Stirova, Praha 4, u zastavky
»Zalesi“ uvedené motorové vozidlo tak, Ze umoznil toto vozidlo ridit T. T. T. H., ackoliv
nemél podle zakona o pojisténi odpovédnosti pojisténou povinnost nahradit Gjmu
zpusobenou provozem tohoto vozidla a porusil tak § 1 odst. 2 pism. b) zakona o pojisténi
odpovédnosti. Za spachani tohoto prestupku byla zalobci ulozena pokuta 5 000 K¢.

II.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou. Méstsky soud v Praze zalobu
zamitl. Ztotoznil se totiz s argumentaci spravnich organt, ze § 16 odst. 1 zakona o pojisténi
odpovédnosti mifi na vlastnika vozidla, nikoliv na jeho provozovatele, ackoli § 1 odst. 2
pism. b) zakona o pojisténi odpovédnosti hovoifi o ,provozovani“. Povinnost pojistit
vozidlo stiha jeho vlastnika atéto povinnosti se vlastnik nemuze zprostit. Vlastnik je
tak odpovédny za to, ze vozidlo bude pojisténo po celou dobu, kdy je zapsano v registru
vozidel, izato, ze bude pojisténo béhem jeho provozovani podle § 1 odst.2 pism. b)
zakona o pojisténi odpovédnosti. Ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o pojisténi odpovédnosti
tak mize dopadnout na situace, kdy vlastnik bud sam provozoval vozidlo anebo ho
umoznil provozovat jiné osobé bez prislusného pojisténi. Zamér zakonodarce postihnout
vlastnika timto ustanovenim je podle méstskeho soudu zcela olividny aje téz podporen
existenci druhého odstavce tohoto ustanoveni, ktery mifi na ridice (tj. osobu, ktera vozidlo
fakticky provozovala). Ustanoveni § 16 odst. 3 zakona o pojisténi odpovédnosti téz dava
najevo, ze zakonodarce rozlisoval fakticky provoz a vlastnictvi tim, ze tidice, tj. faktického
provozovatele téz tresta, ale mnohem mirnéji.

III.

[3]  Zalobce (dile jen ,sté%ovatel“) podal protirozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z duvodi uvedenych v §103 odst. 1 pism.a) ad) s.t.s. Ma totiz zato,
ze se méstsky soud nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami ajeho rozsudek je
tak nepfezkoumatelny. Dale meéstsky soud pochybil, nebot na danou situaci aplikoval
normu, ktera v dobé dajného spachani prestupku jesté nenabyla Gcinnosti; § 1 odst. 2
pism. b) zakona o pojisténi odpovédnosti totiz nabyl G¢innosti az dne 1. 1. 2018 (od téhoz
dne byl novelizovan 1 § 16 odst. 1 tohoto zakona), zatimco udajny prestupek byl spachan
jiz dne 24.9.2017. Podle zalobce navic meéstsky soud citovana ustanoveni nespravné
vyloZil. Zalobce mi zato, Zeseprestupku podle§ 16 odst. 1 zikona o pojiténi
odpovédnosti muze dopustit toliko provozovatel a nikoli vlastnik vozidla, ktery ponecha
vozidlo k provozovani tfeti osobé.

[4]  Stézovatel tedy navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Iv.
[5]  Zalovany vesvém vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal nasvoje rozhodnuti.

Rozsudek méstského soudu povazuje za zakonny a kasa¢ni stiznost navrhuje zamitnout.

V.
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[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu. Nutno zduraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit samotny obsah nebo duvody,
pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2008, ¢. .7 Afs 212/2006 - 76). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsitovat avztahnout jej 1naptripady, kdy sespravni organ, resp.soud
podstatou namitky Ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
UCastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dilétho nedostatku oduvodnéni. Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci davodu ¢ipro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt tak ma misto
zejména tehdy, opomeneli spravni organ <{¢isoud nanamitku Gcastnika  zcela
(tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky zdejstho soudu zedne 17.1.2013,
C.j. 1 Afs 92/2012 - 45, cCizedne 29.6.2017, ¢.j.2 As337/2016 - 64). Prehlédnout
pak nelze ani fakt, ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dilci
namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud
v nalezu ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08: ,Neni porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zivéri je sama o sobé
dostatecna.“ (srov. také rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu zedne 12.3.2015,
¢. 3.9 As 221/2014 - 43). V daném pripadé rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny
neni. Je zného zfeyjmé, jak bylo rozhodnuto iz jakého davodu. Pokud se vyslovné
nevyjadiil k nékterym diléim stéZovatelovym namitkam, nezpusobuje to jesté jeho
neprezkoumatelnost, nebot z celkového odivodnéni rozsudku je nazor méstského soudu
na spornou otazku zfejmy a jeho rozsudek je tak prezkoumatelny.

[9] Dale stézovatel namital, ze méstsky soud aplikoval nespravné znéni zikona
o pojisténi odpovédnosti. Konkrétné namital, Ze § 1 odst. 2 pism. b) zakona o pojisténi
odpovédnosti nabyl @¢innosti az dne 1. 1.2018 a od téhoz dne byl novelizovan i§ 16
odst. 1 tohoto zakona.

[10] Ze spisu vyplynulo, ze zalovany sankcionoval stézovatele za prestupek podle § 16
odst. 1 zakona o pojiténi odpovédnosti, ktery podle zalovaného i méstského soudu zni
tak, ze se prestupku dopusti ten, kdo porusi §1 odst.2 pism.b) zakona o pojisténi
odpovédnosti. Tohoto prestupku se mél stézovatel dopustit dne 24. 9. 2017. Méstsky soud
v rozsudku obé uvedena ustanoveni odcitoval takto: Podle § 16 odst. 1 zakona o pojisténi
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odpovédnosti se fyzickd, pravnicki nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti prestupku tim,
Ze porusi povinnost podle § 1 odst. 2 pism. b) tohoto zikona. Podle § 1 odst. 2 pism. b) zakona
o pojisténi odpovédnosti nestanovi-li tento zikon jinak, miiZe na ddlnici, silnici, mistni
komunikaci a vicelové komunikaci, s vyjimkou idicelové komunikace, kterd neni wverené
pristupna (ddle jen ,pozemni komunikace®), provozovat vozidlo pouze ten, jehoZ povinnost
nahradit vjmu zpiisobenon provozem tohoto vozidla je pojisténa podle tohoto zdkona; povinnost
pojisténi odpovédnosti musi byt splnéna i v pripadé ponechdani vozidla na pozemni komunikaci.
Takto byla citovana ustanoveni Gc¢inna od 1. 1. 2018.

[11] Podle §16 odst.1 zakona o pojisténi odpovédnosti veznéni Ucinném
do 31. 12.2017 (tedy v dobé spachani predmétného prestupku) sefyzickd, pravnickd
nebo podnikajici fyzicki osoba se dopusti prestupku tim, Ze porusi povinnost podle § 1 odst. 2
tohoto zikona. Podle tohoto ustanoveni ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017 nestanovi-li tento
zdkon jinak, miZe na dalnici, silnici, mistni komunikaci a sicelové komunikaci, s vyjimkou
sicelové komunikace, kterd neni verejné pristupnd (dale jen "pozemni komunikace"), provozovat
vozidlo pouze ten, jehoZ povinnost nahradit sjmu zpusobenou provozem tohoto vozidla je
pojisténa podle toboto zakona. Povinnost pojisténi odpovédnosti musi byt splnéna i v pripadé
ponechdni vozidla na pozemni komunikaci.

[12]  Z uvedeného je ztejmé, ze stézovatel ma pravdu v tom, ze zalovany i méstsky soud
neaplikovali § 16 odst. 1 a § 1 odst. 2 zakona o pojisténi odpovédnosti ve znéni Gc¢inném
v dobé, kdy mél byt prestupek spachan (tj. ve znéni Gc¢inném ke dni 24. 9. 2017), nybrz
ve znéni uéinném od 1. 1. 2018. Stézovatel nemohl v dobé spachani prestupku porusit § 1
odst. 2 pism. b) zakona o pojisténi odpovédnosti, nebot ten jesté nebyl uéinny. Jiz z tohoto
duvodu je rozhodnuti zalovaného, které takové poruseni konstatuje, nezakonne.

[13] Nadruhou stranu obé znéni téchto ustanoveni [tj. § 1 odst. 2 zakona o pojisténi
odpovédnosti ve znéni Gcinném do 31. 12. 2017, které aplikovano byt mélo, 1 § 1 odst. 2
pism. b) zakona o pojisténi odpovédnost ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018, které aplikoval
zalovany 1 méstsky soud] jsou shodna; text § 1 odst. 2 zakona ucinného do 31. 12. 2017
se od 1. 1. 2018 presunulo do pism.b) tohoto ustanoveni, nebot se § 1 odst. 2 rozrostl
o pism. a).

[14] Byt tedy méstsky soud izalovany pochybili, pokud zalobce sankcionovali

v 4 4 v /7 NV /4 4 v \4 v v 4 eV
za poruseni zakona ve znéni G¢inném az od 1. 1. 2018, prestoze k prestupku meélo dojit jiz
v zafi 2017, je na misté posoudit i spravnost vykladu § 1 odst. 2 pism. b) zikona o pojisténi
odpovédnost, jak ho udinil méstsky soud, nebof je toto ustanoveni obsahové shodné
s ustanovenim, které mélo byt pouzito.

[15] Podle § 1 odst. 2 zdkona o pojisténi odpovédnosti ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017
1§ 1 odst.2 pism.b) zikona o pojisténi odpovédnost ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018
nestanovi-li tento zdkon jinak, miZe naddalnici, silnici, mistni komunikaci a icelové
komunikaci, s vyjimkou #celové komunikace, kterd neni verejné pristupnd (ddle jen "pozemni
komunikace"), provozovat wvozidlo pouze ten, jehoZ povinnost nahradit vijmu zpiisobenou
provozem tohoto wvozidla je pojisténa podle tohoto zdakona. Povinnost pojisténi odpovédnosti
must byt splnéna i v pripadé ponechini vozidla na pozemni komunikaci.
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[16] Z uvedeného plyne, Ze na pozemni komunikaci smi provozovat vozidlo pouze ten,
jehoz povinnost nahradit 4jmu zpusobenou provozem tohoto vozidla je pojisténa
podle zakona o pojisténi odpovédnosti. Pokud pak § 16 odst. 1 zakona o pojisténi
odpovédnosti stanovi, ze se prestupku dopusti osoba tim, ze porusi povinnost podle § 1
odst. 2 tohoto zakona veznéni uéinném do 31.12.2017, je zrejmé, ze se prestupku
podle tohoto ustanoveni muze dopustit toliko osoba, kterda na pozemni komunikaci
provozovala vozidlo, aniz by byla jeji povinnost nahradit 4jmu zpusobenou provozem
tohoto vozidla pojisténa podle zakona o pojisténi odpovédnosti (a nebo je na pozemni
komunikaci ponechala). Nejvyssi spravai soud se pfitom ztotoziiuje se stézovatelem v tom,
ze osobou, ktera vozidlo provozuje je zpravidla provozovatel vozidla, ktery nemusi byt
totozny s vlastnikem vozidla. Provozovatelem vozidla je osoba zapsana v registru
silni¢nich vozidel jako provozovatel vozidla (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 23.7.2019, ¢.j. 1 As 318/2018 - 41). Vedle tohoto formalniho provozovatele muze
fakticky provozovat vozidlo iosoba jina, ktera ma vozidlo odjeho vlastnika
¢i provozovatele pujceno, aniz by byla jako provozovatel v registru zapsana, avsak realné
vozidlo fidi a pouziva. Vlastnik vozidla, ktery neni zapsan v registru silni¢nich vozidel jako
jeho provozovatel, a soucasné vozidlo vibec neuziva, takové vozidlo neprovozuje.

[17] Nelze prehlédnout, ze zakon o pojisténi odpovédnosti pojem vlastnik vozidla zna
ahojné ho pouziva (napf. §3 odst.2, §8, §12), veznéni G¢inném do 31.12.2014
obsahoval dokonce delikt vlastnika vozidla podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o pojisténi
odpovédnosti. Je tedy zfejme, ze pokud by zakonodarce hodlal za prestupek podle § 16
odst. 1 zakona o pojisténi odpovédnosti postihovat vlastnika vozidla (a nikoli osobu, ktera
vozidlo provozuje), vyslovné by to do textu tohoto ustanoveni uvedl; stejné jako ucinil
v § 16 odst. 1 pism. b) zakona o pojisténi odpovédnosti ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2014.

[18] Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze je to vlastnik vozidla, kdo ma povinnost
uzavrit smlouvu o pojisténi odpovédnosti vozidla (§3 odst. 2 zakona o pojisténi
odpovédnosti), nelze vsak souhlasit s méstskym soudem, ze pokud tak neucini ajeho
vozidlo provozuje na pozemni komunikaci tfeti osoba, lze vlastnika sankcionovat
za prestupek podle § 16 odst. 1 zakona o pojisténi odpovédnosti. Jak jiz je vySe zminéno,
citované ustanoveni miti toliko na provozovatele vozidla, resp. na osobu, ktera vozidlo
provozuje a nikoli na jeho vlastnika.

[19] V daném piipadé neni sporu (a plyne to iz vypisu z registru silni¢nich vozidel),
ze stézovatel byl vlastnikem vozidla, zatimco jeho provozovatelem byla T. T. T. H., ktera
byla vdaném pripadé ifidiCem. Pravé tato osoba anikoli stézovatel tak vozidlo
v rozhodnou dobu provozovala amohla tak prestupek podle § 16 odst. 1 zakona
o pojisténi odpovédnosti spachat.

[20] Nelze pfitom souhlasit s méstskym soudem, ze fidi¢ (a provozovatel) vozidla ma
byt vdaném pifipadé postihovan podle § 16 odst. 2 zakona o pojisténi odpovédnosti,
zatimco jeho vlastnik podle § 16 odst. 1 tohoto zakona. Pfestupek podle § 16 odst. 2
zakona o pojisténi odpovédnosti je totiz zcela odlisnym prestupkem. Podle tohoto
ustanoveni se fyzicka osoba jako fidi¢ vozidla dopusti pfestupku tim, ze v rozporu s § 17
odst. 1 zakona o pojisténi odpovédnosti nepredlozi zelenou kartu. Prestupek nepredlozeni
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zelené karty (tedy dokladu o pojisténi vozidla) nespociva v tom, ze fidi¢ ridi vozidlo, které
4 vV _V / \4 v v/’ 1/ i / **V_V M M 4 v Ve 1°V oV
neni pojisténo, nybrz ze ridi vozidlo, které pojisténo je, nicméné fidi¢ to nemuze
v okamziku kontroly prokazat, nebot ssebou nema zelenou kartu. Naopak prestupku
’ vV v . ’ .
podle § 16 odst. 1 zakona o pojisténi odpovédnosti se dopusti provozovatel vozidla, resp.
ten, kdo vozidlo provozuje, aniz by bylo pojisténo. Nelze tak souhlasit s méstskym
soudem, ze zakonodarce chtél za totéz jednani sankcionovat vlastnika vozidla podle § 16
odst. 1 zakona o pojisténi odpovédnosti, zatimco jeho ridiée (provozovatele) podle § 16
odst. 2 tohoto zakona. Oba prestupky maji totiz zcela odlisnou skutkovou podstatu
azavaznost atomu také odpovida rozdilna sazba pokut podle § 16 odst. 3 zikona
vV v . / ’ 7« ’ . ’ /
o pojisténi odpovédnosti. Zatimco pouhé ,zapomenuti“ zelené karty je pochybenim malé
zavaznosti (a proto muze byt sankcionovano pokutou 1,5 az 3 tisice korun deskych),
provozovani ,nepojisténeho® vozidla na pozemnich komunikacich je prestupkem mnohem
zavaznéjsim (a proto muze byt postizeno pokutou ve vys$i 5 az 40 tisic korun deskych).
V prvaim pripadé totiz fidi¢ nemuze toliko prokazat, ze vozidlo je pojisténé (avsak vozidlo
*V_V / V7 v o v/ v 4 M 4 i / o **V_V 4 4
pojisténé radné je), v pripadé druhém je provozovano vozidlo, které vibec pojisténé neni
a na pozemnich komunikacich se tak viabec nachazet nema.

[21] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek meéstského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil. Vzhledem k tomu, Ze stejnou nezakonnosti bylo
zatizeno irozhodnuti zalovaného, zrusil soud podle § 110 odst. 2 s. t. s. rovnéz zalobou
napadené rozhodnuti. Na zalovaném tedy bude, aby v dalsim fizeni vySel z toho,
ze stézovatel jako vlastnik vozidla v dobé spachani prestupku vozidlo neprovozoval
anemohl se tak dopustit prestupku podle § 16 odst. 1 zakona o pojisténi odpovédnosti
v rozhodném znéni.

[22] Podle § 110 odst. 3 s. t. s. rozhodl Nejvyssi spravai soud o nakladech fizeni o zalobé
i kasaéni stiznosti. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojent s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
v v - / / v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd rizeni pred soudem, které dtvodné
Ve */V 4 i / v 7/ v v ~ / v/ 7 7 v v
vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany v rizeni uspéch nemél,
4 4 4 4 o V/ 4 VvV v/ 7/ Vv / 4
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Stézovatel byl naopak v rizeni Gspésny, ma
proto pravo na nahradu nakladd v plné vysi. Ze spisu vyplynulo, Ze stézovatel vynalozil
naklady nasoudni poplatek za zalobu (3 000 K¢) a kasaéni stiznost (5000 K¢), celkem
tedy 8 000 K¢. Zalovany je tak povinen zaplatit stéZovateli na nahradé nakladd ftizeni
celkem 8 000 K¢ do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. tijna 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



