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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: T. T. H. V.,
zastoupena JUDr. Jifim Gottweisem, advokatem se sidlem Kapucinské namésti 303/5,
Brno, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 5.2.2019, ¢.j.7417/2019-900000-311, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 5. 2020,
¢.j. 62 Af 22/2019 - 76,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 7.5.2020, ¢&.j.62 Af22/2019-76,
se zru$uje.

1. Rozhodnuti Generalni teditelstvi cel ze dne 5. 2. 2019, ¢. . 7417/2019-900000-311,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Yalobkyni nahradu nikladd ¥zeni o Zalobé
a kasacni stiznosti ve vysi 28 933 K¢, ato do30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukdm jejtho zastupce JUDr. Jittho Gottweise, advokata se sidlem
Kapucinské namésti 303/5, Brno.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 5.2.2019, ¢.j.7417/2019-900000-311 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Celntho wradu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 24.9.2018,
¢.j. 219508/2018-530000-32.1 (dale jen ,prvostupriové spravni rozhodnuti®), jimz byla
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zalobkyni vyméfena spotfebni dan z tabakovych vyrobku za zdanovaci obdobi leden 2018
ve vys$i 721 072 K¢.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Krajského soudu v Brné (dale
. . ’ « v 7V ) . v ’ ’ / vV o+ v ’
jen ,krajsky soud®) zalobou, jiz se domahala jeho zruseni avraceni véci zalovanému
k dalsimu fizeni. Namitala, ze spravce dané porusil zasadu volného hodnoceni dakazg,
bl v 4 v/ 4 v/ /4 v 4 4 4 4
nebot vdanovém fizeni neprovedl zadné bezprostredni dokazovani; vychazel
M o 4 v/ 4 J v 4 VvV 4 v V. o/ 7
jen z podkladu trestniho fizeni, které jsou vsak podle ni pro vyméreni dané nedostacujici.
Ve zjisténém skutkovém stavu nema oporu tvrzeni, ze skladovala tabakové vyrobky
4 /4 4 vV VvV 4 / 4 v \4 4 v M
v nakladovém prostoru dodavky Mercedes, procez je nespravny zavér zalovaného, ze je
platcem spottrebni dané dle § 4 odst. 1 pism.{) zakona ¢.353/2003 Sb., o spotrebnich
danich, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o spottebnich danich®). Pochybeni spravce
dané Zalobkyné spatfovala i v tom, ze nehodnotil obsah jejtho podani, kterym reagovala
/ v 4 4 / \4 Ve /v M ./ 4 / V. 4

navyzvu k odstranéni pochybnosti, nybrz ptihlizel jenk jejimu tvrzeni v Gfednim
zaznamu porfizeném v ramci trestniho fizeni, ackoli v ném nebyla povinna vypovidat
pravdu. Nebyla procesné pasivni, nebot hodnotu dikaznich prosttedka prevzatych
z trestniho rizeni kvalifikované poprela, ¢imz dukazni bremeno ohledné prokazani jejiho
kvalifikovaného vztahu ke skladovanym vyrobkum preslo na spravce dané. Namitla take
nicotnost napadeného rozhodnuti, nebot ve spravnim spise chybi monitoring, ze kterého
spravce dané pfi rozhodovani vychazel.

Rozsudek krajského soudu

[3]  Krajsky soud rozsudkem zedne 7.5.2020, ¢.j.62Af22/2019-76 (dale
jen ynapadeny rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Shrnul jadro sporu spocivajici v tom,
zda mél zalovany dostateCné podklady pro zavér, ze zalobkyné skladovala vyrobky
zajisténé v dodavce Mercedes, kdyz vychazel vyhradné z dikaznich prostredkt (listinnych
podkladt) z pfipravného trestniho fizeni se zalobkyni. Soud konstatoval, ze s ohledem
na§93 odst.1 a2 zakonad.280/2009 Sb., danovy fad, vrozhodném znéni (dale
jen ,danovy rad“), neni pouziti dikaznich prostfedkG ziskanych vjinych fizenich
(pfisplnéni zakonnych podminek) vrozporu sezakonem, coz ostatné zalobkyné
ani netvrdila. Neztotoznil se s namitkou, ze zalovany pochybil, nebot tfedni zaznamy
z trestniho fizeni byly jedinymi dikaznimi prostfedky; nepfisvéd¢il ani poruseni zasady
bezprosttednosti. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne
30. 1. 2008, ¢.j.2 Afs 24/2007 - 119, je dle néj nepripadny, nebot se vztahuje k listinam
o vypoveédich svédka ulinénych v trestnim fizeni; v daném pripadé vsak listiny toliko
popisovaly déje, které se staly. Zatimco opakovany vyslech svédka lze provést znovu,
zaznamenat jiz uskutecnéné déje znovu nelze. Spravce dané tedy nemohl postupovat jinak
nez tyto dikazy provést jako listinné; k poruseni zasady bezprostfednosti proto nedoslo.
S ufednimi zaznamy (ze dne 11.9.2017, zedne 31.10.2017 azedne 23.1.2018)
se zalobkyné méla moznost seznamit pfinahlizeni do spisu, tudiz nebyla zkracena
na svych pravech. Dlesoudu znich plynou tyto vyznamné skuteCnosti: 1) zajisténé
vyrobky se nachazely v dodavce Mercedes, 2) klice odtéto dodavky byly nalezeny
v osobnim automobilu Audi uzivaném zalobkyni, 3) zalobkyné minimalné ve dvou
ptipadech manipulovala s obsahem dodavky.
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[4] Soud poukazal na§4 odst.1 pism.f) zakona o spotfebnich danich definujici
skladovatele vybranych vyrobkd jako platce spottebni dané; k vykladu pojmu skladovani
odkazal narozsudek NSS ze dne 28.2.2018, ¢.j.2 Afs306/2017 -30, znéjz citoval.
Z dtkazu dle soudu vyplyva, ze zalobkyné disponovala kli¢i od dodavky, kde se zajisténé

/ 4 VeV \4 M /4 v 4 4 4 . v .
vyrobky nachazely, pficemz nejméné dvakrat s timto nakladem manipulovala; to naplnuje
definicni znaky detence dle odkazovaného rozsudku. Soudasné zalobkyné v fizeni

v 4 v i M / 4 v 4 4 4
pred spravcem dané ani krajskym soudem neuvedla vlastni vérohodné tvrzeni, ktere
by zavéry o detenci zpochybriovalo. Nelze za néj povazovat sdéleni, ze ji vyrobky zajisténé
v dodavce Mercedes nepatfi a nemuze k nim tedy uveést dalsi informace. Takovy obecny
nesouhlas nevede k preneseni dikazniho bfemena na spravce dané, ktery jej dle nazoru
soudu unesl. Nadto zalobkyné ve svém podani popira toliko vlastnické pravo k zajisténym
vyrobkiim, nikoli jejich detenci. Navéci nic neméni, zevjednom z pfipady,
kdy manipulovala s obsahem dodavky, s ni byl dalsi ¢lovék; neuvedla totiz zadnou vlastni
verzi vyvracejici zalovanym prokazané skutecnosti. Tvrzeni, ze znamému pomahala
nakladat do dodavky nékolik pytld, aniz by znala jejich obsah, nikterak nedolozila
a krajsky soud jej povazoval za Glelové. Stejné tak neptisvédCil namitce, ze spravce dané

Ve A% / vV 4 4 bl /4 o 4
prihlizel pouze k Gfednimu zaznamu ze dne 25. 1. 2018, nebot nosné divody napadeného
rozhodnuti se o tento Ufedni zaznam neopiraji; spravce dané zného Cerpal toliko

4 M M / v \4 4 v v/ 4 v v

pro dokresleni situace. Krajsky soud proto uzavrel, ze spravce dané v fizeni dostatecné
zjistil skutkovy stav (pouzitim dukaznich prostredku zjinych fizeni prokazal vykon
detence zajisténych vyrobkt), ktery se zalobkyni nepodatilo zpochybnit; za tohoto stavu
nebylo namisté, aby spravce dané obstaraval dalsi dukazni prostredky a provadél dalsi
dokazovani. Nedtvodnou pak shledal inamitku nicotnosti napadeného rozhodnuti
z divodu absence monitoringu ve spravnim spise, nebot spravce dané vychazel toliko
z pisemnych zaznamu predmétného monitoringu, které soucasti spravaiho spisu jsou.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni k ni
I1.1 Kasacni stiznost Zalobkyné

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, ve které jej navrhla zrusit avéc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.
Rozporuje zjistény skutkovy stav, ke kterému dospél spravce dané pouze na zakladé tri
Urednich zaznamt; ma zato, zeznich nevyplyva, zetabidkové vyrobky skladovala.
K trednimu zaznamu ze dne 11. 9. 2017, €. j. 56867-2/2017-900000-751.4, namita, ze pouze
z toho, ze pravdépodobné ridila osobni automobil Audi, nelze dospét k zavéru, zeje
osobou, ktera v ném méla uschovany klice od dodavky Mercedes; to zvlasté za situace, kdy
dany automobil neni v jejim vlastnictvi ani vyluéném uzivani a od doby, kdy jej méla
pravdépodobné fidit, uplynuly cca 4 meésice. K Grednimu zaznamu ze dne 31. 10. 2017,
¢. j. 69794/2017-900000-751.4, uvadi, ze z néj nevyplyva, ze méla dodavku Mercedes sama
klicem oteviit; rovnéz se z néj nepodava, ze by méla k dodavce jakykoli kvalifikovany
vztah. Ze zaznamu je pritom ztrejmé, ze nebyla v blizkosti dodavky sama. Nadto neni
prukazné, zda se jedna o tu samou dodavku, ve které byly nalezeny zajisténé tabakové
vyrobky, nebot kromé toho, ze se jedna o bézny typ dodavky Mercedes-Benz Sprinter bilé
barvy, nebyla blize popsana ani nebyla uvedena RZ vozidla. Z Gredniho zaznamu ze dne
23.1.2018, ¢.j.6103/2018-900000-751.2, nelze postavit najisto, ze v téchto pytlich byly
tabakove vyrobky; nevyplyva z néj ani, ze by stézovatelka disponovala kli¢i od dodavky
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nebo ze by ji odemykala ¢i zamykala. Ze vsech zaznamu tedy toliko plyne, ze jednou ridila
osobni vozidlo Audi ve vlastnictvi treti osoby, v némz byly po 4 mésicich nalezeny klice
od dodavky Mercedes. Béhem cCtvrt roku se jednou pohybovala s neznimou osobou
kolem predmétné dodavky ajednou pomahala neznimé osobé do ni nalozit 15 pytla
4 4 M v eV _V 4 Ve v 4 4 v i M
neznamého obsahu. Shrnuje, Ze pouze tato zjisténi ulinéna na zakladé monitoringu
trvajictho po dobu skoro pul roku plynou ze spisu; monitoring zaroven neprobihal
v % 4 \4 4 4 4 eV _V 4 v .
soustavne, tudiz nelze prokazat, ze pytle, které pomahala nakladat nezjisténé osobe, jsou
v 4 v i *eV_V 4 M v 4 4 M 4 4 i 4

totozné s témi zajisténymi béhem prohlidky. Jeji vina nebyla prokazana aniv trestnim
fizeni. Poukazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 16.6.2011, sp.zn. 1. US 3622/10,
tykajici se nepfimych dikazi vedoucich k odsouzeni obvinéného; ma zato, zejeho

v M Ve J M 4 4 VU v/ 4 o M4 ./ 4 o/
pozadavky jsou pouzitelné i v projednavané véci. Neprimé dukazy, jez maji prokazat jeji
skladovatelstvi, netvofi uceleny, spojity a na sebe navzajem navazujici retéz diakazu, které
vyluéuji jakoukoliv pochybnost o viné. Krajsky soud dle stézovatelky dospél k zavérim,
které z Grednich zaznamu neplynou; dukazni prostredky jsou navic nejen nedostatecné,
alebyly  inespravnym  zpusobem  vyhodnoceny.  Upozornuje,  ze dle § 158d
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,trestni fad“), ma-li byt zaznam

v/ / Ve 4 4 Ve M o . v v Ve .. 4 Ve i
pofizeny pti sledovani pouzit jako dikaz, je treba k nému pripojit protokol s nalezitostmi
uvedenymi v § 55 a 55a téhoz zakona; predmétné ufedni zaznamy ovsem tyto nalezitosti
neobsahuji a nemohou proto byt pouzity jako dukaz ve spravnim rizeni.

[6] K pouzitelnosti dukazti ziskanych v trestnim fizeni stézovatelka odkazuje
na rozsudky INSS zedne 30.1.2008, ¢.j.2 Afs24/2007 -119, =zedne 18.2.2015,
C.j. 3 Afs 163/2014 - 38, ¢ize dne 21.2.2018, ¢.j.6 Afs 257/2017 - 31. Posouzeni toho,
zda byly dikazni prostfedky v jiném rizeni pofizeny v souladu se zakonem, ¢ini spravni
organ v ramci predbézné otazky, kterou si musi kladné vyfesit, aby mohl takové diukazni
prostredky v fizeni pouzit. Podle stézovatelky toto nemohlo byt v prezkoumavané véci
provedeno, nebot podklady pro Gsudek, zda byly dikazy pofizeny v souladu se zakonem,
nejsou soucasti spisoveho materialu. Byly provedeny tfi prohlidky (domu, automobilu
a dodavky), ovSem prislusny ptikaz soudce neni ve spravnim spise zalozen; nafizeni
domovni prohlidky bylo navic uéinéno na zakladé odposlecht, které taktéz nejsou soudasti
spisu. Stejné tak protokoly z prohlidky osobniho automobilu Audi a dodavky Mercedes
nejsou soucasti spisu. Treti Gfedni zaznam pak byl proveden vytézenim kamerového
zaznamoveho zafizeni na zakladé povoleni ke sledovani vozidla; kamerovy zaznam
ani povoleni ke sledovani vozidla od statniho zastupce vsak opét nejsou soucasti spisu.
Jelikoz tedy kli¢ové podklady umoznujici provedeni predbézného posouzeni zakonnosti
dikazl nejsou soucasti spravniho spisu, nelze dle stézovatelky postavit najisto, zda byly
dtkazy z jiného fizeni pofizeny v souladu se zakonem. Dale zduraznuje, ze v samotném
trestnim  fizeni  protini  se prokazalo, ze prikazy  k odposlechu  azaznamu
telekomunikacniho provozu byly vystaveny najiné obdobi, nez ve kterém odposlechy
probihaly; prvostupnovy trestni rozsudek byl z tohoto divodu zrusen. Dle stézovatelky
byly pouzity dukazni prostfedky z jiného fizeni, které pravdépodobné nebyly porizeny
v souladu se zakonem; jelikoz je nanich postaveno celé fizeni, ma zato, ze by jejich
pouzitelnost méla byt postavena najisto.

[7]  Ufedni zaznamy maji podle krajského soudu vyvracet tvrzeni stézovatelky,
ze dodavku Mercedes nezna a nikdy v ni nebyla. Ta ovsem namita, ze ma pouze obecné
povédomi o znackach automobild. Oznaleni Mercedes Sprinter sineni schopna spojit
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s konkrétnim typem vozidla; registratni znacku uvedenou ve vyzvé nezni. Neni
tedy schopna jakkoliv identifikovat predmétnou dodavku; jeji sdéleni, Ze ji nezna, je tudiz
zcela pravdive.

[8]  Stézovatelka dale cituje § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich a shrnuje,
ze ji spravce dané shledal skladovatelem toliko na zakladé skutecnosti, ze se dvakrat béhem
pul roku pohybovala kolem zaparkované dodavky Mercedes a ze ve vozidle, které jednou
pravdépodobné pouzila, byly nalezeny klice od dané dodavky. Anijedno z téch vozidel
pritom neni jejim majetkem. Poukazuje narozsudek NSS zedne 26.2.2009,
C.j. 7 Afs 69/2007 - 85, dle néjz pojem skladovani by mél byt vykladan spise ve smyslu
detence; je pritom primarné ukolem celnich organt prokazat, ze zpsob nakladani
s vybranymi vyrobky lze povazovat za skladovani. Dale stézovatelka odkazuje na rozsudek
NSS ze dne 23. 4. 2009, ¢.j.9 Afs 59/2008 - 80, a odbornou literaturu definujici detenci.
Z provedenych diikazi dleni neplyne, zebyla detentorem tabakovych vyrobkd.
Neexistuje zaznam, podle néjz s predmétnymi tabakovymi vyrobky sama manipulovala,
prodavala je ¢inékam prevazela; to dokonce neni tvrzeno anispravnimi organy, které
pouze uvadi, zestézovatelka méla pomoci nakladat pytle snezjisténym obsahem
do dodavky. Navic neni rozliSovano mezi 15 pytli v dodavce, se kterymi méla stézovatelka
manipulovat, a ostatnimi tabakovymi vyrobky nalezenymi na misté. Smyslem zikona
o spottebnich danich je pfitom postihovat za neopravnéné skladovani neznadenych
tabakovych vyrobka jejich skladovatele (tj. osoby, ktera maji k témto vyrobkium vlastni
subjektivni vztah), nikoliv jakoukoliv osobu, kterou se podafi ztotoznit. Skladovatelem je
osoba, ktera ma faktické panstvi nad véci a k ni kvalifikovany vztah; srov. rozsudek NSS
ze dne 26.2.2009, ¢&.j.7 Afs 69/2007 - 85. Stézovatelka za néj povazovana byt nemuze,
nebot ji nebyl prokazan zadny (natoz kvalifikovany) vztah k nalezenym tabikovym
vyrobkim; ten nelze dovodit z pomoci pfi nakladani blize nespecifikovanych pytla do cizi

dodavky.

[9]  Smyslem vyslechu prfed provedenim prohlidky je, v ptipadé dobrovolného vydani
véci, tento zasah odvratit. Stézovatelka namita, ze pokud spolupracovala, existenci tabaku
(pozn. NSS: ve svém byté) priznala a neodmitla jeho dobrovolné vydani, splnila vse, co
po ni lze pozadovat k odvraceni domovni prohlidky; ta vsak byla nafizena jesté dfiv,
nez s ni byl proveden vyslech.

I1.2 Vyjadrent Zalovaného ke kasacni stiZznosti

[10] Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, Ze stézovatelka v kasaéni stiznosti nijak vécné
nereaguje na zavery vyslovené v napadeném rozsudku, ale predklada nové skutecnosti
anovou pravni argumentaci, které nebyly uplatnény v fizeni pred krajskym soudem

M v 4 v v / v /7 A% . \4 /4
ani pred spravcem dané, a¢ tomu tak byt mohlo. Kasacni stiznost je proto dle zalovaného
na samé hranici pfipustnosti ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s.

[11] Zavér krajského soudu, ze spravce dané v fizeni dostatecné zjistil skutkovy stav,

ktery se stézovatelce nepodatilo zpochybnit (procez nebylo namisté obstaravat dalsi

dtkazni prostredky a provadét dalsi dokazovani), povazuje za zcela spravny. Stejné tak ma
\4 4 Vv Ve / o 4 Vv o .. / v/ 4

zato, ze spravce dané pouzitim dukaznich prostredka zjinych fizeni v souladu s § 93

danového radu prokazal vykon detence zajisténych vyrobku stézovatelkou. K dfednimu
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zaznamu ze dne 11. 9. 2017 uvadi, ze spravni organy rozporovany zavér, ze meéla ve vozidle
Audi uschovany klice od dodavky Mercedes, vibec neucinily; otazka, zda je vlastnikem
ve 7 v 7 V. . . / ’ /v ’ ’
¢ivyluénym uzivatelem vozidla Audi, pak neni rozhodna. K Gfednimu zaznamu ze dne
31.10. 2017 uvadi, ze krajsky soud anispravni organy své zavéry neopfely o zjisténi,
ze stézovatelka dodavku Mercedes klicem sama otevrela, anioto, ze k ni méla néjaky
kvalifikovany vztah. Namitka, Ze ze zaznamu nevyplyva, ze se jedna o tu samou dodavku,

/4 4 4 / M v/ 4 v /7 A% M v /
ve ktere byly nalezeny tabakové vyrobky, je v rizeni o kasa¢ni stiznosti uplatnéna poprvé,
vV Vv M v /4 v/ 4 v \4 Vv 4 i
procez je dle zalovaného nepfipustna. Skutecnost, ze stézovatelka nebyla v blizkosti
dodavky sama, neni sporna; stézovatelka vsSak neuvadi, jaky duasledek to ma mit
na zakonnost napadeného rozsudku. K urednimu zaznamu ze dne 23. 1. 2018 rozporuje
zalovany tvrzeni stézovatelky, ze spravni organy postavily najisto, ze 15 pytla, které
premistovala do dodavky, obsahovalo tabak a cigarety; vychazely toliko ze zavéru,
ze predmétné pytle obsahovaly s nejvétsi pravdépodobnosti tabakove vyrobky“. Dospély
k tomu sohledem nauceleny, spojity anasebe navzajem navazujici retéz nepfimych
dukazu obsazenych ve spravnim spise. Z néj rovnéz vyplyva, ze stézovatelka disponovala
klicem od dodavky Mercedes; napadeny rozsudek se vsak neopird o to, zda stézovatelka
dodavku sama odemykala ¢i zamykala. K argumentaci, ze zaznamy porizené pti sledovani
/ Ve M o 4 4 v/ 4 bd */ 4 Ve i
nemohly byt pouzity jako dukazy vespravnim fizeni, nebot neobsahuji nalezitosti
podle § 55 trestniho fadu (jméno a pfijmeni ufednich osob), zalovany uvadi, Ze se jedna
v/ v 7 4 i v
o neptipustnou kasaéni namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.

[12] Kvytce, zezprovedenych dikazd neplyne, ze stézovatelka byla detentorem
(skladovatelem) zajisténych vyrobkd, zalovany uvadi, ze neni nutné prokazat, ze s nimi
i /4 M Ve o v v a4 v [ M v /v v /
manipulovala, prodavala je ¢i je nékam prevazela. Dostatecné je i to, ze ze shromazdénych
dtkaznich materiald je nepochybné, Ze méla do dodavky Mercedes ptistup, kdyz
disponovala klicem kni, otevirala ji iuzavirala, pohybovala sevni anavic doni
ve spolupraci s dalsi osobou prelozila 15 pytla obsahujicich s nejvétsi pravdépodobnosti
tabakoveé vyrobky. To dokazuje, ze stézovatelka dodavku fakticky pouzivala jako sklad,
pricemz mohla s pfedméty v ni ulozenymi v zasadé kdykoliv volné nakladat. Jelikoz
4 v v vV o v /
spravce dané povazoval stézovatelku za skladovatele z divodu detence neznadenych
tabakovych  vyrobkl, nemél povinnost prokazovat jeji kvalifikovany vztah

k predmétnému zbozi.

[13] Neni pravdou, zevdatiovém fizeni absentuje posouzeni predbézné otazky,
zda dikazni prostredky v pfipravném trestnim fizeni byly zajistény v souladu se zakonem;
zalovany se k této otdzce rozsahle vyjadril v bodech 108 az 121 napadeného rozhodnuti.
Ke stézovatelkou az v kasalni stiznosti poprvé namitané vadé ftizeni spolivajici v tom,
v ’ ’ . . 2 ’ ’ ’ . ’
ze spravni spis neobsahuje prikaz soudce k provedeni domovni prohlidky ani povoleni
4 4 4 ’ 4 . v/ 4 / 4 [} \4 / 4 ’
statnitho zastupce ke sledovani vozidla a porizeni kamerovych zaznamu, zalovany uvadi,
\4 Vv . ’ v/ / o v /7 Y . Vv
ze se opét jedna o nepripustny duvod kasacni stiznosti ve smyslu § 104 odst. 4 s. f.s.
Podotyka, ze Glelem dariového tizeni neni prezkoumavat zakonnost téch dkont trestniho
v/ 4 . \4 4 v Vv ’ v/ 4 77 . ’ . 4 \4 4 ’
fizeni, z nichZ spravce dané v dafiovém ftizeni nevychazi. Nepravdivé je tvrzeni, Ze spravni
spis neobsahuje protokol o provedeni prohlidky dodavky Mercedes (je zalozen
pod ¢. j. 71665/2018-560000-32.1). Zjistény skutkovy stav ma ve spravnim spise plnou
oporu, pricemz nebylo tfeba zajisfovat dalsi dikazni prostredky; stézovatelka ostatné
navrh na provedeni dalsich dukaznich prostredku z pfipravného trestniho fizeni nevznesla.
K argumentaci stézovatelky, ze pfikazy k odposlechu azaznamu telekomunikaéniho
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provozu byly vystaveny na jiné obdobi, nez ve kterém probihaly (procez byl odvolacim
soudem zrusSen prvostuptiovy trestni rozsudek), zalovany konstatuje, ze tato skutecnost je
zcela irelevantni, nebot danové fizeni se o odposlechy azaznamy telekomunikaénich
hovora nijak neopira. Z predmétného odvolactho rozhodnuti je navic zfejmé,
ze prvostupniovy trestni soud provedl dikazy protokoly o sledovani osob a véci (véetné
kamerovych zaznamut) dle trestnitho radu; zde zadné pochybeni nebylo. Sledovani
probihalo na zakladé radného povoleni dle § 158d odst. 2 trestniho fadu a protokoly
obsahuji nalezitosti dle § 55 odst. 1 pism. a) - f) trestniho fadu. Neni ptitom zdkonem
stanovena nutnost vyjmenovavat konkrétni osoby, jez se podilely na sledovani, nebot
osoba, ktera protokoly vyhotovila, je zde uvedena; rovnéz je zaznamenano, ze predmétné
sledovani provadélo pislu$né oddéleni PCR. Ani z odvolactho trestniho rozhodnuti
tedy neplyne jakakoliv nezakonnost prevzatych podkladu.

[14] Jen proto, ze stézovatelka ma Udajné pouze obecné povédomi o znackach
automobill, oznaceni Mercedes Sprinter sineni schopna spojit s konkrétnim typem
vozidla a registra¢ni znac¢ku uvedenou ve vyzvé nezna, nelze dospét k zavéru o pravdivosti
A4 4 \ v v 4 4 . 4 oV ’ " \4 vV Vv 4
jejiho tvrzeni, ze o predmétné dodavce nic nevi. Nemuze vyvratit, ze stézovatelka, ktera
byla pti monitoringu dodavky Mercedes identifikovana, nejen o jeji existenci védéla,
ale prokazatelné do ni nejméné dvakrat vstoupila.

[15] Taktéz k namitce nezakonnosti provedené domovni prohlidky a odposlechd
zalovany uvadi, ze je uplatnéna poprvé az v tizeni o kasaéni stiznosti, proez je nutno ji
oznalit za neptipustnou. Nadto konstatuje, ze obsahem spravniho spisu nejsou
stézovatelkou zminované odposlechy, tudiz nelze shledat jakékoliv pochybeni spravnich
organd.

I1.3 Replika stéZovatelky k vyjadreni Zalovaného

[16]  Stézovatelka nema za to, ze by vécné nereagovala na zavéry vyslovené v napadeném
rozsudku. Jeji stéZejni namitkou je soudem uclinéni nespravné posouzeni zjisténého
skutkového stavu; ten také neni Gfednimi zaznamy vibec prokazan a je toliko dovozovan.
Navic krajsky soud vychazel z Gplné jinych tvrzeni nez spravni organy. Zalovany ve svém
./ Vv 4 4 4 4 4 4 4 Ve . 4 v \4 Vv v . *
vyjadfeni uvadi, ze spravni organy neulinily zavér, ze stézovatelka méla ve vozidle Audi
uschovany klie od dodavky Mercedes; dale konstatoval, ze spravni organy vychazely
pouze ztoho, ze predmétné pytle obsahovaly ,snejvétsi pravdépodobnosti tabakové
vyrobky“. Pokud ovSem neni napadené rozhodnuti zalozeno na skuteénostech,
v VvV v 8% ’ 4 4 v/ 4 4
ze stézovatelka méla klice od dodavky wuschovany vji uzivaném osobnim voze
4 4 v 4 M \4 /4 . v v v/ / o o oV /
a ze do dodavky premistila zadrzené cigarety, retéz neprimych dukazd nemuze byt
propojen.

[17] Kwvyhradé zalovaného, zev kasatni stiznosti predklada nové skutelnosti,
VvV 4 4 \4 M . 4 4 /4 4 \4 /
stézovatelka uvadi, ze pouze konkretizuje arozvadi své tvrzeni, ze skutkovy stav byl
spravnimi organy zjistén naprosto nedostatecné. Ohledné namitanych novot odkazuje
na usneseni INSS ze dne 28.7.2005, ¢.j.2 Azs 134/2005 - 43; pokud soustavné namita,
ze byl nedostatecné zjistén skutkovy stav, muze alesponi v obrysech formulovany zalobni
bod v fizeni o kasatni stiznosti dale rozvadét auprfesnovat. Ke zjiSténi, ze zaznamy
porizené pii sledovani nemohly byt pouzity jako dikaz pro absenci nalezitosti podle § 55
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trestniho fadu, mél zalovany dospét sam, kdyz ovétoval, zda byly potizeny v souladu
se zakonem. Ivtomto pfipadé pouze rozvadi svou predchozi nimitku pouzitelnosti
Urednich zaznamt; nejedna se tedy o namitanou novotu.

[18] Zalovany se sice otazce zakonnosti porizeni podkladi v pfipravném trestnim fizeni
rozsahle vénoval, fakticky ovsem neresil, zdabyly skuteéné potrizeny v souladu
se zakonem; ostatné anito posuzovat nemohl, kdyz k tomu nemél patticné doklady.
Spravni organy siztrestntho spisu vybraly pouze ty dokumenty, které svéddily
c v v . \4 4 o / VV_ V 4
v jeji neprospéch. Upozorniuje, ze zakonnost podkladi byla {Gspésné rozporovana
4 v/ 4 vV v v \4 4 4 4
v trestnim fizeni; o tom se stézovatelka dozvédéla az po vydani napadeného rozsudku.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Zjistil, Ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v v oo v /7 7V v v/ ’ VvV M v/ 4
vudi némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna, stézovatelka je v rizeni
zastoupena advokatem dle § 105 odst.2 s.f.s. ajsou splnény iobsahové nalezitosti
stiznosti dle § 106 s. f. s.

[20]  Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4 s.t.s., vmezich jejiho rozsahu a ptipustné uplatnénych divodd. Stézovatelka napada
rozsudek krajského soudu z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[21]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[22]  Stézovatelka v kasacni stiznosti predev§im namita, ze ze spravcem dané zjisténého
skutkového stavu (podkladt trestniho fizeni prevzatych a zalozenych do danového spisu)
nevyplyva, ze by zajisténé tabakové vyrobky skladovala ve smyslu §4 odst. 1 pism. )
zakona o spottebnich danich.

[23] Ve spravnim spise je zalozen protokol o provedeni domovni prohlidky rodinného
domu v uzivani stézovatelky ze dne 25. 1.2018; zadné v ném konstatované skutecnosti
nejsou relevantni pro projednavanou véc. Spis obsahuje téz protokol o provedeni
prohlidky jinych prostor - dodavky bilé barvy, zn. Mercedes-Benz Sprinter, z pfedni strany
bez RZ, ze zadni strany s nepravou RZ 2B19687 (dile jen ,dodavka Mercedes®) ze dne
25.1.2018. Z néj se podava, ze pred zapoletim prohlidky byla dodavka oteviena kli¢em
zajisténym jako stopa ¢. 1 pri prohlidce jinych prostor - osobniho automobilu zn. Audi,
bila barva, RZ X (dale jen ,vozidlo Audi“); uveden je prehled nalezenych véci (tabakovych
vyrobkt). Na zakladé zadosti o poskytnuti dokumentd pak Generalni teditelstvi cel zaslalo
spravci dané tfi Gfedni zaznamy z jim vedeného trestniho fizeni proti stézovatelce.

[24] Z Gfedniho zaznamu ze dne 11.9.2017, C.j.56867-2/2017-900000-751.4, plyne,
ze dne 11. 9. 2017 byl provadén monitoring na adrese T. X, B. V radé stojicich vozidel bylo
zaparkovano vozidlo Audi. V case 7:38 hod. zdomu nauvedené adrese vysla Zena
vietnamské  narodnosti, pricemz  podle dodané  fotodokumentace  se s nejveétsi
pravdépodobnosti jednalo o osobu V. T. T. H. (. stézovatelku). Tato zena spolu se dvéma
détmi asijského vzhledu nastoupila do vozidla Audi a odjela. V Case 8:01 hod. se vozidlo
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Audi, které ¥dila tata? Zena, vratilo pfed dtm. Zena vystoupila z vozidla a veSla do domu
na uvedené adrese. V Case 8:45 hod. tato zena opét nasedla do vozidla Audi a odjela. V case
9:00 hod. ptijela ve vozidle Audi pfed dim, zaparkovala pred nim a vesla do néj.

[25] Z dfedniho zaznamu ze dne 31.10.2017, C.j.69794/2017-900000-751.4, plyne,
ze dne 14. 10. 2017 byl provadén monitoring na adrese Olomoucka 61, Brno. V ¢ase 17:58
hod. seudodavky Mercedes objevila zena vietnamské narodnosti, ktera byla
dle predlozené fotografie ztotoznéna jako V. T. T. H. (3. stézovatelka). Pohybovala
se v doprovodu muZe nezji$téné totoZnosti vietnamské narodnosti. Zena oteviela boéni
dvere dodavky Mercedes. Z mista pozorovani nebylo mozno zjistit Cinnost osob
ve vozidle. Za 8 minut zena dodavku Mercedes uzaviela aodesla od vozidla smérem
k trznici. Dalsi pohyb této zeny nebyl u predmétné dodavky a jejim okoli zaznamenan.
[26] Z Gfedniho zaznamu ze dne 23.1.2018, ¢.j.6103/2018-900000-751.2, plyne,
ze na zakladé povoleni ke sledovani dodavky Mercedes bylo provadéno vytézovani
kamerového zaznamového systému, pricemz bylo zjisténo, ze dne 23. 1. 2018 v dase 12:35
hod. pfijelo blize nezjisténé vozidlo, ze kterého vystoupil nezjistény muz vietnamske
narodnosti. Zaroven s nim k dodavce Mercedes prisla dalsi osoba, dle fotografie ziskané
z registru cizincu zjisténa jako V. T. T. H. (tj. stézovatelka). Tyto osoby spolecné vylozily
zvozidla daného muze 15 pytla, které pravdépodobné obsahovaly tabak a cigarety,
a premistily je do nakladového prostoru dodavky Mercedes.

[27] Podle §4 odst. 1 pism.f) zakona o spotfebnich danich ,plitcem je pravnickd
nebo fyzickd osoba, kterd skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, Ze se jedna
o vybrané wvyrobky pro osobni spotiebu, nebo uvadi do volného dariového obébu vybrané
vyrobky, aniZ prokdze, Ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokdze zpiisob
jejich nabyti opravnéné bez dané; za dari spolecné a nerozdilné odpovidi také pravnickd
nebo fyzickd osoba, kterd se na wvedeném skladovini nebo dopravé podilela.“

[28] Nejvyssi spravni soud se vykladem § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich
ve své judikature zabyval jiz nékolikrat. Napf. ve svém rozsudku ze dne 23. 4. 2009,
¢. 3. 9 Afs 59/2008 - 80, uvedl: ,Smyslem zdakona & 353/2003 Sb. je skutecné postibovat
za neopravnéné skladovini neznacenych tabakovych vyrobkii jejich skladovatele, tj. osobu, kterd
md k témto vyrobkdm vlastni subjektivni vztah. Témito osobami mohou v obecné roviné byt
napr. neopravnény uzivatel skladovacich prostor, podndjemce, ndjemce ¢i vlastnik, u nichz je
nutno provérit postupné jejich vztah ke skladovacim prostoram. Odpovédnost za skladovini
vybranych vyrobkii je objektivni, nelze ji vsak chapat v tom smyslu, Ze za tento delikt odpovida
za vsech okolnosti kaZdy ndjemce nebytovych prostor, kde byly vybrané vyrobky nalezeny.
Odpovédnost nelze spojovat pouze s prostorem, nybrz v prvé 7adé s predmétnymi vyrobky
a jejich detentorem.“ (obdobné viz rozsudky NSS ze dne 27. 6. 2008, ¢. j. 5 Afs 35/2008 - 53,
ze dne 18. 10. 2019, ¢.j. 5 Afs 55/2018 - 84, ¢ize dne 6. 10. 2010, ¢.j. 9 Afs 11/2010 - 71).
Za skladovatele ve smyslu zakona o spotfebnich danich muze byt povazovan i ten, kdo ma
dani zatizené zbozi pouze v detenci, ato zejména tehdy, neni-li zjisténa osoba, ktera
by zbozi skladovala ,kvalifikovanym® zpusobem (srov. rozsudky NSS ze dne 26. 2. 2009,
¢. . 7 Afs 69/2007 - 85, publ. pod ¢. 2533/2012 Sb. NSS, ze dne 6. 10. 2010,
¢.J. 9 Afs 11/2010 - 71, ze dne 31.5.2017, ¢. .5 Afs 123/2016 - 28, (i ze dne 28. 5. 2015,
¢.j. 10 Afs 8/2015 - 42). V rozsudku ze dne 28.2.2018, ¢.j. 2 Afs 306/2017 - 30, Nejvyssi
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spravni soud doplnil, ze ,detence je obdobna drzbé. Podstatou drzby jsou dva proky: wviile
drzitele nakladat s véci jako s vlastni (subjektioni pruek) a faktické ovlddani véci, tzv. vyjkon
faktického panstvi nad véci (objektioni prvek). Detencni pravo vykondva osoba, kterd stejné
jako drZitel vykondvd faktické panstvi nad véci, avsak naklada s véci jako s cizi (jiz zmiriované
rozsudky ¢ j. 9 Afs 11/2010 - 71, ¢i ¢ j. 10 Afs 8/2015 - 42). Pro naplnéni pojmu skladovani je
nepodstatné, kdo ma ulozené vyrobky ve svém vlastnictvi (srov. nap?. rozsudky Nejvyssiho
spravnibo  soudu  zedne  20.8.2009, ¢ . 1Afs81/2009-68, azedne 27.6.2008,
¢ 7. 5 Afs 35/2008 - 53), podstatné je faktické ovladdani véci.

[29] Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, ze v projednavané véci nebylo (vyse shrnutymi
dtkaznimi prosttedky prevzatymi ztrestnitho fizeni) uspokojivé prokazano,
ze stézovatelka byla skuteéné skladovatelem tabakovych vyrobku nalezenych v dodavce
Mercedes, nebof nebyl dostatecné podlozen zavér o faktickém ovladani predmétné
dodavky stézovatelkou.

[30] Krajsky soud uvedl v odst.[13] napadeného rozsudku jako jednu ze stéZejnich
skuteénosti plynouci z provedenych diikazi to, zZe klide od dodavky Mercedes byly
nalezeny v osobnim automobilu Audi uzivaném stézovatelkou. Nejvyssi spravni soud
ovéem zdlrazruje, Ze protokol o provedeni prohlidky jinych prostor - vozidla Audi
(pfiniz se vném nadly klice od dodavky Mercedes) neni soucasti spisového materialu.
Zalovany dokonce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti konstatoval, Ze spravni organy
zavér, ze stézovatelka méla ve vozidle Audi uschovany kli¢e od dodavky Mercedes, viibec
neulinily. V napadeném rozhodnuti zalovany v odst.[94] toliko uvadi, Ze nalez klica
ve vozidle Audi uzivaném stézovatelkou ,podporuje“ jeji vztah k dodavce Mercedes.
Nejvys$i spravni soud proto naznal, ze ani samotny nalez kli¢d od dodavky Mercedes
ve vozidle Audi neni v prezkoumavaném ftizeni prokazan zadnym dikaznim prostredkem
zalozenym v datiovém spise; za fadny dukaz ptitom nelze povazovat toliko zminku o této
skutednosti ucinénou v protokole o provedeni prohlidky dodavky Mercedes. Nadto je
tteba podotknout, Zez prvnitho dfednitho zaznamu sice plyne, Ze ,s nejvétsi
pravdépodobnosti“ stézovatelka (osoba byla ztotoznéna pouze nazikladé fotografie)
uzivala vozidlo Audi dne 11.9. 2017 v dobé monitoringu trvajictho od 7:10 hod. do 10:45
hod., ov§em jednalo se o jediné zjisténé uzivani predmétného vozidla. K jeho (v danovém
spise nedolozené) prohlidce vSak mélo dojit az dne 25. 1. 2018. Stézovatelce je proto nutno
prisvédlit, ze za situace, kdy pouze jedno dopoledne vice nez 4 mésice pred provedenim
prohlidky fidila predmétné vozidlo, které neni v jejim vlastnictvi adle jejtho tvrzeni
ani vyluéném uzivani (coz nebylo spravnimi organy vyvraceno), by ani nebylo mozné
uéinit nezpochybnitelny dsudek, ze vozidlo dlouhodobé systematicky uzivala,
a tedy ze pravé ona byla osobou, ktera v ném méla uschovany klice od dodavky Mercedes.

[31] Co setyée zdokumentovani stézovatelcina vyskytu natrznici Olomouckd 61,
z druhého Gfedniho zdznamu se podava, ze dne 14. 10. 2017 se (opét na zakladé ztotoznéni
dle fotografie) s neznamym muzem pohybovala okolo ,dodavky bilé barvy tovdrni znacky
Mercedes-Benz Sprinter”. Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze k blizs$i identifikaci dodavky
4 i 4 4 v i 4 /7 7/ 4 v .. 7/
zaznam toliko uvadi, ze RZ vozidla nachazejici se na zadni strané ,byla ustanovena jinym
celnikem®, aniz by ve spise byl zalozen jakykoli tomu odpovidajici zdznam. Stézovatelka
v v/ v 7 v 4 *eV_V / v 4 . .
méla otevrit bocni dvere dodavky, spolu s nezjisténym muzem do ni na 8 minut vstoupit
.. v/ 4 i \4 4 4 4 \4 4 v 8% v/
a pak ji uzavrit. Namitce, Ze ze zaznamu nevyplyva, ze dodavku méla klicem otevfit ona
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sama, zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti prisvédcil a uvedl, ze spravni organy
takovy zavér ani neucinily. Z tfettho zaznamu pak plyne, Ze dne 23. 1. 2018 stézovatelka
(opét ztotoznéna pouze dle fotografie) vylozila spolu s nezjisténym muzem z jeho vozidla
15 pytlt a spolecné je premistili do nakladového prostoru dodavky Mercedes. Opét je treba
konstatovat, ze aniztohoto zaznamu neplyne, ze by stézovatelka disponovala klici
od dodavky (odemykala ji ¢éi zamykala). Lze tedy shrnout, Ze z Grednich zaznama je zjevné
toliko a pouze to, ze stézovatelka dvakrat ve dnech 14. 10. 2017 a (po vice nez 4 meésicich)
23.1.2018 vstoupila do dodavky Mercedes; v prvnim pripadé pritom neni v urednim
zaznamu ucinéna jednoznacna identifikace vozidla. V obou ptipadech tomu tak bylo
spoleCné s dal$im nezjiSténym muzem vietnamské narodnosti, ktery stejné jako
stézovatelka pokazdé vstoupil do dodavky; neni pfitom zfejmé, zda jednalo o téhoz muze,
¢i nikoliv. Ani v jednom pfipadé neni zachyceno, kdo z dané dvojice predmétnou dodavku
klicem odemykal; jednou ji méla toliko ,otevrit* a ,zaviit“ stézovatelka (z ¢ehoz nutné
neplyne, ze disponovala klicem k ni), podruhé se o tomto procesu nepojednava vubec.
Stézovatelka byla vzdy ztotoznéna pouze na zakladé vizualni shody s fotografii; spravni
spis pritom neobsahuje fotodokumentaci prfedlozenou pracovnikim odboru patrani
ani podobiznu stézovatelky (resp. vytézovany kamerovy zaznam), aby bylo mozné
posoudit miru jistoty na jeji identifikaci. Nejvyssi spravai soud dale poukazuje na to,
ze spravni spis neobsahuje jakékoli dal$i informace o provadéném sledovani dodavky
Mercedes, resp. tfeti ufedni zaznam (popisujici zjisténi z kamerového zaznamového
systému) nepojednava o tom, zda stézovatelka spolu s nezjisténym muzem byly jediné
osoby, které za celou dobu realizovaného monitoringu do predmétné dodavky vstoupily,
¢i nikoliv.

[32] Shora shrnuta zjisténi spravce dané dle Nejvyssiho spravniho soudu neprokazuj,
ze by stézovatelka ~ vykonavala  faktické  panstvi  nad dodavkou = Mercedes
(tedy 1 nad tabakovym zbozim vni nalezenym) vesmyslu rozsudku NSS ze dne
28.2.2018, . j. 2 Afs 306/2017 - 30. Pouze ze samotnych vstupt do dodavky bez dalsiho
neplyne detence této dodavky. Navic stézovatelka v obou pripadech do dodavky vstoupila
sdalsim (nezjisténym) muzem; bez toho, aby bylo prokazano, ze stézovatelka meéla
v detenci klie od dané dodavky, neni zfejmé, pro¢ byla za osobu ovladajici dodavku
oznacena pravé ona. Nejvyssi spravai soud proto naznal, ze spravce dané nezjistil skutkovy
stav véci takovym zpusobem, aby najeho zakladé bylo mozné stézovatelce z titulu
skladovani tabakovych vyrobkt dle § 4 odst. 1 pism.f) zakona o spotrebnich danich
vyméfit spotfebni dan; pro tuto v zalobé duvodné vytykanou vadu mél krajsky soud
napadené rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni, nikoliv jeho
posouzeni aprobovat.

[33] Nejvyssi spravni soud nad ramec vySe uvedeného dodava, ze kasatni namitku
VvV 7 7/ i v 4 4 o 4 v
stézovatelky brojici proti nedostatenému posouzeni toho, zda dikazni prostredky
v 4 .. /4 4 v/ 4 v/ 4
prevzaté zjiného (trestniho) fizeni byly porizeny vsouladu sezakonem, shledal
v/ v vV Vv M eV 4 4 v
nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s.t.s. Stézovatelka sice jiz v odvolani obecné
4 v 4 v/ 4 v/ /7 7/ v 4 v Ve
namitala vadu danového ftizeni spolivajici vtom, ze 1/ spravce dané pouzil podklady
v/ /4 4 v/ 4 VvV 4 4 MR 4 4 \4 v
z ptipravného trestniho tizeni bez provéfeni zakonnosti jejich pofizeni a ze 2/ nevyckal
osvédcent jejich zakonnosti trestnim soudem. Na tyto odvolaci namitky reagoval zalovany
v odst. [109] az[121] napadeného rozhodnuti. Stézovatelka v zalobé (srov. odst.[23])
brojila toliko proti odst. [113] rozhodnuti zalovaného, pridemz veskera jeji zalobni
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argumentace se tykala vyhradné toho, pro¢ mély spravni organy vyckat rozhodnuti
trestniho soudu. Vibec tedy nenamitala to, co tvrdi poprvé az v kasalni stiznosti, totiz
ze toto posouzeni zakonnosti prevzatych dukaznich prostredkti nemohlo byt fakticky
realizovano. Spravce dané sitotiz nevyzadal asoucasti spisového materialu neudinil
podklady nezbytné pro vlastni Gsudek o tom, zda dikazy byly v trestnim fizeni pofizeny
v souladu se zakonem (napt. prikaz soudce k provedeni domovni prohlidky a prohlidky
jinych prostor, povoleni statniho zastupce ke sledovani vozidla). Neni ovSem na Nejvyssim
spravnim soudu, aby byl v projednavané véci zcela prvni instanci, ktera se bude touto
otazkou zabyvat. Bude proto nazalovaném, aby v dal$im fizeni peclivé vazil, jaké
podklady potfebuje pro to, aby mohl fidné posoudit zakonnost prevzatych dikaznich
prostredku (predmétnych dfednich zaznamu, protokold o provedeni prohlidek a dalsich
vyzadanych materialt). Stejné tak zalovany v dal$im rizeni vyhodnoti, jaké (pripadné)
disledky pro néj ma zruSujici trestni usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 1. 2020,
¢.j. 4 To 1/2020 - 554, popripadé novy v mezicase vydany trestni rozsudek.

[34] Taktéz kasacni argumentace stézovatelky tykajici se tvrzeného poruseni § 158d
trestnitho fadu apfedchoziho vyslechu pred provedenim prohlidky je nepfipustna
ve smyslu § 104 odst. 4s. t.s., nebot setyka diavoda, které v zalobé nebyly vibec
uplatnény.

IV. Zavér a nahrada nakladd fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost ddvodnou, procez napadeny rozsudek

krajského soudu vsouladu s§ 110 odst. 1 véta prvni s.t.s. zrusil. Dospél k zavéru,

ze spravni organy nedostatené zjistily skutkovy stav véci, procez pfistoupil také

ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni

[§ 110 odst. 2 pism. a), priméfené s§78 odst. 4 s.t.s.]. V dalsim fizeni bude zalovany
4 4 4 4 4 / v

vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[36] Pravo tUclastnika fizeni na nahradu nakladd fizeni se odviji od jeho procesniho
Gspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s. t.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona). Ten zaznamenala
stézovatelka nejen v fizeni o kasalni stiznosti, ale v kone¢ném dusledku i v tizeni o zalobé
4 v 4 o v/ 4 \4 Voo M vVvV/ 4 4 M
(0o nahradé nakladd rizeni o zalobé je Nejvyssi spravni soud povinen v tomto rozsudku
rozhodnout sohledem na§ 110 odst. 3 vétu druhou s.t.s.). Stézovatelka ma tudiz
Vv 4 4 ’ 4 o \4 4 4 v/ 4
proti zalovanému pravo na nahradu nakladt vynalozenych v obou soudnich fizenich.
Naklady sestavaji v prvni tadé ze zaplacenych soudnich poplatkt (3000 K¢ za zalobu
proti rozhodnuti  zalovaného, 5000 K¢ za kasa¢ni stiznost, celkem 8000 K¢), dale
pak z nakladd zastoupeni. Stézovatelka byla v obou fizenich zastoupena advokatem, ktery
ji poskytl celkem Sest tkont pravni sluzby dle § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatl a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), v rozhodném znéni (dale jen ,advokatni tarif), asice
v 4 v/ 4 ’ v 4 ’ 4 \2
prevzetl a pfipravu zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], tfi pisemna podani ve véci samé - zaloba, kasa¢ni
stiznost, replika k vyjadreni zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], dvakrat
navrh na pfiznani odkladného G¢inku [priméfené § 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu -
mimosmluvni odména ve vysi jedné poloviny]. Vyse nahrady za jeden tkon pravni sluzby
v fizeni pred spravnimi soudy se s ohledem na § 35 odst.2 in fine s. t.s. odviji od § 9
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odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu a ¢ini 3100 K¢ (). 5 x 3100 K¢ =
15 500 K¢). Ke kazdému dkonu pravni sluzby je treba dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
pripodist ¢astku pausalni nahrady hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ (tj. 6 x 300 K¢
= 1800 K¢). Vyslednou ¢astku nakladt spojenych s odménou zastupce (17 300 K¢) je tieba
navysit o dan z pridané hodnoty (3633 K¢), nebot zastupce stézovatelky je platcem této
dané. Zalovany je tedy povinen zaplatit stéZovatelce na ndhradé nikladd Hzeni o kasaéni
stiznosti a fizeni o zalobé castku 28 933 K¢, ato do 30 dnl od pravai moci tohoto
rozsudku k rukdm jejiho zastupce JUDr. Jirtho Gottweise, advokata se sidlem Kapucinské
nameésti 303/5, Brno.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 20. fijna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



