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USNESENTI{

Nejvys$$i spravni soud rozhodl v senté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Do$kové v pravni véci zalobkyné: Elstar spol. s r. o.,
se sidlem Rybova 2646, Dvur Kralové nad Labem, zastoupena JUDr. Michalem Hruskou,
advokatem se sidlem Svatojanské ndm. 47, Trutnov, protizalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného

. 10658-12/2016-900000-304.1, ¢. j. 10658-13/2016-900000-304.1,
. 10658-14/2016-900000-304.1, ¢. . 10658-15/2016-900000-304.1, a ze dne 18.7.2016,
j. 15854-2/2016-900000-304.1, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 12. 2018, ¢. j. 29 Af 82/2016 - 90,

zedne 17.6.2016, ¢.j. 10658-2/2016-900000-304.1,  ¢. . 10658-3/2016-900000-304.1,
j. 10658-4/2016-900000-304.1, ¢. j. 10658-5/2016-900000-304.1,
j. 10658-6/2016-900000-304.1, ¢. j. 10658-7/2016-900000-304.1,
j. 10658-8/2016-900000-304.1, ¢. j. 10658-9/2016-900000-304.1,
j. 10658-10/2016-900000-304.1, ¢. j. 10658-11/2016-900000-304.1,
)
)

O< O< O< O< O< O< O«

takto:

Véc se postupuje roz$irenému senatu.

Odtuvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni ve véci

[1]  Zalobkyni byl vyméfen celni dluh platebnimi vymeéry zedne 26.10.1995.
V souvislosti s nim ji byl vymeéfen i Grok z poseckani a Grok z prodleni a ztizeno zastavni
pravo nanemovitosti v jejim vlastnictvi. V zahlavi uvedenymi rozhodnutimi (dale
jen ,napadena rozhodnuti“) zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil celkem 15
rozhodnuti Celniho 4fadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,celni afad®, ,spravce dané”
Ve 4 4 4 4 V¢ vV 4 /. v 4 4 vV 4 /

i ,spravani organ prvniho stupné®) o vyméreni uroku z poseckani, vyméreni uroku

4 v/ 4 4 4 4 v v 4 M vV ’ 43
z prodleni a zfizeni zastavniho prava (spolecné dale jen ,prvostupniova rozhodnuti®).

[2]  Zalobu proti napadenym rozhodnutim Krajsky soud v Brné v zahlavi oznadenym
rozsudkem (dale jen ,krajsky soud” a ,napadeny rozsudek®) zamitl. Predmétem sporu byla
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otazka, zdanedoSlo k prekluzi, ptipadné k promléeni droku z poseckani adroku
z prodleni, které zalobkyni byly pfedepsany celnim d{rfadem v prvostupniovych
rozhodnutich.

[3]  Ohledné posouzeni otazky povahy lhity vevztahu kGrokim z poseckani
nesouhlasil krajsky soud sargumentaci zalobkyné, Ze pokud celni zakon neupravoval
otazku promlleni ¢i prekluze prava vyméfit Groky z poseckani, bylo v daném pripadé
namisté aplikovat § 268 odst. 2 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon (dale jen ,celni zakon®),
Géinného od 1. 7. 2002, dle néhoz nelze Castku cla zapsat do evidence po uplynuti lhity 3
let od konce roku, v némz celni dluh vznikl. V ptipadé rozhodnuti o predepsani Groku
z prodleni ve smyslu § 281 ve spojeni s § 277 odst. 3 celnitho zakona, ve znéni Gc¢inném
od 1. 1. 1993 do 30. 6. 2002, nelze podle krajského soudu aplikovat vymétovaci lhitu,
na kterou by se vztahoval rezim prekluze, jelikoz jde o fazi vymahani, resp. vybrani
celntho dluhu, nakterou se vztahuje rezim promlleni. Judikaturu ke lhaté k Grokim
z prodleni ptidhradé celnitho dluhu lze analogicky aplikovat inalhtGtu udrokd
z pose¢kani. Urok zprodleni itrok zpose¢kini vznikaji jako nésledek porusent
povinnosti uhradit clo v¢as. Oba jsou pfislusenstvim dané, maji obdobnou roli a vznikaji
ptimo ze zakona bez moznosti spravce dané modifikovat jejich vysi.

[4]  Podle krajského soudu celni dluh vznikl dne 3.11.1995, kdy byly zalobkyni
doruceny platebni vyméry celnitho tfadu ze dne 26.10.1995. S odkazem na vyvoj
legislativy krajsky soud dospél k zavéru, ze az do 31. 10. 2010 byl soudasti celniho zikona
§ 282, ktery mél jakozto zvlastni pravni Uprava ve vztahu k zakonu ¢. 337/1992 Sb.,
ospravé dani apoplatki, aplikaéni prednost. PromlCeni prava vybrat avymahat
nedoplatek cla se proto vylucné tidilo § 282 celntho zikona, podle néhoz promlceni
nastane po Sesti letech po roce, ve kterém se stal splatnym.

[5]  Krajsky soud dale zvazil legislativni zmény od 1. 1. 2011, kdy doslo k derogaci § 282
celniho zakona v disledku nabyti Glinnosti zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale
jen ,danovy rad®). Podle § 160 odst. 1 ve spojent s § 264 odst. 5 danového radu je lhata
pro placeni dané (cla) sSest let, tedy v téze délce jako podle § 282 celniho zakona. Krajsky
soud shledal, ze lhuty byly prerusovany kvalifikovanymi tkony av okamziku vydani
platebnich vyméra celniho uradu, na jejichz zakladé doslo k predepsani Grokt z prodlent,
resp. uroku z poseckani, byla lhtta pro placeni dané (cla) ve smyslu § 282 celniho zakona
a § 160 odst. 1 danového radu zachovana.

[6] V pfipadé zfizeni zastavniho prava se uplatni tricetileta objektivni lhtta pro vybrani
4 4 4 v v v v/ v r 4 v/ ’ vV Ve v/ 4 4 4

a vymahani dané (vletné prislusenstvi), ktera zacina bézet okamzikem ztizeni zastavniho

prava (§282 odst.5 celntho zikona, resp. § 160 odst. 6 datiového tadu). Den vzniku

zastavniho prava nastal vtéto véci jeSté pred uplynutim dvacetileté objektivni lhity

pro vybirani avymahani cla. V pripadé zalobkyné doSlo k zalozeni béhu tficetileté

objektivni lhiity pro vybrani a vymahani nedoplatku.

II. Kasacni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[71  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost, v niz namita, ze celni Gfad nebyl opravnén vydat prvostupniova rozhodnuti,
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jelikoz uplynula lhtta k vyméteni ptislusnych drokd z prodleni a drokd z poseckani.
Stézovatelka rozliSuje mezi prekluzi samotného celniho dluhu a Grokd z prodleni, resp.
Grokt z poseckani. Namita, ze doslo k prekluzi ¢ promléeni prava vyméfit samotné
ptislusenstvi celniho dluhu. Podle stéZzovatelky mély byt droky z poseckani vyméfeny
nejpozdéji do 31. 12. 2013.

[8]  Krajsky soud neodtvodnil, pro¢ je nutné i na vymeéreni urokt z poseckani aplikovat
v . v 4 o 4 \4 4 M v/ M 4 o 4
sestiletou promlceci lhtitu a neni mozné aplikovat triletou prekluzivni lhutu. Za okolnosti,
kdy neexistovala pravni Gprava aplikovatelna na danou otazku a bylo mozné analogicky
aplikovat ustanoveni celniho zakona, bylo podle stézovatelky nutno pouzit pravni Gpravu
svéddici ve prospéch daniového subjektu.

[9]  Stézovatelka dale namita, ze lhitu 6 let je nutné pocitat od okamziku, kdy bylo
mozné poprvé vykonat pravo na vybrani a vymahani nedoplatku, coz je mozné prvni den
nasledujici po dni splatnosti Grokt z prodleni. Rozhodnutimi spravniho organu prvniho
stupné byly vyméfeny troky zprodleni zaobdobi od 14.11.1995 do 30.6.1997
a za obdobf od 1. 4. 2010 do 14. 5. 2015. Uroky z prodleni vzniklé v obdobi od 14. 11. 1995
do 30. 6. 1997 se staly v plném rozsahu splatnymi ke dni 30. 6. 1997. Podle § 63 odst. 2 a 3
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, austilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek na trocich z prodleni mohl
spravni organ prvniho stupné uplatnit poprvé 1. 7. 1997 a v tento den pocala bézet Sestileta
lhita stanovena v § 282 odst. 1 celnitho zakona. Tato lhuta uplynula dne 31.12.2003.
Spravni organ prvniho stupné neprovedl zadné dkony, které by prodlouzily ptislusné
lhuty. Spravni organ zfidil zastavni pravo k nemovitostem stézovatelky za Gcelem thrady
ptislusenstvi cla, unéhoz narok najeho zaplaceni ke dni vydani takového rozhodnuti
neexistoval.

[10] Podle vyjadreni zalovaného v pripadé rozhodnuti o predepsani tGroku z prodleni
1 v pripadé poseckani dle u¢inného znéni celniho zakona (od 1. 1. 1993 do 30. 6. 2002) nejde
o vyméfovaci lhatu, na kterou by se vztahoval rezim prekluze, nybrz o fazi vymahani
resp. vybrani celniho dluhu, na kterou se vztahuje rezim promlceni.

III. Pravni nazor druhého senatu

[11] V ptripadé stézovatelky jsou stézejni tyto otazky: zda doslo k prekluzi prava vyméfit
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uroky z poseckani a z prodleni, zda doslo k promlceni prava na vybrani a vymahani Groku

z poseckani az prodleni a zda bylo zdkonné zfizeno zastavni pravo na nemovitostech
M 4 vV Vv /v **V_V 7/ 4 / v 4 4

ve vlastnictvi stézovatelky za Glelem zajisténi droku z prodleni a troku z poseckani.

[12]  V prveé radé druhy senat povazoval za nutné urcit, jaka pravni uprava je rozhodna
pro posouzeni vzniku, prekluze, resp. promléeni Groku z prodleni a uroku z poseckani.

[13]  Otazka vzniku Groku z prodleni a vzniku Groku z poseckani i otazka zaniku prava
nedoplatek cla vyméfit a vymahat je otazkou prava hmotného (srov. obdobné rozsudek
ESD ze dne 23. 2. 2006, Molenbergnatie NV, C 201/04, Sb. rozh. s. 12049, body 39 az 41).
K hmotnépravni povaze prekluze prava vyméfit a prava vymahat celni dluh srov. usnesenti
rozsifeného  senatu  Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne  23.10. 2007,
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¢.j. 9 Afs 86/2007 - 161, publ. pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS, dale také rozsudek ze dne
19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009 - 107).

[14] Podle rozsudku  Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne  26.9.2012,
.. 9 Afs 36/2012 - 45, ,jsou obledné priv i povinnosti zasabujicich do hmotnépravni sféry
dariového subjektu spravci dané vdzani pravnimi predpisy platnymi v dobé vzniku celnibo
dlubu®. Naproti tomu procesni otazky se zasadné fidi platnymi a uéinnymi procesnimi
predpisy  (rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 19. 2. 2009,
¢.j. 1 Afs 15/2009 - 105, publ. pod ¢. 1837/2009 Sb. NSS, usneseni rozsifeného senatu
ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 5 Afs 86/2009 - 121).

Urok z prodleni

[15] Dale se otazkou rozhodné pravni Gpravy druhy senat zabyval konkrétné ve vztahu
k Groku z prodleni.

[16]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze promléeni a prekluze droku
z prodleni se posoudi podle pravnich predpisi uéinnych vdobé vzniku celniho dlubu.
Rozhodnym je tedy okamzik vzniku samotného celniho dluhu, nikoliv Groku z prodleni.
V piipadé Groku z prodleni v souvislosti s celnim dluhem se tudiz uplatni stejné pravidlo
jako pri posouzeni Groku z prodleni u dluhu danového ¢iu troku z danového odpoctu
(podle rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2021, ¢.j. 7 Afs 351/2019 - 24,
a ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 2 Afs 15/2017 - 23, ¢i ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. 7 Afs 373/2018 - 39).

[17] Vznik celntho dluhu upravuji §§ 238 az 253 celntho zakona ve znéni Gc¢inném
do 30. 6. 1997, vnichz je vnavaznosti na specifické situace (napf. propusténi zbozi
podléhajictho dovoznimu clu do volného obéhu, nezakonny dovoz zbozi podléhajiciho
dovoznimu clu do tuzemska, vyvoz zbozi do zahraniéi) stanoven urcity okamzik vzniku

celntho dluhu.

[18] Z platebnich vymeéra celniho dluhu ze dne 26. 10. 1995 vyslovné vyplyva, ze celni
dluh v pripadé stézovatelky vznikl dne 10. 8. 1994. Tyto platebni vyméry byly stézovatelce
doruéeny az dne 3. 11. 1995 a celni dluh byl splatny do 10 dnt ode dne jejich dorucent,
tj.dne  13.11.1995.  Stézovatelka  byla  vprodleni odedne  14.11.1995.
Podle prvostupniovych rozhodnuti celni 4rad vyméfil drok zprodleni ve vztahu
k jednotlivym platebnim vymérim na celni dluh za rizna obdobi, pri¢emz zohlednil
i obdobi, v nichz rozhodl o povoleni poseckani. Z prvostupniovych rozhodnuti tykajicich
se uroku z prodleni vyplyva, ze ode dne prvotniho prodleni (14. 11. 1995) trvalo v prubéhu
Casu prodleni po rizné dlouhou dobu abylo (v nékterych pfipadech iopakovaneé)
prerusovano obdobim, kdy stézovatelka podle podkladi obsazenych ve spise v prodleni
nebyla. Navic obdobi prodleni netvori spolu s obdobim poseckani jedno celistvé obdobi
tak, ze by se dalo fici, ze v prodleni stézovatelka nebyla ve chvili, kdy trvalo poseckani.

[19] Druhy senat ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku vzniku celniho
dluhu. Ten nevznikl ke dni 3. 11. 1995, kdy byly platebni vymeéry doruceny stézovatelce,
ale dne 10.8.1994, onémz jako odni vzniku dluhu hovoti iplatebni vyméry, coz
zalovany ani stézovatelka nezpochybmiuji. Podle data 10. 8. 1994 se urci i pravni Gprava
rozhodna pro vznik droku z prodleni. Toto pochybeni vSak nema vliv na posouzeni
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rozhodné pravni Gpravy, jelikoz ta byla ke dni vzniku celniho dluhu i ke dni 3. 11. 1995
totozna.

a) Promlceni prava vybrat a vymadbhat sirok z prodleni

[20] Druhy senat postupoval tak, ze nejprve zjistil, jaka pravni (prava je pro posouzeni
promléeni prava vybrat a vymahat Grok zprodleni rozhodna, jaka je podle ni délka
promléeci lhtity akdy lhita pocdala bézet. Nize podrobné zdivodnénym postupem
dovodil, Ze podle rozhodné pravni Gpravy zacala Sestileta promlceci lhita bézet splatnosti
Groku z prodleni, ktera nastala az po jeho vyméfeni. Teprve poté mohl dospét k diléimu
zavéru, ze k promléeni nedoslo, a uvazovat o pfipadné prekluzi.

[21] Krajsky soud v bodé 13 napadeného rozsudku s odkazem na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2010, ¢.j. 5 Afs 86/2009 - 55, dovodil,
ze ,promléeni prava vybrat a vymabat nedoplatek cla se (do 31. 12. 2010) vylucné 7idilo
ustanovenim § 282 celniho zdakona, dle néhoZ se pravo wvybrat a vymdhat nedoplatek cla
promlicuje po sesti letech po roce, ve kterém se stal splatnym®. V bodé 14 napadeného rozsudku
dale uvedl, Ze od 1. 1. 2011 doslo v souvislosti s i¢innosti dafového radu ke zruseni § 282
celntho zdkona, pricemz podle § 264 odst. 5 a § 160 odst. 1 daniového tadu je délka lhity
pro placeni dané (cla) Sest let, tedy v téze délce jako podle § 282 celniho zakona.

[22] Podle § 281 odst. 1 pism.b) celntho zdkona ve znéni Glinném od 1. 1.1993
do 30. 6. 1997, nebylo-li clo zaplaceno wve stanovené [hité, bude z nezaplacené cistky cla
vyméen irok z prodlent, ktery je p¥islusenstvim cla. Urok z prodleni nesmi byt nizs{ ne irok
uvedeny ©v§ 277 odst. 3 (zduraznéni dodano). Ze zakonné tpravy ucinné od 1. 1. 1993
do 30. 6. 1997 tedy vyplyva, ze Grok z prodleni mohl poprvé vzniknout dnem nasledujicim
po uplynuti splatnosti celntho dluhu, . 14. 11. 1995, a vznikal dile po dobu prodleni
stézovatelky.

[23] Promléeni prava vybrat a vymahat Grok z prodleni se fidi jakozto hmotnépravni
otazka také podle pravni Gpravy Gcinné v den vzniku celniho dluhu, tj. podle § 282 celniho
zakona ve znéni uc¢inném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 2002, jak shodné dovodil krajsky soud.
Podle tohoto ustanoveni:

(1) Pravo wybrat avymahat nedoplatek cla se promlcuje po Sesti letech po roce,
ve kterém se stal splatnym.

(2) Je-li proveden sikon smérujici k vybrani nebo vymoZeni nedoplatku, promlicect [hita
se prerusuje a pocina béZet novd promlceci lhita po uplynuti kalendirnibo roku,
ve kterém byl dluznik otomto sikonu zpraven; nedoplatky cla lze vsak vymdhat
nejpozdéji do 20 let pocitanych od konce roku, ve kterém se stal nedoplatek splatnym.
(3) K promlicent se priblédne pouze tehdy, je-li to dluznikem namitano, a jen v rozsahu
uplatriované namitky.

(4) Je-li nedoplatek cla zajistén na movitych vécech, nemiiZe se zastavni pravo promlcet,
ma-li vé¥itel zdstavu v drZen.

(5) Je-li nedoplatek cla zajistén zdstavnim pravem na nemovitostech zdpisem v prislusné
evidenci, nelze do 30 let po tomto zapisu proti uplatnéni zajisténébo prdva namitat
promliceni nedoplatku.
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(6) Ukonem k vymdhini nedoplatku cla je také pisemnd upominka o zaplaceni cla
dorucend dluznikovi (zdtraznéni dodano).

[24] Nutno je vSak také zohlednit legislativni vyvoj v pribéhu trvani prodleni, jelikoz
pozdéji G¢inna prechodna ustanoveni mohou potencialné urdit, ze promlceni prava vybrat
a vymahat Grok z prodlenti se fidi pozdéjsi pravni Gpravou.

[25] S dlinnosti od 1.7.1997 byl §281 novelou ¢. 113/1997 Sb.  z celntho zakona
vypustén, aniz by tato novela stanovila jakakoliv prechodna ustanoveni tykajici se Grokt
z prodleni. Zaroven touto novelou doslo ke zméné § 320 celniho zakona, ato tak,
ze [nlestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak, plati pro Fizeni pred celnimi organy
pri rozhodovani o propusténi zboZi do navrZeného reZimu nebo o ukonceni reZimu, do kterého
bylo zboZi propusténo a o vymérovani a vybirini cla, dani a poplatkd, vybirani pokut
a skladného a vymahani nedoplatki obecné predpisy o spravé dani a poplatkd, s vyjimkou
ustanoveni § 4, § 5 odst. 3, § 6, 11, 20, 33 2 34, 36 az 41, 44 a 45, § 46 odst. 1, 2, 3, 4, 5, 6 a 9,
§ 47, 51, 554, 57 odst. 1, 2a 5, § 59 odst. 3, 4, 5 a 6, § 62, § 63 odst. 3, § 64 a 65, 67 a2 72, 76
acasti osmé. Odkazovanym obecnym predpisem o spravé dani a poplatka byl
zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ktery ve znéni uéinném ode dne 1. 7. 1997
v pripadé prodleni nezakotvoval upravu Uroku z prodleni, ale Gpravu penale podle § 63.
Tato zména pravnl Upravy v prubéhu trvani prodleni tedy neméla vliv na otazku,
podle které pravni Gpravy je nutno posuzovat hmotnépravni aspekty troku z prodleni
v pripadé stézovatelky.

[26] Od1.7.2002 nabyl Gcinnosti zakon ¢. 1/2002 Sb., jenz do pravni Gpravy celniho
zakona zavedl § 276, podle jehoz odstavce 1 pism. b), [nfezaplati-li dluznik vymérenou Castku
cla ve lhité splatnosti, celni vad predepise irok z prodleni postupem podle zvlasiniho pravniho
predpisu. Odkazovanym zvlastnim pravnim predpisem byl zakon ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkt. Tato novela neobsahuje zadna prechodna ustanoveni tykajici se aroka
z prodleni. Ani tato zména pravni Upravy v prubéhu trvani prodleni stézovatelky proto
nema vliv na otazku, podle které pravni Upravy se posoudi hmotnépravni aspekty aroku
z prodleni. Pravni dUprava vtéto podobé byla Gcinna azdo 30.6.2011, kdy
zakon ¢. 104/2011 Sb. zrusil § 276 celniho zakona a v § 320 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona
zakotvil, ze [n]estanovi-li tento nebo zvlisini zakon nebo primo pouZitelny predpis Evropskych
spoleCenstvi jinak, plati pro rizeni pred celnimi organy v ostatnich vécech dariovy 74d, tj. § 252
zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad.

[27] Danovy fad zaroven v § 264 odst. 14 stanovil, ze [pfro dané, jejichZ piivodni den
splatnosti  nastal do dne nabyti dcinnosti toboto zdkona, seuplatni srok z prodleni
podle dosavadnich  pravnich  predpisi. Otazka vzniku atrvani droku z prodleni
se tedy 1 po linnosti dariového fadu posoudi podle § 281 odst. 1 pism. b) celniho zikona
ve znéni Ginném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 1997.

[28] Avsak od 1. 1. 2011 nabyl Glinnosti § 264 odst. 5 datiového radu, podle néhoz [bjéh
a délka lhiry pro promléeni prdva wvybrat a vymdbat dariovy nedoplatek, kterd zapoclala
podle dosavadnich pravnich predpisit a neskoncila do dne nabyti #cinnosti tohoto zikona,
se ode dne nabyti #cinnosti tohoto zdakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zdikona, kterd
upravuji Ihitu pro placeni dané; okamzik pocitku bébu této lhuty urceny podle dosavadnich
prdvnich predpisi zistdvd zachovdn. Ucinky pravnich skutecnosti, které maji vliv na béh této
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Lhity a které nastaly prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona, se posuzuji podle dosavadnich
pravnich predpisi. Pravni skutecnosti nové zaklidajici stavéni bébu lhity pro placeni dané
podle tohoto zakona, které zapocaly prede dnem nabyti vicinnosti toboto zakona, stavi béb lhity
az ode dne nabyt{ iicinnosti tohoto zakona (zdiraznéni dodano). Pokud tedy promléeci lhita
k vybrani a vymahani droku z prodleni neuplynula do 1. 1. 2011, tidi se od tohoto data
podle § 160 odst. 1 darfiového tadu, podle néhoz [njedoplatek nelze wvybrar a vymdbat
po uplynuti lhity pro placeni dané, ktera ¢ini 6 let. Lhiita pro placeni dané zacne béZet dnem
splatnosti dané. Jde-li o nedoplatek z Cistky dané, k jejiz sibradé byla stanovena ndbradni lbiita
splatnosti, zacne Ilbiita pro placeni béZet ndabradnim dnem splatnosti dané (v tomto znéni
Géinny 1ke dni vydani napadenych rozhodnuti zalovaného). Pocdatek béhu této lhtty je
zachovan (§ 264 odst. 5 datiového fadu). Lhuta pro placeni dané je 6 let (§ 160 odst. 1
danového radu), tzn. stejné dlouha jako podle § 281 odst. 1 pism. b) celnitho zikona
ve znéni tcinném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 1997.

[29] Druhy senat je toho nazoru, ze vznik Groku z prodleni se posoudi podle pravni
Gpravy Géinné v dobé vzniku celniho dluhu, tj. dle § 281 odst. 1 pism. b) celniho zikona
ve znéni uéinném od1.1.1993 do 30.6.1997. Promlceci lhuta prava navybrani
a vymahani droku z prodleni se do 1. 1. 2011 ridi § 282 celnitho zakona ve znéni G¢inném
od 1. 1. 1993 do 30. 6. 2002. Po nastupu Glinnosti dariového fadu se ode dne 1. 1.2011
promlceni prava na vybrani a vymahani Groku z prodleni posuzuje podle § 160 darnového
fadu jako lhata pro placeni dané (pokud do 1. 1. 2011 neuplynula). Okamzik a podminky
jejtho pocdatku se vsak nadale uréuji podle § 282 celntho zakona ve znéni G¢inném
od 1. 1. 1993 do 30. 6. 2002.

[30] Dale musel druhy senat zvazit, jestli krajsky soud spravné posoudil, zda promlceci
lhtita vybrat a vymahat Grok z prodleni ubéhla. V odstavci 16 napadeného rozsudku
krajsky soud uvedl, ze Sestileta lhuta k vybrani a vymahani nedoplatkd cla neuplynula,
jelikoz se ,nedoplatky cla staly splatnymi vroce 1995 a od konce tohoto roku tedy béZela
Sestiletd hita urcend pro vybrani a vymahani nedoplatki, kterd uplynula k 31. 12. 2001. [...]
celni sirad v celém priibébu spravnibo Yizeni ¢inil Yadu kvalifikovanych sikonii, které mimo jiné
vedly k preruseni béhu jednotlivych lhit ve smyslu § 282 odst. 2 celniho zdkona“

[31]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud opomnél rozlisit mezi vznikem nedoplatku cla
avznikem nedoplatku ptisluSenstvi. Lhatu 6 let podle § 282 celntho zdkona ve znéni
U¢inném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 2002 je podle ni nutné politat od okamziku, kdy bylo
mozné poprvé vykonat pravo navybrani avymahani nedoplatku, coz je prvni den
nasledujici po dni splatnosti Groku z prodleni. Rozhodnutimi spravntho organu prvniho
stupné podle stézovatelky byly vyméfeny uroky z prodleni za obdobi od 14. 11. 1995
do 30. 6. 1997 a za obdobi od 1. 4. 2010 do 14. 5. 2015. Uroky z prodleni vzniklé v obdobi
od 14.11.1995 do 30.6.1997 sepodleni staly vplném rozsahu splatnymi ke dni
30. 6. 1997. Stézovatelka odkazuje na § 63 odst. 2 a 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, podle néhoz pravo vybirat a vymahat danovy nedoplatek na arocich z prodleni
mohl spravni organ prvniho stupné uplatnit poprvé 1.7.1997 a v tento den pocala bézet
sestileta lhata stanovena v § 282 odst. 1 celniho zakona. Tato lhita podle stézovatelky
uplynula dne 31. 12. 2003.
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[32] Podle druhého senatu ze shora citovaného § 282 odst. 1 celniho zakona ve znéni
Géinném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 2002 vyplyva, ze poCatkem promléeci lhity prava vybrat
a vymahat nedoplatek cla je okamzik, ve kterém se tento nedoplatek cla stal splatnym.

[33] Nutno je tedy posoudit, v jaky okamzik se stal splatnym trok z prodleni v pripadeé
stézovatelky.

[34] Zjiz citované pravni Upravy rozhodné pro vznik Groku z prodleni [§ 281 odst. 1
pism. b) celniho zakona ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 1997] podle druhého
senatu toliko vyplyva, ze nebylo-li clo zaplaceno ve stanovené lbiité, bude z nezaplacené Cistky
cla vyméren sirok z prodleni, ktery je prislusenstvim cla.

[35] Tuto pravni Upravu lze srovnat spozdéji GCinnym zakonnym znénim § 252
danového radu (ktery se vsak natrok z prodleni v ptipadé stézovatelky neaplikuje).
Ustanoveni § 252 daniového radu stanovuje, ze Grok z prodlent je splatny dnem, ve kterém
jsou splnény zakonné podminky pro jeho vznik, tj. kazdym dnem, kdy je dluznik
v prodleni. Tato pravni Uprava vyslovné stanovuje okamzik, jimz se urok z prodleni stava
ze zakona splatnym. Oproti tomu vSak rozhodna tprava § 281 odst. 1 pism. b) celniho
zakona ve znéni u¢inném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 1997 v pripadé stézovatelky nefika, jakym
okamzikem nastava splatnost uroku z prodleni. Pouze stanovi, ze pokud nebylo clo
zaplaceno, bude z nezaplaceného cla vyméren srok z prodleni. Z tohoto znéni zakona je
nutno dovodit, ze splatnost Groku z prodleni nemuze nastat dfive nez okamzikem jeho
vyméreni. Zaroven podle § 282 odst. 1 celnitho zdkona ve znéni G¢inném od 1. 1. 1993
do 30. 6. 2002 plati, ze nenastala-li splatnost nedoplatku cla - v tomto pripadé tedy uroku
z prodleni, nepocne bézet ani lhuta k jeho vybrani a vymahani.

[36] Druhy senat tak dospél k zavéru, ze krajsky soud i zalovany nespravné posoudili
pocatek béhu promlceci lhity pro vybrani a vymahani Groku z prodleni. V roce 1995
se stal splatnym toliko celni dluh. Po splatnosti celntho dluhu sice podalo prodleni
stézovatelky, a tedy kazdym dnem vznikal Grok z prodleni. Avs$ak splatnosti celniho dluhu
a prodlenim nenastala v dusledku absence vyslovné pravni pravy automaticky splatnost
samotného uroku z prodleni, ktera jerozhodna pro pocatek béhu promléeci lhuty.
K ,zesplatnéni“ Groku z prodleni bylo ve smyslu § 281 odst. 1 pism. b) celntho zakona
ve znéni uéinném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 1997 treba jej vyméfit a stanovit lhitu k jeho
zaplaceni. Az poté (tj. po roce, ve kterém se stal splatnym) mohla pocit bézet Sestileta
promléeci lhtita na vybrani a vymahani Groku z prodleni.

[37] Druhy senat povazuje za podstatné dodat, ze timto vykladem neni narusen princip,
ze urok z prodleni jakozto prisluSenstvi sleduje osud celniho dluhu jako jistiny. Ackoliv
tato konstrukce fakticky znamena oddélenou splatnost uroku z prodleni od splatnosti
celniho dluhu, atedy ioddéleny pocatek béhu promlceci lhuty prava najejich vybrani
a vymahani, takto vztah Groku z prodlenti a celniho dluhu stanovuje pfimo rozhodné znéni
zakona. V dané véci neni tfeba fesit otazku, zda by bylo mozno vybirat a vymahat Groky
z prodleni u toho celnitho dluhu, unéhoz je pravo najeho vybrani avymahani jiz
promléeno (namita-li to subjekt); k ni se proto druhy senat nevyjadiuje.

[38] Zalovany splatnost Grokd z prodleni nefesil a krajsky soud jeho pistup prevzal.
V napadenych rozhodnutich zalovany konstatoval, Ze Sestileta promléeci lhiita pocala bézet
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dne 1. 1. 1996, tj. nasledujici rok poté, co nabyl splatnosti celni dluh samotny. To v$ak neni
spravné. K vyméfeni Groku zprodleni doSlo prvostupfiovymi rozhodnutimi dne
10. 11. 2015. Podle § 281 odst. 1 pism. b) celniho zakona ve znéni Glinném od 1. 1. 1993
do 30. 6. 1997 a § 282 odst. 1 celniho zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 2002,
resp. § 160 odst. 1 danového fadu, tak Sestiletd promléeci lhtta zacala bézet az dne
1. 1. 2016.

[39] Druhy senat shledal, zetoto nespravné posouzeni nemélo vliv nazakonnost
napadeného rozsudku a potazmo ani na zakonnost rozhodnuti zalovaného, jelikoz Sestileta
promléeci lhata k vybrani ¢i vymahani droku z prodleni zacala bézet az dne 1. 1. 2016, jak
dovodil druhy senat. Bez ohledu na dalsi okolnosti, které maji vliv na jeji béh, tato lhuta
ke dni vydani napadeného rozsudku jesté neubéhla.

[40]  Stézovatelka dale ve svych namitkach poukazuje na skutecnost, ze Grok z prodlent
byl celnim ufadem vyméren v pripadé kazdého celnitho dluhu za dvé (pfipadné vice)
oddélenych obdobi, v nichz stézovatelka v prodleni nebyla v duasledku povoleného
poseckani ¢i pravni Upravy, ktera pro dané obdobi stanovila vymeéfit penale. Druhy senat
se neztotoznuje s argumentaci stézovatelky, ze ,pretrzeni prodleni v jejim pripadé mélo
za nasledek splatnost ¢asti Groku z prodlent, a tedy pocatek béhu promléeci lhaty prava
na vybrani a vymahani. Jak jiz shora vylozil, celni zakon ve znéni G¢inném od 1. 1. 1993
do 30. 6. 2002 nestanovil zakonny okamzik splatnosti uroku z prodleni, pouze zakotvil,
ze tento Urok bude vyméren. Pocdatek béhu promlceci lhity prava vybrat a vymahat Grok
z prodlent je proto nutno spojovat s okamzikem jeho vyméteni.

[41] Podle druhého senatu tedy nejsou napadena rozhodnuti a rozsudek krajského soudu
nezakonné z dtvodu, ze by ubéhla promlceci lhtita kvybrani avymahani droku
z prodlent, ackoliv souvisejici otazky zalovany i krajsky soud posoudili nespravné.

b) Prekluze prava vymérit virok z prodlent

[42] Druhy senat dale posoudil otazku, zdasev pripadé stézovatelky ve vztahu
k Groktim z prodleni uplatni prekluzivni lhita k jejich vyméteni. Ackoliv to stézovatelka
ve své kasacni stiznosti nenamitala, druhy senat se tim zabyval z Gfedni povinnosti, jelikoz
se jedna o otazku prekluze prava dan, resp. clo, vyméfit (podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008 - 135).

[43] Krajsky soud i zalovany byli presvédcenti, ze se nejedna o vymeérovaci fazi danového
fizeni, ale fazi placeni (vymahani) dané. Vysli z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vztahujici se k penale (napt. rozsudky ze dne 10. 4. 2009, . j. 5 Afs 137/2006 - 139, a ze dne
30. 1. 2014, ¢.j.5 Afs 12/2012-52). Zminéna rozhodnuti se vSak tykaji § 63 odst. 4
zakona C. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2006,
podle kterého penale je splatné dnem, kdy byly splnény zdkonem stanovené podminky pro jebo
uplatnéni. Predpis pendle sdéli spravce dané dariovému dluznikovi platebnim vymérem.
Proti platebnimu vyméru se dariovy dluznik mize odvolat do t¥iceti dnii od jeho doruceni.
O tomto predpisu se dariovy dluznik mize vyrozumeét kdykoliv, pokud to vyZaduje stav jeho
1Uctu, zejména pri dariové exekuci; o predpisu se dariovy dluznik zpravidla vyrozumi do triceti
dni poté, kdy dariovy nedoplatek byl zcela vyrovndn, nejpozdéji vsak ve lhuté, v niz
se promlcuje vybrini dané. Pendle uvedené v platebnim vyméru je splatné v nabradni lhité
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patndcti dni ode dne doruceni platebnibo vyméru, pokud nebylo jiZ ubrazeno (zdtraznéni
dodano). Odkazovana judikatura neni na pripad stézovatelky aplikovatelna.

[44] V pripadé stézovatelky se totiz podle druhého senatu Groky z prodleni ridi § 281
odst. 1 pism. b) celnitho zakona ve znéni Géinném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 1997, jak bylo
shora vylozeno.

[45] Vporovnani s§63 odst.4  zakona¢.337/1992Sb.  veznéni  Ucinném
do 31. 12. 2006 tedy § 281 odst. 1 pism. b) celniho zakona ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 1993
do 30. 6. 1997 stanovi toliko, ze nebylo-li clo zaplaceno ve stanovené lhiité, bude z nezaplacené
Castky cla vyméren dirok z prodlent, ktery je p¥islusenstvim cla. Celni zakon tedy nestanovi
nezavisle na platebnim vymeéru okamzik splatnosti troku z prodleni ani neupravuje, v jaky
okamzik je mozno urok z prodleni vuci dluznikovi uplatnit poprvé. Splatnost, respektive
okamzik, kdy je mozno trok z prodleni vaéi dluznikovi uplatnit poprveé, je pritom zasadni
pro urceni poc¢atku béhu lhity k vybrani a vymahani Groku z prodleni.

[46] Druhy senat dospél k zavéru, ze vyse citovana judikatura ve vztahu k § 63 zikona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, se na pripad stézovatelky neaplikuje. S ohledem
na rozdilnost dikce zakonné Upravy nelze dospét k zavéru, ze vymeéteni Groku z prodleni
podle § 281 odst. 1 pism. b) celniho zakona ve znéni Géinném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 1997
by bylo omezeno pouze promléeci lhitou priva navybrani avymahini dluhu
anevztahovala by se nanéj prekluzivni lhata pro vyméreni. Protoze sokamzikem
vyméreni je spojena splatnost samotného troku z prodleni, teprve na okamzik vyméreni
se vaze pocatek béhu promlceci lhity dluh vybrat a vymahat. Ackoliv nelze poprit,
ze vznik roku z prodleni podle § 281 odst. 1 pism. b) celnitho zakona ve znéni Gc¢inném
od 1. 1. 1993 do 30. 6. 1997 je systematicky zafazen do hlavy trinacté, dil treti, oddil druhy
wSplatnost cla a postup pri placeni cla®, dikce zakonné Upravy Groku z prodleni v § 281
odst. 1 pism. b) celniho zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 1997 svéd¢i tomu,
ze pro jeho splatnost je nutno jej vymérit. Pokud by se na pravo vymétit Grok z prodleni
nevztahovala prekluzivni lhata, znamenalo by to libovuli celntho uradu, ktery by mohl
vyckavat s vymérenim uroku z prodleni takika po neomezenou dobu.

[47] V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009,
¢ j. 1 Afs 15/2009 - 105, se uvadi: ,Zdsaby wvereiné moci do soukromé sféry jsou zdsadné
limitoviny béhem Casu. Pokud zakon sméfuje k vytvoreni zulastni skupiny majetkovych
pobleddvek statu, jejichZ uplatnéni nepodléha Zadné casové limitaci, obrozuje pravni jistotu
advresdtii pravnich novem (. 1 odst. 1 Ustavy). Smryslem prekluze stejné jako promicend je jednak
prispivat k pravni jistoté scastnikid pravnich vztabi, jednak stimulovat véfitele (at’ jiZ jim je
subjekt soukromého prava nebo vereind moc) k véasnému uplatnéni jeho prav. V pripadé
narokd vereiné moci nadto prekluze, pripadné promlcent, snizuje moznost svévolnych zdsahi
do pravni sféry fyzickych a pravnickych osob.

[48] Ze zasady pravni jistoty vyplyva, ze celnimu tradu nemuze byt dana libovile

vyméfit urok z prodleni neomezené dlouho od okamziku, kdy se dluznik v prodleni ocitl.

K vyméfreni uroku z prodleni ptitom celni urad neni nucen ani lhitou k vymahani Groku

z prodleni, jelikoz, jak bylo vySe uvedeno, jeho splatnost, a tedy i1 vymahatelnost, nastava

az okamzikem doruceni platebnitho vymeéru. Vznika tak situace, ktera je v rozporu
. . ’ y e / / v 7V v ’ Ve

s principem pravai jistoty. Druhy senat proto dospél k zavéru, ze od prvniho okamziku
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prodlent je celni fad vazan prekluzivni lhitou prava Grok z prodleni vyméfit. Posouzeni
krajského soudu i Zalovaného je v tomto ohledu podle druhého senatu nespravné.

[49] Nutno je vsak vzit v potaz, zeteprve §268 celntho zakona Ucinného v dobé
od 1.7.2002 do 30. 4. 2004 stanovil prekluzivni lhatu tri let k vyméreni cla. Ackoliv
v okamziku vzniku celniho dluhu toto ustanoveni nebylo Gcinné a nelze se podle néj ridit,
je mozné odkazat najiz citovany rozsudek ze dne 19.2.2009, ¢.j.1 Afs 15/2009 - 105,
v némz Nejvyssi spravai soud ucinil tento zavér: ,Protoze celni zdkon (zdkon ¢& 13/1993 Sb.)
v dobé mezi 1. 7. 1997 a 30. 6. 2002 [tj. za totozné pravni upravy jako v nynéj$im pripadé]
nestanovil prekluzivni Ihitu pro vyméreni cla, nutno sobledem na § 320 pism. b) celniho
zakona (ve znéni zdkona ¢ 113/1997 Sb.) aplikovar  subsidiarné §4 odst. 2 zakona
¢ 212/1992 Sb., o soustavé dant, podle néhoz dar nelze vymérit ani vymdbat po uplynuti 177 let
od konce kalendarnibo roku, vnémz byl poplatnik nebo pldtce povinen podat prizndni
nebo hlasent, popripadé dluznik srazit darn nebo zilobu natuto dan.“ Druhy senat dospél
k zavéru, ze ackoliv se tento vyklad vztahuje k vyméreni cla, lze jej analogicky aplikovat
inavyméfteni uroku zprodleni v pripadé stézovatelky. Krajsky soud v bodé
12 napadeného rozsudku uvadi, ze judikat ¢.j. 1 Afs 15/2009 - 105 ,tyto zdvéry wvyslovné
vztahl pouze na lhitu k vyméreni samotného celniho dlubu*. Situace posuzovana Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 1 Afs 15/2009 - 105 se vskutku tykala prekluzivni lhity
na vyméfeni celniho dluhu. Nejvyssi spravni soud se vSak nikterak nevyslovil k otazce
ptipadného vyméreni Groku =z prodleni astim souvisejici prekluzi. V souvislosti
s promléeci lhatou k pravu vybrat a vymahat nedoplatek cla pouze uvedl, ze touto lhatou
nelze vyplnit protilstavni mezeru v zakoné zpusobenou absenci prekluzivai vymeérovaci
lhity. To neni mozné, jelikoz promlceni prava vybrat a vymahat nedoplatek cla se tyka
vymahacitho fizeni, ataké hlavné proto, ze analogicka aplikace lhuty pro vybrani
a vymahani navyméteni cla by ,zcela nepfipustné stanovila wvelmi siroké casové meze
pro vyméveni cla. [...] Je totiz pravidlem, Zelbita pro vymoZeni vymérené pohledivky je
podstatné delsi nezZ lhita pro jeji vyméreni.“ (bod 33 rozsudku ¢. j. 1 Afs 15/2009 - 105). Tato
argumentace podporuje i shora popsané zavéry, které druhy senat ucinil v nyni posuzované
véci. Aplikovala-li by se na urok z prodleni pouze sestileta promlceci lhata k jeho vybrani
avymozeni jen z divodu systematického zarazeni troku z prodleni v celnim zakoné,
fakticky by to znamenalo, ze pokud jej vtéto Sestileté lhaté celni Grad vyméri
(). »zesplatni®), prerusi se promlceci lhlta a poéne bézet znovu (§ 282 odst. 2 celniho
zakona v rozhodném znéni); celni Grad tak ziska k vybrani a vymozeni dalsich sest let.
Absence prekluzivni lhity pro vyméfeni tGroku z prodleni a aplikace pouze promldeci
lhiity pro vymozeni a vybrani znamena podstatné prodlouzeni ¢asového intervalu, kterym
celni Grad disponuje. To je i podle rozsudku ¢&. j. 1 Afs 15/2009 - 105 zcela nepfipustné.

[50] Druhy senat tedy na zakladé vyse uvedenych tvah zamyslel vyslovit, ze otazku
aplikace prekluzivni lhity k vyméfeni Groku z prodleni krajsky soud i zalovany posoudili
nespravné. V dasledku toho se vibec nezabyvali otazkou, zda prekluzivni lhtita
k vyméfeni droku z prodleni v ptipadé stézovatelky pred vyméfenim troku z prodleni
prvostupriovymi rozhodnutimi uplynula, a proto ma toto nespravné posouzeni za nasledek
nezakonnost napadeného rozsudku inapadenych rozhodnuti Zalovaného. Zalovany
by proto mél v dal$im fizeni posoudit, zda v konkrétnim pripadé stézovatelky uplynula
prekluzivni lhita k vyméreni Groku z prodleni.
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IV. Odli$ny pravni nazor v jiném rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu

[51] Vyse podany pravni nazor druhého senatu je vSak nesluditelny s pravnim zavérem
vyslovenym v dfivéj$im rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné v rozsudku
ze dne 16.2.2016, ¢.j. 3 Afs 247/2015 - 28, ato ohledné téze otazky v prostredi shodné
pravai upravy [§281 odst. 1 pism.b) celniho zikona veznéni u¢inném od 1. 1. 1993
do 30. 6. 1997]. Treti senat dospél k zavéru, ze se prekluzivni lhita u Groku z prodleni
neuplatni, nebot se jedna o fazi vymahani.

[52] Totozna pravni otazka je rozhodni pro posouzeni duvodnosti kasaéni stiznosti
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stézovatelky, i pokud jde o Grok z poseckani a moznost zfizeni zastavniho prava. Tyto
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aspekty vsak treti senat neresil, proto jeho rozhodnuti prekazku vysloveni pravniho
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nazoru druhého senatu ohledné téchto otazek netvori. Nize se vysvétluje, pro¢ se ma nazor
druhého senatu, ktery je v rozporu s jinym, jiz vyslovenym nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, promitnout i do téch Casti rozhodnuti zalovaného, které se tykaji Groku z poseckani
a zastavniho prava.

V. Promitnuti pravniho nizoru druhého senatu do feSeni souvisejicich otizek

V.A Urok z posekini

[53] Druhy senat nejprve dovodil, ze se aplikuje celni zakon veznéni Ucinném
od 1.7.2002 do 31. 12. 2010. Podle jeho § 275 splatnost Groku z poseckani nastane do 8
dnt ode dne dorudeni platebniho vyméru, kterym byl vyméten. Zalovany i krajsky soud
odvozovali béh Sestileté promléeci lhuty od splatnosti celniho dluhu. I kdyz to byl chybny
dil¢i zavér, nemél vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot promlceci lhuta ke dni
vydani napadeného rozsudku neubéhla. Proto nastala situace, kdy se Nejvyssi spravni soud
obdobné jako u droku z prodleni musel zabyvat i tim, zda lze aplikovat prekluzivni lhitu
k vymeéfeni aroku z poseckani. Obdobné jako u Groku z prodleni i zde zalovany a krajsky
soud nahlizeli na aplikaci prekluzivni lhuty nespravné, takze neresili, zda v posuzované
véci uplynula, ¢i ne.

V.B Z¥izeni zdstavniho prava

[54] V souvislosti se zfizenim zastavniho prava stézovatelka namita, ze dfive nez celni
urad k zajisténi uroku z prodleni a z poseckani zastavni pravo zfidil, uplynula lhtta k jejich
vyméfeni ¢ivybrani a vymozeni. Zastavnim pravem je mozné zajistit pouze pohledavku
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existujici (§ 170 danového fadu ve znéni G¢inném ke dni vydani prvostupnového
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava).

[55] Ve vztahu k promlceci lhaté k vybrani a vymahani Groku z prodleni i z poseckani
namitka stézovatelky neni podle druhého senatu duvodna, jelikoz tato promléeci lhtta
doposud neubéhla, jak bylo shora vylozeno, a zaroven prvostupriova rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava celni Grad vydal dne 29. 12. 2015 a dne 30. 12. 2015, tj. zastavai pravo
vzniklo je$té pred polatkem béhu této promléeci lhiity dne 1. 1.2016. Urok z prodleni
iurok z poseckani pfitom jiz na strané stézovatelky ze zakona k tomuto dni existovaly,
ackoliv nebyly splatne.
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pokracovani

[56] Situace je vsak odliSna ve vztahu k prekluzivni lhté k vyméteni. Jelikoz zalovany
i krajsky soud nespravné dovodili, Ze se narok z prodleni aninadrok z poseckani
prekluzivni vyméfovaci lhiuta neaplikuje, nezabyvali se ani otazkou, zdatato lhtita
pred zfizenim zastavniho prava ubéhla, ¢i nikoliv.

[57] Zavér, zdama byt podle rozhodné pravni dpravy aplikovana prekluzivni lhtita
na vyméreni uroku z prodleni a Groku z poseckani, je podstatny i pro otazku zakonnosti
v/ 4 4 4 4 4 v - 4 ’ 4 ’ M /7 /
zrizeni zastavniho prava v této véci. Pokud se prosadi nazor druhého senatu jako spravny,
bude Zalovany muset posoudit, zda lhiita neubéhla. Pokud se tak stalo (doslo k prekluzi

zajisténé pohledavky), zaniklo v disledku své akcesorické povahy i zastavni pravo.

[58] Ackoliv lze souhlasit s odivodnénim zalovaného, ze v ramci prezkumu rozhodnuti
o ztizeni zastavniho prava se nelze znovu zabyvat zakonnosti platebnich vyméra na Grok
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z prodleni a z poseckani, k jejichz zajiSténi ztizované zastavni pravo slouzi, prekluze prava
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vyméfit Urok z prodleni a z poseckani ovSem znamena zanik zajistované ,pohledavky
. : , o T e, . ,

ze zakona, atedy fakticky v duasledku principu akcesority 1 ,zanik“ prava zastavaiho.

Prekluze je institut, jimz je spravce dané Cicelni Grad povinen se zabyvat z uredni
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povinnosti v mnoha rizenich, napfiklad i pfivydavani zajistovacich prikaza (rozsudek

Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.11.2017, ¢&.j. 5 Afs 83/2017 - 76). Z dtvodu

akcesorického vztahu mezi zajistovanou pohledavkou a zastavnim pravem je nutno

dovodit, ze prekluze prava vyméfit zajistovanou pohledavku se musi zkoumat z Gredni

povinnosti 1 v souvislosti s rozhodnutim o zfizeni zastavniho prava.

VL. Zavér

[59] Druhy senat dospél shora popsanym postupem k zavéru, ze vyméfit trok
z prodleni podle § 281 odst. 1 pism.b) celnitho zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 1993
do 30. 6. 1997 lze pouze, pokud dosud neubéhla prekluzivni lhdta. Podle dfivéjsiho
rozhodnuti trettho senatu se vSak ve stejné situaci prekluzivni lhita k jeho vyméteni
neuplatni. Na vyfteseni této sporné otazky pfitom zavisi i posouzeni dalsich stézovatelkou
uvedenych kasalnich namitek, které se tykaji prekluze prava vyméfit drok z poseckani
a zakonnosti rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava. Vyse popsané pravni posouzeni
ptipadu stézovatelky nemtze druhy senat udinit saim, nebof pravni nazor vysloveny
v rozsudku ze dne 16.2.2016, C.j.3 Afs 247/2015-28, mu v tom brani. Takovy krok
muze ulinit pouze rozsifeny senat, a proto mu druhy senat véc timto odivodnénym
usnesenim postoupil (§ 17 odst. 1s. t. s.).

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky.

Roz$iteny  senat  bude vevéci  rozhodovat  veslozeni:  JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Filip Dienstbier, JUDr. Zdenék Kiihn, JUDr. Petr Mikes,
JUDr. Barbara Potizkov4, Mgr. Ale§ Roztodil a JUDr Karel Simka.

UCcastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho tydne
od doruceni tohoto usneseni.
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V Brné dne 14. tijna 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



