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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravai véci zalobce:
JUDr. M. M., zastoupeny Mgr. Janem Hyns$tem, advokatem se sidlem Vrazova 2243/7,
Praha 5, proti Zalované: ministryné spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2,
v fizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
8.1.2020, ¢. ). 8 A 37/2017 - 123,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti ze dne 21. 2. 2020 se zalobce (dale jen ,,st¢Zovatel“) domaha zruseni
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud“) ze dne 8. 1.2020,
¢.j. 8 A37/2017 - 123 (dale jen ,mapadeny rozsudek®). Méstsky soud pritom ve véci
rozhodoval jiz podruhé, nebot Nejvyssi spravni soud nejprve rozsudkem ze dne
27.6.2019, ¢.5.9 As 28/2018 - 37, zrusil rozsudek méstského soudu ze dne 17. 1. 2018,
¢.j. 8 A 37/2017 - 64, tedy prvni rozsudek méstského soudu v této véci, a véc mu vratil
k dalSimu ftizeni.

[2]  ZruSujicim divodem uvedeného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu bylo,
ze méstsky soud jednal jako se zalovanym s Ministerstvem spravedlnosti, ackoli pasivné
legitimovanym byl v dané véci primo ministr spravedlnosti. Tim méstsky soud zatizil
fizeni vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7. 5.%)
a kasaéni soud jej zavazal k tomu, ze ,[v] dalsim Fizeni bude jednat s ministrem spravedinosti
jako se Zalovanym spravnim organem a Zalobu vyporida wve vyse uvedenych intencich® (viz
odstavec 31 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 28/2018 - 37).

[3]  Nejvyssi spravai soud dale vrozsudku ¢.j.9 As28/2018 - 37 dospél k zavéru,
ze uvedena diléi vada mu nebrani vyjadrit se ke zbylym namitkam uplatnénym v kasac¢ni
stiznosti. Ty shledal Caste¢né nepfipustnymi, nebot nemély predobraz v zalobé (namitka
tzv. testu primérenosti souvisejictho stim, ze ministr nastavil rozhodovaci praxi tak,
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ze v pripadé trestniho stithani v zasadé nikdy nerozhodne o nepozastaveni vykonu
exekutorského tGfadu, viz odstavec 24 rozsudku), ve zbytku pak nedivodnymi (viz
odstavce 25 az 30 rozsudku). Takto Nejvyssi spravai soud vyporadal predevsim tehdejsi
namitky stézovatele ohledné (a) likvidaénich dusledkt rozhodnuti ministra, (b) toho,
v v / M 4 4 /v 4 4 i / i 4 4 4 4
ze méstsky soud nahradil spravni uvazeni vlastnimi Gvahami, (c) nespravného pravniho
posouzeni (spocivajictho predev§im v tom, ze méstsky soud a ministr vychazeli ze zavéra
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obsazenych v usneseni o zahajeni trestniho stithani stéZzovatele a neprovadéli vlastni
skutkova zjisténi), (d) vad spravniho fizeni (otazka moznosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti a otazka vydani oznameni o zahijeni spravniho fizeni ministerstvem).

[4]  Méstsky soud poté rozhodl nyni napadenym rozsudkem ¢.j. 8 A 37/2017 - 123,
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pticemz zalobu zamitl azadnému zuclastnikG nepfiznal nahradu nakladG fizeni.
V oduvodnéni napadeného rozsudku méstsky soud opétovné, av zasadé shodné jako
ve svém predchazejicim rozsudku ¢.j.8 A 37/2017 - 64, vyporadal zalobni namitky
stézovatele, a shledal je nedivodnymi. Zavérem ptitom konstatoval, ze ,Nejuyssi spravni
soud se ve svém rozsudku C. j. 9 As 28/2018 - 37 zabyval téz vécnym prezkoumdnim piivodniho
rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 8 A 37/2017- 64, a v odstavcich 23 aZz 30 tohoto
rozsudku zavéry méstského soudu aproboval, coZ rovnéz vedlo méstsky soud k tomu, Ze na svych
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pivodnich zdvérech o nedivodnosti Zalobnich namitek setrval.“ Pro Gplnost se pak vyjadril
1 k dalsi argumentaci, kterou stézovatel uplatnil v podani ze dne 7. 1. 2020 (tedy v dal$im
prubéhu rizeni po predchozim kasaénim zasahu tohoto soudu). K tomu méstsky soud
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predevsim uvedl, Ze namitka, podle niz ministr spravedlnosti nebyl iniciatorem zahajeni
spravniho fizeni avéc vyrizoval vécné nepfislusny odbor ministerstva, vibec nebyla
obsazena v zalobé, takze soud seji sohledem na§71 odst.2 s.f.s. nemohl pro jeji
opozdénost blize zabyvat.

[5]  Stézovatel  vkasalni  stiznosti, jejiz  duvody  formalné = podrfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) ab) s.f.s., vprvé fadé namita, ze Nejvyssi spravai soud
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se v predchozim zrusujicim rozhodnuti vénoval také tomu, Ze oznameni o zahajeni
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spravniho fizeni sice bylo vydano na hlavickovém papiru ministerstva (nikoli samotného
ministra), avsak tato skutecnost neméla vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti. Jiz
se ovSem nezabyval tim, co vydani tohoto rozhodnuti pfedchazelo. V této souvislosti
stézovatel tvrdi, ze vydani oznameni o zahijeni spravniho fizeni musi predchazet
neformalni rozhodnuti spravniho organu o tom, ze tizeni bude zahajeno. Takovy pokyn
mohl vydat jen ministr spravedlnosti, zobsahu spravnitho spisu ale neplyne,
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ze by tak ucinil. Spravni ftizeni tak nebylo zahajeno fadné a navic véc vyfizoval vécné
nepfislu$ny odbor ministerstva.

[6]  Vdaldi lasti kasalni stiznosti poté stézovatel opakuje, ze ministr neprezkoumal
a nehodnotil zavéry policejniho organu, nezjistil fadné skutkovy stav véci a méstsky soud
mél jeho rozhodnuti zrusit. Ministr mél také podle ného provést kontrolu dotéenych
exekucnich spisi. Zavérem stézovatel poukazuje nato, ze exekutorim neni méfeno
stejnym metrem, nebot v minulosti byla v obdobnych pfipadech pouze jednomu z nich
(vyjma stézovatele) pozastavena Cinnost.

[71  Stézovatel téz podal repliku k vyjadieni zalované ke kasaini stiznosti, v niz
k posledné uvedené kasa¢ni namitce dodava, ze od roku 2001 bylo za tmyslnou trestnou
¢innost trestné stithano celkem devét exekutorl, pouze trem vsak byl pozastaven vykon
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pokracovani

exekutorského Gradu. Z toho vyplyvad nekonzistence rozhodovani zalované, ktera
je disledkem toho, zevdaném pripadé nebyla provedena vlastni kontrola dradu
stézovatele a ministr vychazel pouze z usneseni o zahijeni trestniho stihani. K replice
ptipojil vyjadreni Exekutorské komory CR ze dne 9.4.2020 ohledné poltu stthanych

exekutora.
[8]  Kasacni stiznost je neptipustna.

[9]  Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je kasacni stiznost nepfipustnda proti rozhodnuti,
jimZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[10] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze citované ustanoveni s. f.s.
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zajistuje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat
sviy pravni nazor navyklad hmotného prava - zavazny proniz$i soud - vyslovil,
ato v situaci, ve které seniz$i soud timto pravnim nazorem fidil (usneseni ze dne
10. 6.2008, ¢.j.2 Afs 26/2008 - 119; vsechna judikatura tohoto soudu je dostupna
na www.nssoud.cz). Pravé o tento pripad sejedna v projednavané véci: méstsky soud
jiz ve svém prvnim rozsudku ¢. j. 8 A 37/2017 - 64 zalobni namitky vyporadal, stézovatel
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proti tomu brojil kasacni stiznosti a Nejvyssi spravai soud jeho kasacni namitky rovnéz
vyporadal (viz odstavec [3] vySe). V nynéjsi kasacni stiznosti stézovatel v podstatné mire
pouze znovu uplatiiuje svoji argumentaci protijiz jednou prezkoumavanym zavérim
méstského soudu a jeho namitky jsou proto nepripustné dle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.
Stézovatel pritom netvrdi, ze by se méstsky soud pti vyporadani jeho zalobnich namitek
neridil pravnim nazorem soudu kasa¢niho (obsazenym v rozsudku ¢. j. 9 As 28/2018 - 37;
viz téz odstavec [2] vyse).

[11]  Zbylé kasaéni namitky, jimiz stézovatel broji proti zahajeni spravaniho fizeni a tvrdi,
v .. v/ v / i M i / Vv 4 v b /

ze jej vedl nepfislusny odbor ministerstva (viz odstavec [5] vyse), adale zev jinych
podobnych pripadech nedoslo k pozastaveni vykonu exekutorského tradu (viz odstavce [6]
a[7] vyse), jsou téz neptipustné, ato dle § 104 odst. 4 s.f.s. Stézovatel je totiz, ato
ani alesponn v hrubych rysech, neuplatnil v zalobé, a¢tak ucinit mohl. Meéstsky soud
se proto témito namitkami nemohl v napadeném rozsudku zabyvat, atyto duvody
tak s Gspéchem nelze uplatnit v fizeni o (opakované) kasacni stiznosti.

[12] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 3, véty

prvai s. f. s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona, dle néhoz plati, ze zadny z GCastnikd nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 14. fijna 2021
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JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



