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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:
JUDr. T. K., zastoupena Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem Kofenského 15, Praha 5,
proti zalované: ministryné spravedlnosti, se sidlem VySehradskd 16, Praha 2, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2019,

¢ J 11 A 10/2019 - 40,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 15.5.2019, ¢.j.11 A 10/2019 - 40,

4

se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dal$imu fizeni.
) v ’
Oddavodnéni:

[1] Ministr spravedlnosti svym rozhodnutim ze dne 21. 11. 2018,
¢. j. MSP-31/2018-ORA-ROZ/3, zamitl rozklad zalobkyné proti rozhodnuti (predchoziho)
ministra spravedlnosti ze dne 14. 6.2018, ¢.j. MSP-167/2017-OQ]J-SZ/20 (ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. MSP-167/2017-OQ]J-SZ/26), kterym byla
zalobkyné podle ustanoveni § 10 odst. 4 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi
(dale jen ,zdkon o statnim zastupitelstvi®), odvolana z funkce okresni statni zastupkyné
v Ostravé. Proti rozhodnuti o rozkladu brojila zalobkyné u Méstského soudu zalobou; ten
rozsudkem ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 11 A 10/2019 - 40, zalobu jako nediavodnou zamitl.

[2]  Méstsky soud predevsim odmitl tvrzeni zalobkyné o neprezkoumatelnosti
spravnich rozhodnuti obou stupnd. Zalobkyné namitala, ze z odivodnéni téchto
rozhodnuti neni zrejmé, (i) pro¢ konkrétné mély byt ji uzité nastroje fizeni okresniho
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statniho zastupitelstvi méné Gcinné, oproti nastrojum, jejichz uziti ocekavala krajska statni
zastupkyné a (i1) jaka kritéria méla zalobkyné v pozici okresni statni zastupkyné plnit,



3 As 176/2019

vyjma absolutniho podrizeni se pozadavkum vedeni Krajského statniho zastupitelstvi
v Ostravé; namitala téz, ze (iii) celkové se rozhodnuti opiraji jen o ni¢im nepodlozené
spekulace a neni srozumitelné vylozeno, jaké pravni povinnosti, plynouci z postaveni
vedouci statni zastupkyné, ji mély byt poruseny a konkrétné ¢im.

[3]  Méstsky soud nejprve konstatoval, ze k odvolani vedouctho statniho zastupce muaze
podle § 10 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi dojit v pripadé, pokud zdvaznym
zpusobem porusi povinnosti vyplyvajici z funkce statniho zastupce. Pojem ,zdvazné poruseni
povinnost” je neurditym pravnim pojmem, ktery musel ministr spravedlnosti (v souladu
s pozadavky judikatury citované meéstskym soudem) vylozit. Této povinnosti ministr
spravedlnosti dostal, nebot dovodil, ze jde o pripady opakovaného, déletrvajiciho, ¢i zvlast
intenzivniho poruseni povinnosti vedouctho statntho zastupce. Soucasné popsal a vymezil
fadu jednotlivych pravnich povinnosti (vedouciho) statniho zastupce (pozitivné 1 negativné
vymezenych), popsal, jaka skutkova zjisténi se k nim upinaji a zda naplnuji predpoklad
zavazného poruseni povinnosti statnitho zastupce. Nasledné meéstsky soud citoval
ustanoveni zakona o statnim zastupitelstvi, upravujici systém dohledu mezi jednotlivymi
stupni statniho zastupitelstvi iuvnitf jednotlivych statnich zastupitelstvi. S odkazem
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.6.2012, ¢.j.1As51/2012 - 242,
akcentoval ,manazerskou” odpovédnost vedouctho statniho zastupce, ktery je odpovédny
za efektivni organizaci a chod konkrétniho statniho zastupitelstvi. K tomu ma v ramci
vnitfniho dohledu zakonem svérené nastroje. Kontrolni a fidici pravomoci vedouciho
statnitho zastupce (§ 12e zakona o statnim zastupitelstvi) jej tedy opraviuji k tomu,
aby na pfipadné chyby jednotlivych dozorovych zastupci fadné reagoval a zjednal
napravu. Pravé ,korektivni dimenze®, tj. naprava chyb, zjistovani systémovych nedostatka
a predchazent jejich opakovani, je jednim z hlavnich tkolt vedouciho statniho zastupce.

[4] Jako prezkoumatelny aproboval méstsky soud zavér zalovaného, ze zavaznost
jednani zalobkyné spocéiva v souhrnu vsech jejich formalnich iprocesnich pochybeni
v pozici vedouct statni zastupkyné, na které nereagovala, pricemz se jednalo o pochybeni
opakovana a systémova. Az v kvantitativnim a kvalitativnim souhrnu vsech vytéenych
pochybeni lze spatfovat vytykané zavazné poruseni povinnosti vedouctho statniho
zastupce. Podle nazoru meéstského soudu je nejen z vydanych rozhodnuti, ale iz ,dalsich
materiali a statistickych ddaji zaloZenyjch ve spravnim spise“ ziejmé, ze vznikla pochybeni
nebyla ojedinéla. K typové stejnym chybam dochazelo opakované, pticemz je neni mozné
hodnotit izolované, ale v ,kontextu celkové situace odboru®. Jakkoli nelze od statnich
zastupcd povazovat naprostou bezchybnost pfivykonu jejich dozoru v trestnim fizent,
nelze akceptovat, aby byl zatizen v fadé pripadd pochybenimi, ato iv nejslozitéjsich
ptipadech kriminality. Méstsky soud konstatoval, ze ,[clo by se na méné vyznamném
teritoriu moblo jevit v zdsadé bandlni, mize mit vramci klicového elitnibo wtvaru, navic
v takovém mnoZstvi, kritické spolecenské disledky.“

[5] Dale se méstsky soud zabyval tvrzenim zalobkyné, zZe v rozhodnutich spravnich
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organi obou stupnu absentuje konkretizace zakonnych ¢ize zakona plynoucich
povinnosti, které méla v pozici vedouci statni zastupkyné porusit. Zalobkyné namitala,
ze obé rozhodnuti spatfuji poruSeni jejich povinnosti vtom, ze nevychazela vstiic
\4 o M 4 ’ 4 4 v 4 v v 4 v
pozadavkum krajské statni zastupkyné, které ovsem nemély oporu v zakoné.
Podle méstského soudu nicméné zalovany dovodil, ze o zvlasté zavazné poruseni
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povinnosti se muze jednat tehdy, jde-li o porusovani opakované, déletrvajici ¢i zvlase
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intenzivni, priemz nasledné popsal avymezil radu jednotlivych pravnich povinnosti
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statniho zastupce, respektive vedouciho statniho zastupce, a popsal, jaka skutkova zjisténi
predstavuji poruseni téchto povinnosti v dané véci. Méstsky soud pfitom odkazal
na konkrétni odstavce odtvodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti i rozhodnuti zalovaného,
v némz se o jednotlivych pfipadech poruseni povinnosti pojednava. Stejné postupoval
meéstsky soud ive vztahu k zalobni namitce, dle které nebylo zddvodnéno, jak méla
zalobkyné porusit povinnosti vyplyvajici z § 13h odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi
ivéem mél spocivat jeji nerovny pristup k plnéni pracovnich povinnosti podfizenych
statnich zastupcu. Podle jeho nazoru zalovany dostate¢né konkrétné interpretoval ,obecné
pojmy a aplikoval je na skutkova zjisténi. Méstsky soud pfitom upozornil, Ze dané fizeni
v v/ 4 v 7 M / 4 4 . v
nemélo povahu fizeni sankéniho, proto ani na vyrok tohoto rozhodnuti nelze klast stejné
vysokeé naroky jako na rozhodnuti vydana v oblasti spravniho trestani.

[6] Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, Ze ve spravnim fizeni nebyla zohlednéna zaujatost
krajske statni zastupkyné, ktera dané rizeni navrhem na jeji odvolani vyvolala, ani zde
méstsky soud zalobkyni neprisvéd¢il. Aproboval totiz nazor zalovaného, ze skutecnosti
uvedené v navrhu na zahajeni fizeni jsou objektivnim odrazem skutecnosti a jsou procesné
pouzitelné. Nic natom neméni fakt, ze zalovany nereagoval na jednotlivé argumenty
v v 4 4 v vV v / v 4 4 v/ 4 /
zalobkyné, které uvadéla v soubézné vedeném obclanskopravnim fizeni (vedeném
u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 26 C 250/2018, ve véci zadostiu¢inéni za vznik
nemajetkové Ujmy, kterého se zalobkyné domahala vuci Ceské republice - Krajskému
statnimu zastupitelstvi v Ostravé — pozn. NSS) a na které v daném fizeni odkazovala; zde
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méstsky soud upozornil, ze odkazované soudni ftizeni nebylo vdobé rozhodovani
zalovaného dosud skonceno.

[7]  Rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné (dale je ,stéZovatelka®) vias
podanou kasa¢ni stiznosti, jejiz davody podrazuje pod davody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7. 5.%).

[8] Podle nazoru stézovatelky je napadeny rozsudek predevsim v podstatné dasti
neprezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Prvaim divodem je fakt, ze se méstsky
soud vibec nevyjadiil k argumentu zaloby, podle kterého se zavéry vnéjsiho dohledu
mohou promitat jen do napravnych postupt vnéjstho dohledu, coz plati analogicky
i pro dohled vnittni. Pravé tim stézovatelka argumentovala se zavérem, Ze ji nemuze byt
kladeno zavinu, Zevramci vykonu vnittnitho dohledu neaplikovala zavéry dohledu
vnéjstho. Méstsky soud tedy podle nazoru stézovatelky pominul jeji argument,
podle kterého nadtizeny stupen statniho zastupitelstvi zavéry, ke kterym dosel v ramci
svych dohledovych provérek, ukladal k feseni stézovatelce, aniz by pro takovy postup
existovala zakonna opora; z tohoto divodu proto stézovatelka namitala, Ze ji nelze klast
k tizi, nesplnila-li povinnosti, které podle zakona nema.

[9]  Méstsky soud se podle stézovatelky nezabyval ani tim, jaké zakony a ¢im konkrétné
méla porusit, ackoli nadeficit téchto zavérd v zalobé upozormovala. Z odivodnéni
spravnich rozhodnuti obou stupnl je totiz seznatelné pouze to, ze stézovatelka méla
v /4 4 *V / 4 4 v/ / vV c */ 4 / 4 v/ v

na nékteré otazky odlisny nazor nez nadfizeny stupen; jeji postup ji byl vytykan, s cimz
. 4 v v v 4 o 4 4
polemizovala. Co konkrétné vsak bylo podstatou téchto problémt, z rozhodnuti patrné
neni. Mélo tedy byt kriticky hodnoceno, zda se v jednotlivych ptipadech jednalo ze strany
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stézovatelky o poruseni zakona, nebo naopak o autonomni postup dozorového statniho
4 4 4 4 4 v i v / v . . VR

zastupce. Spravni organy anasledné 1méstsky soud vSak jen nekriticky prejaly
navrhovatelkou predestteny narativ o nekompetentnosti stézovatelky; nereflektovaly
ani existenci dlouhodobych neshod mezi ni a krajskou statni zastupkyni, které byly
skutenym davodem Castych provérek. Stejné tak byla spravnimi organy isoudem
apodikticky ptijata existence institutu aprobaci a aprobacniho ¥idu, aniz by se zabyvaly tim,
zda jsou takové instituty vubec zakonem predvidany. Zakon o statnim zastupitelstvi zna
dohled nad konkrétni kauzou, nikoli vsak preventivni aprobaci. Nezodpovézena zustala
otazka, zdalze dohled vykonavat tak, Ze namisto pokynu ve véci, ktery jejedinym
zakonnym ,vystupem®, seulozi vedoucimu ,proku®, abyvéc ,néak 7esil“. Soud
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se v podstaté odmitl zabyvat myslenkou, ze by pravni status jednotlivych statnich zastupca
byl odlisny, nez jak je pojima krajska statni zastupkyné.

[10] Nespravné pravni hodnoceni véci [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.] spatfuje stézovatelka
predevsim v nazoru méstského soudu, ze rozhodnuti vydavana podle § 10 odst. 4 zakona
’ ’ . 7 ’ . / . o v_ 7 v
o statnim zastupitelstvi nemusi (pokud jde o vyrok iodavodnéni) spliovat standardy
v / 4 4 4 M 4 4 4 4 / v M
vyzadované pro rozhodnuti vydavana v oblasti spravniho trestani. Konkrétné jde
o posouzeni, zda interpretace a aplikace obecného pojmu byla v dané véci provedena
dostatecné. V této souvislosti se stézovatelka dovolava rozhodovani v karnych fizenich,
J c 4 v VVv/ \4 Vo / /
na ktera jsou podle jejtho nazoru kladeny nesrovnatelné vyssi pozadavky, nez jaké v dané
véci akceptoval méstsky soud, ackoli karna opatteni, jimiz je statni zastupce ohrozen,
nemusi mit zdaleka tak intenzivni dopady najeho osobu ve srovnani sjeho dovolanim
z funkce vedouciho statniho zastupce.

[11]  Pravni nazor méstského soudu rovnéz nerespektuje zakladni premisu minimalizace
vnitfnich dohledovych zasaht v zajmu nezavislosti statnich zastupcl, vyjadfenou
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 51/2012 - 242. Dohledovy zasah must
byt vzdy vyjimedny a must se opirat o dikladnou analyzu véci. V dané véci ovsem méstsky
soud aproboval masivni, plosné anedivodné dohledové provérky s neuchopitelnymi
zavéry a bez konkrétnich pokynu, jako legitimni podklad pro odvolani stézovatelky
z funkce. Stézovatelka opakované tvrdi, zevjejim pripadé byl provadény dohled
prostredkem zneuziti moci k feSeni osobnich sporg.

[12] V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatelka navrhla doplnit dokazovani
pravomocnym  rozsudkem  Krajského soudu v Ostravé  zedne  15.9.2020,
¢.j. 16 Co 86/2020 - 558, i jemu predchazejicim rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé
ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. 26 C 250/2018 - 456. Tyto rozsudky (vydané ve véci stézovatelkou
v ’ N V7 LS B v/ / / s / . 1.7
pozadovaného zadostiu¢inéni v civilnim rizeni vedeném proti Ceskeé republice - Krajskému
4 4 . 4 v c */ 4 AT AN 4
statnimu zastupitelstvi v Ostravé; pozn. NSS) podle jejiho nazoru potvrzuji jeji zalobni
ikasaéni tvrzeni o neexistenci zakonnych davodid projeji odvolani z funkce.
Podle stézovatelky naopak prokazuji, ze navrh na jeji odvolani byl motivovan sikandznim
a zaujatym postojem navrhovatelky aspravni ftizeni nebylo vedeno nestranné, nebot
argumenty, které nato poukazovaly, zustaly zcela opomenuty. K témto podkladim
*/ Ve ’ v M v / VvV v v 7./
se nevyjadfil  nasledné  ani méstsky soud.  Stézovatelka  tak opétovné  namita
v 4 4 VA 4 4 v 4
neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti 1 napadeného rozsudku. Ma za to, ze provedeni
v o [+ v/ 4 v v /7 M ’ 4 4 /4 4 /v
téchto dukaz v fizeni pred kasacnim soudem nic nebrani a neni nezbytné za timto Gcelem
. Ve . 4 4 /. v/ / v /. 4 4 v
ani narizovat jednani (pro takovy pripad vyslovné s takovym postupem souhlasi). Nasledné



3 As 176/2019 - 61
pokracovani

stézovatelka  predlozila  jesté  kopii  usneseni  Nejvysstho  soudu  ze dne
31.8.2021, & j. 21 Cdo 401/2021 - 610, kterym bylo odmitnuto dovolani Ceské republiky
- Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé proti zminovanému rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 16 Co 86/2020 - 558.

[13] Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ajejimu doplnéni uvedla, Ze odmita
argumentaci stézovatelky, kterou stézovatelka opétovné namita nepfezkoumatelnost obou
spravnich rozhodnuti. V téchto rozhodnutich byla konstatovana jednotliva pochybeni
stézovatelky a bylo uvedeno, ktera ustanoveni zakona o statnim zastupitelstvi jimi byla
Vv Ja v 4 v 4 v v v/ ] R ’ r
porusena; pravé mnozstvi téchto pochybeni (a v radé pripadu 1ijejich opakovani) vedly
k zavéru, ze ve svém souhrnu naplnuji zavazné poruseni povinnosti vedouctho statniho
4 v 4 4 4 % v/ M 4
zastupce. Obé spravni rozhodnuti se téz vyporadala s negativnim vztahem navrhovatelky
a stézovatelky, pficemz v obou ptipadech dospél ministr spravedlnosti k zavéru, ze tato
skuteénost neméla vliv na obsah vytykanych jednani, nebof ,nebyla neobjektivnim
odrazem skutecnosti“. O objektivité rozhodovani ostatné svédci ifakt, ze v pripadé
v 4 / 4 4 4 v v 4 v 4 4
nékterych vytykanych pochybeni bylo konstatovano, ze nepredstavuji poruseni zakona
o statnim  zastupitelstvi. Neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti nemutze vyvolat
. Ve s . v s v7 d« 5 v v ’ ’ -
ani uziti pojmu ,aprobacni ¥4d*, nebot v bodé 50 prvostupnového rozhodnuti je uvedeno,
ze jde o opatteni Okresni statni zastupkyné v Ostravé ¢.5/2018, sp. zn. SPR 149/2008.
Pokud jde o tvrzenou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, zalovana uvedla,
ze podle ustalené judikatury Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu neni nutné,
\4 / vz 4 / \4 v/ i M
aby soudy reagovaly na kazdy diléi argument navrhu, nybrz postaci, pokud proti nim
postavi vlastni uceleny argumentalni systém, jimz vSechny podstatné argumenty navrhu
"4 4 \4 v / 4 v / Vv M
vyporada. Tomuto pozadavku méstsky soud dostal. Méstsky soud rovnéz neopominul
./ Ve 4 4 v/ 4 4 4 4 o v \4 v v/
vyjadrit se k otazce pravomoci nadfizenych statnich zastupct, o cemz svédéi odst. 27 - 36
oduvodnéni rozsudku. Sama zalovana se k této otazce vyjadfila ve svém vyjadfeni k zalobé
v bodech 15 - 29. K pojeti nezavislosti statnich zastupct se méstsky soud vyjadril v odst. 40
— 42 napadeného rozsudku, v némz akcentoval, ze ani princip nezavislosti statnich zastupca
4 v 4 4 4 4 4 M \4 4 .V 4
neznamena potladeni role vedouciho statniho zastupce, jakozto organu vnitiniho dohledu
nad ¢innosti jednotlivych statnich zastupct. Zalovana dale odmita, ze by v obou spravnich
rozhodnutich bylo argumentovano smyslenymi citacemi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu; stézovatelka pfitom nekonkretizuje, o jaké citace se mélo jednat. Rovnéz neni
pravdou, ze méstsky soud jen bez dals$iho prevzal argumentaci spravnich rozhodnuti. Fakt,
ze si na véc udinil svij vlastni Gsudek poté, co sam zhodnotil relevantni skutecnosti, jasné
vyplyva z odst. 47 - 49 odtvodnéni jeho rozsudku. Co se tyka pravniho posouzeni véci
v / v 4 4 v 4 v 4 v I Ve 4 /
méstskym soudem, zalovana ma predevs$im zato, Ze soud spravné uvazil o rozdilném
charakteru fizeni o dovolani z funkce vedouciho statntho zastupce afizeni sankcniho,
respektive karného. Méstsky soud priléhavé poukazal na pozadavky plynouci na vedeni
fizeni a rozhodovani v dané véci, plynouci ze zakona o statnim zastupitelstvi; spravné téz
argumentoval nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12.6.2012, ¢.j. 1 As51/2012 - 242, podle kterého fizeni o odvolani vedouciho statniho
4 4 /4 / v/ 4 Ve V/ 4 4 4 M v / v
zastupce neni karnym fizenim ¢ifizenim o spravnim deliktu. Neuplatnuji se v ném
tedy ani pozadavky kladené narozhodnuti vydavana vtéchto fizenich. V souladu
s citovanym judikatem téz méstsky soud vylozil hranice moznosti odvolani vedouciho
statnitho zastupce. Ve spravnim fizeni bylo obsirné pojednano o kazdém jednotlivem
namitaném pochybeni stézovatelky, byla zohlednéna jeji stanoviska ahodnoceno,
zda se jedna o poruseni povinnosti vedouctho statniho zastupce, potazmo jejich zavaznost.



3 As 176/2019

Tento postup méstsky soud aproboval. Konecné, pokud jde o vyporadani namitky zneuziti
moci navrhovatelkou v dusledku jeji zaujatosti a porusenim zasady nestrannosti, zalovana
4 4 / v / /4 /4 i
odkazala na odst. 47 napadeného rozsudku, ve kterém méstsky soud o této namitce

pojednal; s timto hodnocenim se zalovana ztotoznuje.

[14] Kargumentaci  stézovatelky  rozsudkem — Krajského  soudu v Ostravé
IV v / v . . e .1 7 v/ ’ ’
¢.j. 16 Co 86/2020-558 zalovana uvedla, ze jakkoli bylo v civilnim fizeni konstatovano
zneuziti prav navrhovatelkou, nema tato skuteCnost vliv navéc projednavanou
v predchazejicim spravnim fizeni, nebot se skutkové tyka odlisné véci. Krajsky soud
v oduvodnéni svého rozsudku vyslovné uvedl, Ze provadéné kontroly nebyly
/ Vv / 4 M Ve / v . 4 v/ 4 4 4 . 7
samoucelnym nastrojem Sikany, nybrz logickou reakci nadrizeného statniho zastupitelstvi
na pochybeni odhalena pfedchozim vykonem dohledu. Soucasné uvedl, ze mu nepftislusi
hodnotit, zda k odvolani stézovatelky z pozice vedouci statni zastupkyné doslo v souladu
se zakonem. Z téchto duvodi ma zalovana za to, ze stézovatelkou predlozeny rozsudek
’ . / v . e e ey /v v 7 ’ .
nema na projednavanou véc vliv. Pokud by jej 1 presto zamyslel kasacni soud proveést jako
dtikaz, dava zalovana souhlas s tim, aby ve véci bylo rozhodovano bez natizeni jednani.

[15] Z dGvodd uvedenych ve vyjadteni zalovana navrhuje, aby byla kasaéni stiznost jako
nedtivodna zamitnuta.

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
podané kasani stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s.t.s.). Vevéci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[17] Kasacni stiznost je divodna.

[18] DPred vlastnim vyporadanim kasacnich namitek je Nejvyssi spravni soud nucen
upozornit na chybné oznaceni pasivné legitimovaného tcastnika fizeni méstskym soudem.
Pfestoze vtomto sméru kasacni stiznost napadenému rozsudku ni¢eho nevytyka,
v ptipadé, kdy je rozhodnuti krajského (méstského) soudu zatizeno vadou, ktera mohla mit
vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti, zabyva se dopadem této vady kasacni soud ex officio
(viz § 109 odst. 4 véta zastrednikem s.f.s.). Meéstsky soud jednal jako s zalovanym
s Ministerstvem spravedlnosti, prestoze ze zakona o statnim zastupitelstvi (i ze samotného
v 4 /4 4 4 / 4 Vv 4 4 4 4
znéni obou spravnich rozhodnuti) vyplyva, ze pravomoc k vydani obou spravnich
rozhodnuti ma ministr spravedinosti (§ 10 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi, § 152
odst. 2 a § 178 odst. 2 in fine spravniho fadu). Ministr spravedlnosti tedy v tomto pripadé
neni jen vykonavatelem této pravomoci, ale téz jejim nositelem, nebot rozhoduje svym
jménem a nikoli jménem organu, v jehoz Cele stoji. Timto postupem méstsky soud zatizil
Ja 4 4 v M VV/ 4 4
své fizeni vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. a Nejvyssimu spravnimu soudu
nezbylo nez napadeny rozsudek z tohoto divodu zrusit. Jako s Gcastnikem fizeni, ktery
ma procesnl prava a procesni povinnosti, totiz méstsky soud jednal snékym, skym
i .. Vv v/ 4 v v M 4 4 4 4 v’1/ /

podle pravidel, jimiz se fizeni o zalobé protirozhodnuti spravntho organu ridi, byt
jednano nemélo (srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.6. 2019,
) ) vy P

¢.j. 9 As 28/2018 - 37; citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).
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[19] Pokud jde osamotné vyporadani kasaénich namitek, Nejvyssi spravai soud
se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek
divoda. Obecné plati, ze nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor
k tvaham o namitkach vécného charakteru a je nezbytné jej bez dalsiho zrusit. Konstantni
judikatura tohoto soudu oznaluje za neptezkoumatelné pro nedostatek divodt zejména
takové rozhodnuti, vnémz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych
zalobnich namitek (viz naptiklad rozsudky ze dne 27. 6. 2007, €. j. 3 As 4/2007 - 58, ze dne
18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 -73, Cizedne 8.4.2004, (. j.4 Azs27/2004 - 74),
respektive pokud z jeho odavodnéni neni ztejmé, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci Ucastnika fizeni a pro¢ zalobni namitky Ucastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby (viz napriklad rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44).

[20] Nent jisté povinnosti soudu reagovat na kazdou dil¢i namitku, nybrz vyporadat
se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3.4.2014, ¢.j.7 As126/2013-19). Stejné tak soudu principialné nic nebrani
v tom, aby v ptipadech, kdy je ,,rozbodnuti Zalovaného spravniho orginu 7idné odsivodnéno,
je z ného ziejmé, proc¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci icastnika vizeni za divodnou
a pro€ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se zalobni
namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné,
aby si krajsky soud spravné zdvéry se soublasnon poznimkon osvojil.“ (viz rozsudek tohoto
soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130).

21] Meéstsky soud evidentné zamyslel posledné naznacenym zpisobem postupovat
y Y P y p postup )
nebot jak zalobni argumentaci tykajici se (zjednodusené feCeno) absence uvedeni
zakonnych povinnosti, které méla stézovatelka porusit (dle jejitho nazoru ji bylo fakticky
vytykano, ze nevyhovéla pozadavkim krajské statni zastupkyné, které vsak nemély oporu
v zakoné), tak 1jeji tvrzeni, ze cely proces jejtho odvolani byl zatizen zaujatosti krajské
statni zastupkyné i ministra spravedlnosti, vyporadal fakticky jen odkazy na konkrétni
asaze odtvodnéni zalovaného (viz body 44, 46 a 47 odtvodnéni rozsudku). Nasledné
1% y
ouze obecné konstatoval, Ze se zalovany vyporadal se vSemi uplatnénymi namitkami,
1% Yy vyp 1% y
. . . ’ . . /7 4 M
ficemz jeho zavéry nejsou v rozporu se zasadami logického mysleni a uvazovani a jsou
1% J y nej 1% & y J
* ./ . 4 4 4 4 4 4 /
zalozeny na uziti diskre¢niho opravnéni (bod 48), odvolal se na pravni nazor vysloveny
v rozsudku kasa¢niho soudu ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, aniz by jej vyslovné citoval (bod 49)
a provedl kone¢né shrnuti svych Gvah (bod 50).

[22] Takové vyporadani jednotlivych zalobnich namitek nicméné Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za dostate¢né. Postup zvoleny méstskym soudem je v zasadé myslitelny
v situacich tehdy, pokud soud vyporadava diléi Zalobni namitku (o niz vycerpavajicim
aspravnym zpusobem pojednal jiz spravni organ) cibroji-li Zalobce proti pfiléhavym
a vyCerpavajicim zavéram spravniho organu jen obecné formulovanymi ¢i repetitivné
pojatymi argumenty, apod. V nyni projednavané véci vSak stéZzovatelka predestiela
podrobnou argumentaci, jiz reagovala na zavéry vyslovené zalovanym, a to nikoli prostym
zopakovanim své argumentace uplatnéné jiz ve spravnim fizeni. Bylo proto nanejvys
vhodné, aby méstsky soud nad ramec odkazu na pfislusné pasaze rozhodnuti zalovaného
pripojil isvé vlastni, byt 1ijen strucné, skutkové apravni zhodnoceni véci. Jelikoz
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tak neucinil, zatizil podstatnou cast svého rozsudku neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodu.

[23] Soucasné ovsem Nejvyssi spravni soud dodava, ze divodem pro zruseni napadeného
rozsudku pro naplnéni kasaéniho divodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. je jen ta ¢ast odivodnéni, kde krajsky soud zcela nedostate¢né reagoval na namitky
stézovatelky o neobjektivnim pfistupu krajské statni zastupkyné (Sikandzni zachazeni
pred podanim navrhu na odvolani stézovatelky, neobjektivné vyznivajici davody tohoto
navrhu) a zaujatosti ministra spravedlnosti (apodiktickeé prevzeti skutkovych podkladd,
tvrzeni a argumentace krajske statni zastupkyné). V pripadé zalobnich namitek upinajicich
se (ve zkratce reCeno) k absenci vymezeni poruseni konkrétnich zakonnych povinnosti
vedouc statni zastupkyné, neexistenci téchto poruseni a nespravnému pochopeni principu
vnitfniho a vnéjsitho dohledu v systému statniho zastupitelstvi, totiz nelze prehlédnout,
ze se zalobni argumentace zalobkyné jiz prima facie miji s divody, na nichz stoji obé
spravni rozhodnuti.

[24]  Stézovatelka totiz jiz v prubéhu spravniho fizeni (ve svém vyjadfeni k véci ze dne
2.10. 2017 i v podaném rozkladu) a nasledné i v zalobé a kasa¢ni stiznosti v tomto ohledu
konzistentné namita, (i) ze ji byly v ramci vnéjsitho dohledu ukladany dkoly, ktere méla
vytesit cestou dohledu vnittniho, ackoli pro takovy postup neexistuje pravni opora, (ii)
ze ji je fakticky vytykano nikoli poruseni konkrétnich zakonnych povinnosti vedouct
statni zastupkyné, ale spiSe jento, ze priftizeni statnitho zastupitelstvi a reseni zde
vzniklych problémt uzivala jinych nastroju, nez si predstavovala krajska statni zastupkyné
(ackoli $lo o jeji autonomni postup, do kterého jinema byt zasahovano), (iii) ze nebyl
zohlednén postup krajské statni zastupkyné, ktera ji vytkla chyby v fizeni statniho
zastupitelstvi, aniz by konkretizovala, jak konkrétné sipredstavuje jejich vyfreseni
(neuchopitelné  zavéry provedenych provérek aabsence konkrétnich pokyndg,
jak postupovat) a (iv) ze ministr spravedlnosti jen nekriticky prevzal predestfeny narativ
o manazerské nekompetentnosti stézovatelky.  Tato argumentace nicméné svedci
o nepochopeni nosnych dtvodu, na kterych jsou v tomto ohledu vystavéna obé spravni
rozhodnuti. Zejména z rozhodnuti o rozkladu je ztejmé, zZe nic takového stézovatelce
vytykéno nebylo. Zalovany v tomto rozhodnuti (po Gvodnim vysvétleni manaZerské role
vedouctiho statniho zastupce, s niz je spojena povinnost postupovat dle § 12e odst. 1 zakona
ostatnim  zastupitelstvi) vsouladu sezavéry prvoinstancniho rozhodnuti  zcela
srozumitelné vylozil, Ze poruseni povinnosti vyplyvajicich pro stéZovatelku z ustanoveni
§ 12e odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi spoc¢iva v uziti ji zvolenych neefektivnich
prostiedkt Fzeni. Zalovany nerozporoval tvrzeni stéZovatelky, Ze m4 vramci své
manazerské odpovédnosti jistou autonomii pfivybéru nastroji zikonem ji k tomu
svétenych, musi vSak volit nastroje, které budou pro dosazeni tohoto cile efektivni (viz bod
50 odivodnéni). Reagovala-li stézovatelka na zavéry vnéjsiho dohledu (kde byly vytknuty
nedostatky v chodu ji fizeného okresniho statniho zastupitelstvi) uzitim jinych nastroji
fizeni, nezji bylo ze strany krajské statni zastupkyné navrhovano, nic ji v takovém
postupu nebranilo, plné vsak odpovida za to, zda pravé tyto zvolené nastroje povedou
k odstranéni vytCenych nedostatki a nedojde k jejich opakovani; z niceho pfitom neplyne,
ze by do kompetenci stézovatelky bylo ze strany krajské statni zastupkyné v rozporu
se zakonem o statnim zastupitelstvi primo zasahovano (viz body 52 az 54 oddvodnéni).
Soucasné zalovany v bodech 55 a 56 odtGvodnéni vysvétlil, Ze stézovatelce neni vytykano,
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ze neuzila krajskou zastupkyni navrhované razantnéjsi prostredky ke zjednani napravy
v v M V4 Ve 4 / v 4 4 4 /4 4 4 o
(vCetné organizac¢nich ¢i karnych opatreni ve vztahu ke konkrétnim statnim zastupcum),
ale ze ji zvolené (mirnéj$i) nastroje nevedly k odstranéni a predchazeni poruch v chodu ji
v/ 4 4 4 M 4 M 4 v v / Vv /
fizeného statniho zastupitelstvi. Lapidarné shrnuto tedy zalovany stézovatelce nevytykal,
ze se prireSeni  konkrétnich vytéenych nedostatki v chodu okresniho statniho
. ’ v/ 1. ’ v ;. . / r. / v
zastupitelstvi neridila (nezakonné vynucovanymi) pokyny krajské statni zastupkyné,
\4 4 4 4 M v/ 4 4 M i 4 4 o M 4 4 4
ale ze ji zvolené nastroje fizeni (odmitla-li postupovat v intencich navrht krajské statni
zastupkyné a postupovala jinak - v ramci své existujici autonomie) nevedly ke kyzenému

vysledku.

[25] Z uvedeného je evidentni, ze stézovatelka v této Casti zaloby polemizovala se zavéry
obou spravnich rozhodnuti, které ale ministr spravedlnosti ve skuteénosti vibec
nevyslovil. Za této situace logicky nemohly ani vytcené deficity oddvodnéni napadeného
rozsudku stézovatelku z hlediska pozadavku radného soudniho prezkumu zavért zalobou
napadeného rozhodnuti realné poskodit. Jen z tohoto duvodu by proto nebylo nutné
rozsudek méstského soudu rusit a véc mu vracet k dalsimu fizeni.

[26] Nejvyssi spravni soud neprehledl, ze stézovatelka v kasacni stiznosti v ramci tohoto
okruhu namitek poukazuje téz na neresenou (atedy nevyjasnénou) existenci institutu
(predbéznych) aprobaci aaprobacniho radu. Tato diléi namitka ovsem nema svij
predobraz v zalobni argumentaci, jakkoli stézovatelce evidentné nic nebranilo v tom,
aby takovou namitku vznesla jiz v fizeni pfed méstskym soudem. Jde proto o namitku
nepfipustnou ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s.

[27] Zavéry vyslovené pod body [23] az[25] tohoto rozsudku ovSem jiz nedopadaji
na konstatovanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v casti tykajici se vyporadani

VvV 4 /4 v 4 M . / v/ . /4 4 ’ 4 v
stézovatelkou namitaného nezohlednéni vlivu zaujatého pfistupu krajské statni zastupkyné
ke stézovatelce 1 tvrzeného neobjektivniho pristupu ministra spravedlnosti pri reseni dané
veéci (viz body [21] a [22] vyse).

[28] 'V tomto sméru totiz stézovatelka v kasalni stiznosti prilehavé namita, ze se méstsky
soud suvedenou ¢asti jeji zalobni argumentace fadné (pfezkoumatelnym zplsobem)
nevyporadal.

[29] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze «priori odmitnout tvrzeni
stézovatelky, ze byla-li obéti (néjaké formy) pracovni Sikany ze strany krajské statni
zastupkyné, mohla tato skuteCnost (byla-li by dostatecné prokazana) mit negativni vliv
vV A v 4 4 Ve V/ 7/ vV / 4 4

na schopnost stézovatelky radné vykonavat své kompetence pfi tizenti ji svéreného statniho

. ’ .V vV . / ’ / ’ v
zastupitelstvi. Pokud by totiz stézovatelka byla ze strany krajské statni zastupkyné
soustavné zatézovana mimoradnym mnozstvim riznych dkold (byt by se takovy postup
formalné opiral o objektivni alegitimni ddvody) abylo-li by oktrojované zasahovano
do jejich fidicich kompetenci (rigidni kontrolou pracovni doby jejich podfizenych,
nezdivodnénym a ploSnym zamitanim odivodnénych zadosti statnich zastupct okresniho
statnitho zastupitelstvi o povoleni pruzné pracovni doby, apod.), lzejisté pripustit,
ze trval-li by takovy stav po delsi dobu a dosahovaly-li by tyto zasahy dostatecné intenzity,
mohla tim byt vyvolana situace, ze stézovatelka objektivné nemohla zvladat efektivni
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fizeni okresniho statniho zastupitelstvi (a nemohla by tak byt zcela ¢izcasti C¢inéna
odpovédnou za vytykané deficity).

[30] To by platilo tim spise, bylo-li by prokazano, ze pozice stézovatelky byla krajskou
statni  zastupkyni podkopavana wujejich podfizenych, atjiz rOznymi formami
dehonestujictho chovani ¢i vytvarenim nesnesitelnych pracovnich podminek, u nichz bylo
mozné predpokladat, ze nepominou, dokud bude stézovatelka v pozici okresni statni
zastupkyné. Je sice pravdou, ze stézovatelka v zalobé vtomto sméru argumentovala
ponékud tsporné, vyslovné vsak pritom odkazala nato, co tvrdila vsoubézné podané
civilni zalobé o poskytnuti zadostiu¢inéni z titulu pracovni Sikany, kterou ke spravni
zalobé prilozila. Méstskému soudu tedy muselo byt zrejmé, na které aspekty chovani
krajské zastupkyné poukazovala aco znich vyvozovala zpohledu svych moznosti
efektivné ridit ji vedené statni zastupitelstvi. Jestlize se méstsky soud pti vyporadani této
argumentacni linie omezil napouhé konstatovani, ze skutecnosti uvedené v navrhu
na odvolani stézovatelky z pozice vedouci statni zastupkyné odpovidaly objektivné
zjisténym deficitim jeji ridici dinnosti, ze tyto skutecnosti byly zjistény legitimni
prostredky a nebylo v fizeni o spravni zalobé mozné prihlédnout k dil¢im vystupim
z dosud probihajiciho civilniho fizeni, nebylo tim na shora uvedena tvrzeni fakticky nijak
reagovano.

[31] Lze  tedyuzavrit, zevtéto  Casti je  kasaCni  stiznost  duvodna
a pro neprezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského soudu je naplnén kasacni
duvod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[32] Nejvyssi spravai soud povazuje za potfebné vyjadrit seik otazce pozadavka
kladenych na vyrokovou ¢ast rozhodnuti vydavanych podle § 10 odst. 4 zakona o statnim
zastupitelstvi, jakkoli stézovatelka v kasacni stiznosti pouze obecné namita
neprezkoumatelnost obou spravnich rozhodnuti, na rozdil od zaloby, v niz explicitné tuto
namitku vztahla i k jejich vyrokovym dastem. Zde je predevsim vhodné uvést, ze k povaze
tohoto rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud vyjadiil vjiz opakované zmirlovaném
rozsudku ¢. j. 1 As 51/2012 - 242, ve kterém (jak jiz prilehavé uvedl méstsky soud) dovodil,
ze nejde o rozhodnuti sankéni povahy ani o rozhodnuti odpovidajici rozhodnuti karnému.
Od tohoto zavéru nevidi kasa¢ni soud dGvod se anivnyni posuzované véci jakkoli

odchylit.

[33] Lze dodat, ze pfisnéj$i pozadavky na formulaci skutkové véty sankénich (potazmo
karnych) rozhodnuti plynou zejména z nutnosti predchazeni poruSeni zasady ne bis in
idem. Vysoké pozadavky nafadny popis postihovaného skutku, vCetné uvedeni mista
a doby jeho spachani, které vylou¢i zaménitelnost tohoto skutku se skutkem jinym, maji
za cil vyloudit, aby byl adresat takového rozhodnuti opakované stihan pro stejny skutek.
U ostatnich typt spravnich rozhodnuti se tedy tento silny imperativ neuplatni, pfi¢emz
soudni judikatura se ustalila na nazoru, Ze vyrok rozhodnuti musi byt formulovan alespon
natolik uréité, aby minimalné v kontextu navéti a navazujictho odivodnéni bylo zfejmé,
o ¢em, jak a podle jakych zakonnych ustanoveni bylo rozhodovano, tj. co presné bylo
predmétem fizeni (viz naptiklad usneseni rozSifeného senatu tohoto soudu ze dne
14.7.2015, C.j. 8 As 141/2012 - 57). Zda témto pozadavkim vyroky obou rozhodnuti
ministra spravedlnosti vyhovuji, musi ovsem nejprve posoudit méstsky soud; i v této ¢asti



3 As 176/2019 - 64
pokracovani

totiz oddvodnéni jeho rozsudku neobsahuje dostatecné tvahy reagujici na zalobni
argumentaci a 1 v tomto rozsahu jde proto o rozsudek neprezkoumatelny.

[34] S ohledem naskuteénosti vyse uvedené lze tedy uzavrit, ze kasaini stiznost
je v prevazném rozsahu divodna, nebot rozsudek méstskeho soudu je nepfezkoumatelny,
aje tak naplnén kasatni divod dle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. Kromé toho tim,
ze méstsky soud jednal s Ministerstvem spravedlnosti jako se zalovanym, zatizil své fizeni
vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.t.s. Z téchto divodd Nejvyssi spravai soud

v 4 v v 4 v / Ve
postupem dle § 110 odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. t. s. napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[35] V prubéhu dalsiho fizeni méstsky soud bude jednat s ministrem spravedlnosti
(resp. ministryni spravedlnosti) jako se zalovanym spravnim organem (viz odstavec [18]
shora), poté prezkoumatelnym zplsobem vyhodnoti, zda vyrok rozhodnuti o rozkladu,
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potazmo rozhodnuti prvostuprioveho, splinuji esencialni obsahové nalezitosti kladené
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na jejich srozumitelnost; bude pfitom vychazet z hledisek nastinénych vbodu [33]
oduvodnéni tohoto rozsudku. Dospéje-li k zavéru, ze tomu tak je, bude se méstsky soud
dale zabyvat zalobni namitkou tykajici se tvrzeného sikandzniho chovani krajské statni
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zastupkyné vuci stézovatelce a jeho pripadnym vlivem na moznost fadného plnéni ridici
¢innosti stézovatelkou, jakoz i tvrzenym neobjektivaim pfistupem ministra spravedlnosti
pti feseni dané véci. Zde meéstsky soud vyjde z premis formulovanych pod bodem [29]
tohoto odtvodnéni; nic mu pritom nebrani, aby provedl dokazovani stézovatelkou
predlozenymi rozhodnutimi civilnich soudt, které se otazkou (ne)existence pracovni
sikany namifené proti stézovatelce vécné zabyvaly a tuto otazku autoritativné vyfesily.
Tento pravni nazor je pro méstsky soud zavazny (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[36] V novém rozhodnuti ve véci rozhodne meéstsky soud téz o nakladech fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. t. s.).
Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. fijna 2021

UDr. Tomas Rychly
predseda senatu



