32 A 19/2020-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: S.S.
sidlem ..........

zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. X, sp. zn. X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Magistrat mésta Brna (dale jen ,magistrat“) rozhodnutim ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. X, uznal
zalobce vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona ¢.
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361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(zakon o silniénim provozu). Prestupku se zalobce dopustil tim, ze nezajistil, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla silni¢niho
provozu, nebot nezjistény fidi¢ jim provozovaného vozidla Volkswagen reg. zn. ...... dne
13. 9. 2018 ve 14:38 neopravnéné stal s motorovym vozidlem na okruhu. Za uvedeny
prestupek ulozil magistrat zalobci pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢é. Odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a
rozhodnuti magistratu potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce véasnou zalobu. Namita, ze vytykané jednani
neni protipravni. Podle § 27 odst. 4 zakona o silniénim provozu na dopravnim okrubu
oznaceném dopravni znackou ,Okrub“ nebo ,Zména sméru okrubu“ je zakdzino stini.
Magistrat vSak netvrdi, ze by zalobce stal na okruhu, ktery je oznacen uvedenou dopravni
znackou, a uz vubec nic takového nedokazuje.

Magistrat nadto nijak neprokazal ani neoduvodnil, ze se v daném pripadé jednalo o stani.
Zalobci se spise jevi, ze se jednalo o zastaveni. Dle vyroku rozhodnuti trvalo jednani po
dobu méné nez jedné minuty (Cas jednani je vymezen jako 14:38 hodin). Byt rozdil mezi
4 4 4 4 4 4 4 4 . . . . .
zastavenim a stanim neni dan dobou trvani odstaveni vozidla v klidu, je-li vozidlo
odstaveno jen po nékolik malo minut, jedna se typicky (zpravidla) o zastaveni. Spravni
4 / v/ v 4 4 v M /4 4 v v 4 Ve i
organ v takovém pripadé musi prokazat, ze se jednalo o stani, coz vsak nyni neucinil.
Zalobce odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 29 A
169/2016 - 37, v némz soud dospél k zavéru, ze z oznameni o prestupku, které obsahuje
pouze jeden ¢asovy udaj (2. 1. 2015 v 13:45 hodin), logicky neni ztejmé, jak dlouho mélo
vozidlo v pési zoné stat a tedy zda se jednalo o neopravnéné stani. Skutkové zavéry
spravnich organti jsou proto nepodlozené a nedostate¢né odtivodnéné.

Dale zalobce namita, ze byl zkracen na svém pravu vznést namitku podjatosti opravnéné
Uredni osoby dle § 15 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni
rad®), nebot nebyl vyrozumén o tom, kdo bude v odvolacim fizeni rozhodovat, trebaze na
to ma dle zakona narok. Na zadost zastupce zalobce o sdéleni jména opravnénych trednich
osob zalovany viibec nereagoval. Zalobce proto namita, Ze opravnéna tfedni osoba Bc. V.
W. je vici nému podjata, nebot jeji postup v fizeni nasvéd¢uje tomu, ze se snazila zalobce
zbavit moznosti namitku podjatosti podat, zfejmé v dasledku negativniho citového vztahu
k jeho zmocnénci ve spravnim fizeni, nebot tento vystupuje ve vétsim poctu spravnich
fizeni jako zmocnénec, a to se znanou UspéSnosti, coz zavdava nutnost vyssiho
pracovaniho vykonu jmenované. Opravnéna ufedni osoba se casto ke zmocnénci vyjadiuje
negativné a obvinuje jej z procesnich obstrukci. Totéz plati i o Mgr. F., ktery je pod
rozhodnutim také podepsan. Pausalni negativni pristup ke vSem vécem uréitého zastupce
muze dle zalobcem citované judikatury vést az k pochybnostem o nestrannosti soudce.
Obsahové identickou namitku resil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2017,
C. jJ. 4 As 205/2017 - 21, kde vyjadril jednoznaény nazor, ze neni-li Gcastnik tizeni ke své
zadosti poucen o opravnénych ufednich osobach, a tvrdi-li jejich podjatost, jde o vadu
fizeni, pro kterou soud rozhodnuti zrusi.
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Zalobce je konecné presvédéen, ze usneseni magistratu o zamitnuti navrhu na konani
/ 4 . 4 ’ 4 v/ v 4 4 B \4 . ’
Gstniho jednani bylo v daném pfipadé nezdkonné a zkratilo zalobce na jeho pravech.
V daném pfipadé bylo na misté provést Gcastnickou vypovéd zalobce, ktera mohla prispét
k objasnéni toho, zda se jednalo o zastaveni, ¢i stani. Magistrat proto mél naridit Gstni
jednani.
Zavérem se zalobce obsdhle vyjadfuje ke zpusobu zverejniovani soudnich rozhodnuti na
M VVv/ 4 ’ . 4 . vV 4 7 7 vV ’
webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhuje napadené a jemu predchazejici prvostupriové
rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, Zze z fotodokumentace je zcela zrejme, ze
dopravni okruh byl radné oznacen. Soucasti oznameni o prestupku je 11 fotografii vozidla
v ¢asovém rozmezi od 14:32 do 14:39 hodin, stani vozidla ma zalovany za jednoznacné
4 / v/ 4 V7 N4 M v 4 4 v / / V. 4 4

prokazané. Vada fizeni spocivajici v absenci sdéleni o opravnénych ufednich osobach by
méla vliv na zakonnost rozhodnuti pouze tehdy, pokud by rozhodovala skuteéné podjata
osoba. Zalobce v$ak pouze 1zivé obvirluje Gfedni osoby, které se zahadné znaji se vSemi
v . .oy . . . ’ ~, ’ . \ /
zalobci a maji k nim antipaticky vztah. Zalovany proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70s. 1. s.).

Zaloba neni davodna.

Krajsky soud neshledal, ze by jednani, za které byl zalobce uznan magistratem vinnym,
nebylo protipravni. Podle § 27 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu na dopravnim okrubu
oznaceném dopravni znackou ,Okrub“ nebo ,Zména sméru okrubu“ je zakdzino stini.
Z vyroku rozhodnuti magistratu jednoznacné vyplyva, ze fidi¢ vozidla neopravnéné stal na
dopravnim okruhu, ¢éimz porusil pravidla silni¢niho provozu neopravnénym stanim
v rozporu s § 27 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Ve spravnim spise je zalozena také
fotografie, z které je patrné, ze v misté spachani prestupku se nachazela svisla dopravni
znacka IP 1la ,Okruh® dle pfilohy vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich a Uprava a fizeni provozu na pozemnich
komunikacich. Tato sice svym provedenim neodpovida dopravni znalce ,Okruh® dle
aktualné platné vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich. Nicméné dle prechodnych ustanoveni v § 27 této vyhlasky
plati, ze dopravni znacky umisténé prede dnem nabyti G¢innosti této vyhlasky, které svym
provedenim této vyhlasce neodpovidaji, pozbyvaji platnosti uplynutim dne 31. prosince
2025. Jedna se tedy o platnou dopravni znacku.

Pokud by snad zalobce danou namitkou minil (ackoliv takto formulovana nebyla), ze
magistrat byl povinen ve svém rozhodnuti vyslovné uvést, ze okruh byl oznaceny
ptislusnou dopravni znackou, tato skutecnost dle krajského soudu zfejmé plyne
z opakovaného odkazu (jak ve vyroku, tak v odivodnéni) na pfislusné ustanoveni § 27
odst. 4 zakona o silniénim provozu. Z rozhodnuti magistratu tedy neni pochyb o tom,
v ¢em spocivalo jednani fidice vykazujici znaky prestupku a jaka povinnost byla porusena.
Pokud je ve vyroku uvedeno, ze poruseni pravidel silniniho provozu vozidlem zalobce
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spocivalo v neopravnéném stani na okruhu a konstatovano poruseni povinnosti dle § 27
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, neni pochyb o tom, ze fidi¢ vozidla zalobce

4 v v 4 v 4 v/ v 4 v v
neopravnéné stal na okruhu oznaCeném ptislusnou dopravni znackou (srov. obdobné

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2019, ¢. . 7 As 158/2018 - 37).

K namitce zalobce, ze v daném pfipadé nebylo prokazano stani vozidla a vozidlo mohlo
’ ’ v . \4 v / v 4 \4
v daném misté pouze zastavit (zalobce opét vyslovné netvrdi, ze by tomu tak bylo), lze
’ ’ 4 . Vv 4 v \4 8% /7
vychazet z § 2 pism. o) zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz pro icely tohoto zakona
zastavit znamend uvést vozidlo do klidu na dobu nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni
nebo vystoupeni prepravovanych osob anebo k neprodlenému naloZeni nebo sloZeni nikladu,
4 4 4 /7 Vi . . ,
stanim pak zakon rozumi uvedeni vozidla do klidu nad dobu nezbytnou pro zastaveni.

Uvedena ustanoveni vylozil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2018, C. j. 6 As
134/2018 - 29. Konstatoval, ze ,,pokud neni zjevné, Ze se jednd o nvedeni vozidla do klidu za
vcelem neprodlenébo nastoupenti, vystoupeni osob nebo neprodleného naloZeni &i sloZeni
ndkladu, nemiize se jednat o zastaveni. Podle Nejvyssiho spravnibo soudu pritom pripadaji v
wvabu dvé mozné situace, kdy se bude jednat o zastaveni dle zikona o silnicnim provozu. Proni
je pripad, kdy ¥idic vozidlo wvede do klidu, pricemz zistdvd naddle ve vozidle ¢&i v jeho
bezprostrednim okoli, kdy mize v pripadé nutnosti jednat a wvozidlo, které fakticky tvori
prekazku provozu, odvést; v takovém pripadeé je zjevné splnéno to, Ze takto zastavené vozidlo
netvori zdsadni prekdzku plynulosti provozu, nebot’ #idic takového vozidla je miize ibned
odvést. Ve drubém pripadé 7idi¢ vozidlo rovnéZ wvede do klidu, avsak opusti je na vétsi
vzddlenost, takZe je ztrati ze svého dobledu; v takovém pripadé vsak musi byt z dalsich okolnosti
pripadu zjevné, Ze se jednd o nezbytné uvedeni do klidu pro neprodlené nalozeni & sloZeni
nakladu, nebo o neprodlené nastoupent, a to napy. tim, Ze u takového vozidla je umistén naklad
a je z okolnosti zjevné, Ze probibd jeho naloZeni & sloZeni, pop?. Ze u vozidla stoji osoby, které
maji nastoupit ¢i vystoupit do takového vozidla, nebo vozidlo je jinak oznacleno tak, Ze je
ziemé, Ze doslo ke kratkodobému wvedeni do klidu (vyuZitim wvystraznych svétel nebo
zanechanim listku s kontakinimi vidaji na 7idice).

Z uvedeného vyplyva, ze pojem zastaveni dle zakona o silni¢nim provozu je treba vykladat
restriktivné. Stani nelze definovat jako uplynuti urcité minimalni doby, kterou by spravni
organy mély zkoumat. Pokud je na fotografiich ve spravnim spise zachyceno vozidlo
stojici osamocené bez pritomnosti osob ¢i nakladu, aktivovanych vystraznych svétel nebo
poznamky na palubni desce, je stani zpravidla dostatecné prokazano. Postacujici je v tomto
sméru i ¢asové urceni konkrétnim Casovym okamzikem (k restriktivnimu vykladu pojmu
zastaveni se Nejvyssi spravai soud prihlasil 1 v rozsudku ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 8 As
82/2020 - 54). Citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu byly prekonany zavéry
zdejsiho soudu vyjadfené v rozsudku ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 29 A 169/2016 - 37, na které
naopak odkazuje zalobce.

V nynéj$im pripadé se dle vyroku rozhodnuti ridi¢ prestupku dopustil dne 13. 9. 2018 ve
14:38 hod. Takovy casovy daj tedy sam o sobé neimplikuje, ze se jedna o zastaveni, jak
V.o v M v / 4 v v/
naznacuje zalobce. Fotodokumentace vozidla zalobce byla vdaném misté porizena
v / 4 i v i
v Casovém rozmezi 14:32 - 14:38, kdy bylo vozidlo prokazatelné uvedeno do klidu,
pricemz ridi¢ se v jeho okoli nenachazel. Po dobu téchto nékolika minut nenastaly ani

v/ J /4 M 4 4 vV o M vvVv/ 4 4 v v
zadné jiné okolnosti, které by ve smyslu zavérti Nejvyssiho spravniho soudu nasvédcovaly
tomu, ze se jedna o ¢asové omezené zastaveni a v okoli dochazi k neprodlenému nalozeni
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nebo slozeni nakladu. Zavér magistratu o neopravnéném stani vozidla je proto dostatecné
podlozen.

Podle § 15 odst. 4 véty prvni spravniho radu se o tom, kdo je v dané véci opravnénou
Uredni osobou, provede zdznam do spisu a spravni orgin o tom UCastnika fizeni na
pozadani informuje.

Krajsky soud ovéfil ze spravniho spisu, ze zalobce v odvolani pozadal urad, ktery bude o
odvolani rozhodovat, aby jej pred vydanim rozhodnuti poudil o tom, kdo bude o odvolani
rozhodovat. Jakkoliv se nejedna o formulaci zcela odpovidajici znéni § 15 odst. 4 spravniho
tadu, je zfejmé, ze zalobce nezadal o sdéleni informace o tom, kdo je odvolacim organem,
ale o informaci o konkrétnich osobach, které budou v odvolacim fizeni rozhodovat.

Krajsky soud ovéril ze spravniho spisu, ze sdéleni o opravnéné Uredni osobé (vydané
k predchozi zadosti zalobce) a napadené rozhodnuti bylo vypraveno de facto ve stejny
okamzik. Takovy postup, kdy je ucastnik fizeni o tom, kdo ve véci rozhodoval, prakticky
vyrozumén az v napadeném rozhodnuti, kdy jiz nelze vznést namitku podjatosti,
predstavuje vadu rizeni, ktera vsak nemusi mit vzdy vliv na zakonnost spravniho
rozhodnuti  (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne 22.5.2018
¢.j.3 As 11/2017 - 42). Davody, pro které Ucastnik fizeni povazuje Uredni osobu
za podjatou, lze totiz nasledné uplatnit v zalobé. Zruseni rozhodnuti zalovaného by bylo
na misté pouze tehdy, pokud by tato namitka podjatosti opravnéné Gredni osoby byla
divodna (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 3. 2017 ¢. . 2 As 322/2016 - 39,
ze dne 20. 11. 2014 ¢.5. 9 As 121/2014 - 33, ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. 1 As 473/2019 - 39,
nebo ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 6 As 169/2020 - 57).

Z uvedené judikatury dale vyplyva, ze namitka podjatosti neni duvodna, spociva-li

/ 4 v / vV 4 \4 -/ v i M 4 v /4
v obecnych tvrzenich, ze Uredni osoba zalobci imyslné nezaslala informaci o opravnéné
/ V. 4 v 4 M v M v/ 1 M 4 v M * Ve M 4
Uredni osobé s cilem jej poskodit; nebo spociva-li v tvrzeni predpojatosti ¢i negativaich
emocich osoby vuci vSem tcastniktim tizenti, které zmocnénec obvinéného zastupuje. Také
pokud uplatni Gcastnik fizeni v zalobé zcela obecnou, nijak nekonkretizovanou namitku
podjatosti, nelze dovodit, ze uvedena vada rizeni méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé (srov. téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢. ;.
1 As 412/2019 - 32).

Také v nynéjsi véci zalobce podjatost ufednich osob spatfuje zejména v jejich postupu
Vev/ v/ 4 4 4 / o 4 4 . ’ v
v nynéjsim fizeni, hodnoceni procesnich tkonu zastupce zalobce jako obstrukei a obecné
. 4 4 Ve o Ve v * Vv 4 4 v/ 4 / ’
negativni ,naladé“ vuéi zmocnénci zalobce ve spravnim fizeni (ktery dle vlastnich slov ve
4 v / / Vv 4 4 / / vV 7/ /] / [ \4
vztahu k opravnénym turednim osobam ,zavddvd nutno vyssiho pracovnibo vykonu®), coz
ovSem jiz a priori pochybnosti o podjatosti téchto osob zalozit nemuize. Tim se nynéjsi
v/ v/ v - . 4 / . vv/ 4 ’ \4
pripad lisi od véci projednavané Nejvys$im spravnim soudem v zalobcem
odkazovaném rozsudku ze dne 30. 11. 2017, €. j. 4 As 205/2017 - 21, v niz naopak zalobce
konkrétné tvrdil, ze se osobné oblansky angazoval ve véci provérovani spoluprace
4 v /4 / Vv ’ / v v/ v \4 4
opravnéné uredni osoby s byvalou StB. Je proto tfeba uzaviit, ze postup zalovaného
v . v/ 4 4 v Vev/ v/ v M 4 4
predstavuje vadu fizeni, ktera ovSem v nynéjsim pripadé vliv na zakonnost rozhodnuti
v
neméla.

V posledni namitce zalobce namita nezakonnost usnesent, kterym byl zamitnut jeho navrh
na narizeni ustniho jednani.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze ve vyrozumeéni (které bylo zastupci zalobce doruceno dne
1. 10. 2019), magistrat zalobci sdélil, ze dne 16. 10. 2019 bude v budové magistratu
provedeno dokazovani mimo ustni jednani a vyrozumél zalobce o tom, ze se muze
seznamit s dikazy, vyjadfit se k nim a pfipadné navrhnout jejich doplnéni. Dne 11. 10.
2019 pozadal zalobce o nafizeni ustniho jednani; dokazovani mimo ustni jednani se bez
omluvy nez(castnil. V zadosti uvedl, Ze ma zajem se osobné Ucastnit vefejného jednani a
provadéni dokazovani, neni mu zfejmé, jakého prestupku se mél dopustit, upozornil na
pravo dle &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dile jen
,Umluva®) a dodal, Ze m4 zijem vypovidat o skutkovych okolnostech a vyjadfit upH{mnou
litost nad ohrozenim zakonného zajmu.

Zadost zalobce o natizeni Gstniho jednani zamitl magistrat usnesenim ze dne 28. 11. 2019.
V oduvodnéni uvedl, ze nafizeni Ustniho jednani neni nezbytné k uplatnéni procesnich
prav zalobce, nebot shromazdéné podklady jsou dostatecné pro vydani rozhodnuti,
A I4 4 4 4 4 . . .
zalobce se k provedenému dokazovani a seznamenti s podklady nedostavil, neomluvil se ani
.. 4 v A Ve /4 v/ M M /7 N/ / v/
se jinak pisemné nevyjadril a ve své zadosti ani nenavrhl provedeni zadného dalsiho
relevantniho dikazu.

Podle § 80 odst. 2 zakona o prestupcich spravni organ naridi sstni jednini na pozidani
P P 8 J

obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prdav; jinak navrh zamitne usnesenim, které se
N * v / / v 7/ v/ / / /] N / / / 4 . v 4

oznamuje pouze obvinénému. O pravu Zidat narizeni ustnibo jednini musi byt obvinény

poucen. Spravni organ naridi istni jednani i bez poZidani obvinéného, je-li to nezbytné pro

zjistént stavu véci.

Spravni organ je tedy povinen konat ve véci prestupku ustni jednani ve dvou pripadech - 1)
. ’ cev V7 v . ) v/ 1/

pokud je to nezbytné pro zjisténi stavu véci, nebo 2) pokud o to obvinény pozada a

soucasné je to nezbytné k uplatnéni jeho prav.

Krajsky soud neshledal, Ze by natizeni jednani bylo v daném ptipadé nezbytné pro zjisténi
stavu véci. Magistrat vychazel z oznameni o prestupku a fotodokumentace mista spachani
prestupku, coz jsou obvykle dikazy dostateéné prokazujici spachani tohoto druhu
prestupku. Skutkova zjisténi méstského Uradu pritom zalobce v prubéhu fizeni pred
méstskym Gfadem zadnym zplsobem nezpochybnil, trebaze k tomu mél dostatek
prostoru. Mohl navrhovat dikazy, predkladat skutkova tvrzeni, zalastnit se dokazovani
mimo Ustni jednani a vyjadfit se k provedenym dukaztim. Nic z toho ovsem neucinil. Na
zakladé listinnych diakazt proto mohl spravni organ bez divodnych pochybnosti dovodit
naplnéni skutkové podstaty prestupku a nebyl ztohoto divodu povinen konat ustni
jednani (obdobné srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 12. 2018, ¢.j. 9 As
18/2018 - 42, nebo ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 As 228/2017 - 30). Bylo taktéz dostatecné
objasnéno, ze se v nynéjsi véci jednalo o stani vozidla. K naplnéni pozadavka ¢l. 6 odst. 1
Umluvy postatuje, e zalobce ma pravo na vefejné projednani své véci v soudnim fzent,
v némz je napadené rozhodnuti prezkoumano.

Druhym pfipadem, kdy je spravni organ povinen nafidit v prestupkovém fizeni Ustni
jednani, je zadost obvinéného a soucasné nezbytnost k uplatnéni jeho prav. Pti hodnoceni,
zda bylo konani ustniho jednani v konkrétni véci nezbytné pro uplatnéni prav
obvinéného, lze vychazet z obsahu podani, kterym o nafizeni Gstniho jednani pozadal.
Nelze se vsak omezit pouze na né, je nutné prihlédnout ke vSem okolnostem, na zakladé
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nichz by mohla v konkrétni véci tato potfeba vyvstat. Pokud obvinény do zadosti k
divodu pro nafizeni ustniho jednani uvede pouze obecné skutecnosti, nemohou spravnimu
organu slouzit v tomto ohledu jako dostate¢né voditko a musi tedy vychazet zejména
z povahy véci a dosavadniho pribéhu fizeni.

Jak jiz bylo shora uvedeno, zalobce v zadosti o natizeni ustniho jednani uvedl, ze mu neni

Vo 4 . ’ Vv v . 4 Ve . / ’ . ’
ztejmé, jakého prestupku se mél dopustit, a vyjadril toliko obecny zajem vypovidat o
skutkovych okolnostech véci a vyjadtit upfimnou litost.

Zalobce mél v prubéhu rizeni dostatek prostoru k uplatnéni svych procesnich prav vcetné
</ v 4 **V_V /4 /4 VU Ve M 4 v 4
vyjadreni ke zjisténému skutkovému stavu véci ¢ kjeho relevantnimu zpochybnéni,
v/ v v 4 .. J M 7 4 M 4 4 v 7 4
pripadné k upozornéni na jiné indicie o nezbytnosti ustniho jednani k uplatnéni jeho prav.
Projev litosti lze ucinit také mimo Ustni jednani, aniz by se to dotklo prav zalobce. Je treba
taktéz zduraznit, ze zalobce krom obecnymi davody podlozené zadosti o nafizeni jednani
v/ i v /7 . 4 4 v / / V. 4 o 4 4 /7 V7 4
a zadosti o sdéleni jména opravnénych urednich osob, zustal po celé spravni rizeni zcela
pasivni a k jednani, které mu bylo kladeno za vinu (a které je po skutkové i pravni strance
M v JERAA v/ / /e v/ 4 .. A Ve v v
jasné vymezené jiz v prikazu, kterym bylo zahajeno fizeni), se nijak nevyjadril, trebaze
k tomu mél dostatek prostoru. Nijak nereagoval ani poté, kdy magistrat zamitl zadost o
v/ 7/ 4 M /4 4 M 4 M 4 v v v v M
narizeni Ustntho jednani. Krajskému soudu se proto jevi, ze zalobce nemél ve skutecnosti
zajem na uplatnéni svych procesnich prav, ale spise usiloval o to, celé spravni fizeni
prodlouzit. Za dané situace shora shrnuté davody uvedené magistraitem v usneseni o
zamitnuti navrhu na natizeni Ustniho jednani dle krajského soudu obstoji. Ani tato
namitka proto neni divodna.

Otazka zvetrejnovani soudnich rozhodnuti na internetu nema zadnou souvislost
s predmétem tohoto fizeni.

V. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

Vyrok o nihradé nakladt Fzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl Gispésny, proto
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 29. zari 2021

Mgr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce



