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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyné: Obec Vala¥sk4 Bysttice, ICO 00304352
sidlem Valasska Bystrice 316, 756 27 Valasska Bystfice
zastoupena advokatkou Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou
sidlem Olomoucka 261/36, 789 85 Mohelnice

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2019, ¢&. j. X

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,poskytovatel) ze dne 8. 8.
2011, &.j. X, a ze dne 9. 3. 2012, ¢&. . X, byla zalobkyni poskytnuta dotace ve vysi 16
400 000 K¢ na realizaci projektu Domov pro seniory Valasskd Bystrice - rekonstrukce.
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Financni Urad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) zahajil u zalobkyné danovou
kontrolu, ktera vyustila dne 13. 5. 2015 ve vydani platebniho vymeéru ¢ j. X (dale jen
»platebni vymeér na odvod®), jimz byl zalobkyni vyméren odvod do statniho rozpoctu za
poruseni rozpoctové kazné ve vysi 1 530 910 K¢. Proti platebnimu vyméru na odvod
brojila zalobkyné odvolanim, jez bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 6. 2016, ¢. j. X,
zamitnuto, priemz platebni vymér na odvod jim byl potvrzen.

2. Poruseni rozpoctové kazné danové organy shledaly vtom, ze 1) zalobkyné v ramci
realizace projektu pfi zadavani verejné zakazky malého rozsahu Projektovd dokumentace
stavby Domov pro seniory Valasskd Bystrice — prestavba nepostupovala vsouladu s § 6
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2016 a
s Metodikou zadavani zakazek program 113 310, a tedy ani v souladu s podminkami pro
poskytnuti dotace; dale, ze 2) zalobkyné Cerpala Gvér, u kterého doba splatnosti prekrocila
dobu realizace akce a postupovala tak v rozporu s podminkami pro poskytnuti dotace; a
dale, ze 3) zalobkyné predlozila poskytovateli dokumentaci k zavérecnému vyhodnoceni
akce po terminu stanoveném v rozhodnuti o poskytnuti dotace a opét tak porusila
podminky pro poskytnuti dotace. Vzhledem k tomu, ze ani jedno z poruseni, jichz se
zalobkyné dopustila, nevy¢lenil poskytovatel v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako méné
zavazné dle § 14 odst. 6 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni uéinném do 19. 2. 2015
(dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech), pristoupil spravce dané ke stanoveni odvodu
v celkové vysi 1530910 K¢ [y. odvod ve vysi 25 % z Castky 875640 K¢ pouzité na
financovani verejné zakazky za poruseni vymezené pod bodem 1); dale odvod ve vysi 5 %
z poskytnuté ¢astky dotace za poruseni vymezené pod bodem 2); dale pak odvod ve vysi 3
% z poskytnuteé castky dotace za poruseni vymezené pod bodem 3)].

3. Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2016, C. j. X, podala zalobkyné zalobu, ktera
byla rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 31 Af 48/2016-83
zamitnuta. Proti vyse uvedenému rozsudku podala zalobkyné kasacni stiznost, ktera byla
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. X rovnéz zamitnuta.
Zalobkyné neuspéla ani u Ustavnitho soudu, kam sméfovala Gstavni stiZnost proti
rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu, kterd byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 12.
11. 2019, sp. zn. I. US 2662/2019 pro zjevnou neopodstatnénost odmitnuta.

4. Na zakladé pravomocného platebniho vyméru na odvod vydal spravce dané platebni
vymér ze dne 11. 2. 2019, ¢. j. X (dale jen ,platebni vymér na penale®), kterym bylo
zalobkyni dle § 44a odst. 7 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (rozpodtova pravidla), ve znéni Géinném do 29. 12. 2011
(dale jen ,zakon o rozpocltovych pravidlech ve znéni G¢inném do 29. 12. 2011%) a podle §
44a odst. 8 zdkona o rozpoctovych pravidlech vyméteno penale za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoc¢tové kazné za obdobi 31. 8. 2011 - 27. 6. 2016 ve vy$i 1 530 910 K¢. Proti
platebnimu vyméru na penale brojila Zalobkyné odvolanim, které Zalovany rozhodnutim
ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®) dle § 116 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datovy rad“) a
dle zakona o rozpoctovych pravidlech zamitl, pfi¢emz platebni vymeér na penale potvrdil.

5. Soud sohledem na prehlednost a nasledny rozsah ptrezkumu shrnuje, ze predmétem
soudniho pfezkumu v pravé projednavané véci je tedy zakonnost vyméreni penale za
prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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II. Obsah Zaloby

6. Zalobkyné se domaha zruseni spravnich rozhodnuti obou stupnt, eventuilné zruseni
4 4 4 /4 4 4 v 4 oV /
napadeného rozhodnuti a vysloveni pravniho nazoru soudu, ze penale muze byt
maximalné 20% odvodu dotace. Namita nerespektovani vydaného rozhodnuti
Generalniho finanéniho feditelstvi o ¢astecném prominuti odvodu za poruseni rozpoctoveé
kazné ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. X (dale také ,rozhodnuti o prominuti Casti odvodu®),
kterym byla zalobkyni prominuta ¢astka 328 000 K¢ z celkového odvodu ve vysi
1530910 K¢, v dusledku néhoz mél byt platebni vymeér na penale zménén minimalné o
¢astku 328 000 K¢. Dale namita duplicitu penale jako dalsi sankce vedle sankece jiz ulozené,
kterou je odvod dasti dotace. Dvoji spravni trestani by nemélo byt pfipusténo. Penale
nemuze ¢init 100 % samotného odvodu, jedna se o vy$i v rozporu s dobrymi mravy. Na
zalobkyni by nemély byt prenaseny negativni dasledky spojené s délkou spravniho rizeni,
od néhoz se odviji vyse penale. Skutecnost, ze odvolani ani spravni zaloba nemaji na samo
v 4 /I Ve M M i 4 4 4 4 M o /
plnéni odkladny ucinek, je v rozporu s principy pravniho statu. Penale je tedy nedtvodne,
nebot mél byt pfiznan odkladny Gc¢inek odvodu dotace, v dusledku ¢ehoz by penale viibec
nevzniklo. Stat jako poskytovatel dotace by nemél byt ve vyhodnéjsim postavent, jde-li o
4 4 \4 / Ve / v 4 v / Ve M b 4 4

pravni vztah zalozeny smlouvou. Pfi vypocltu penale by mélo byt vyuzito individualniho
ptistupu sohledem na princip proporcionality, resp. spravniho uvazeni, nikoli
automatického vypoctu.

IM. Vyjadteni Zalovaného

7. Zalovany ve svém vyjadteni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. Uvadi, ze nedilnou soucasti platebniho vymeéru je priloha ¢. 1, kde je uveden
vypocet penale, jehoz spravnost zalovany prezkoumal a nezjistil zadné pochybeni, ani
zalobkyné vypocet penale nijak nezpochybriuje. Penale bylo zalovanym potvrzeno od 31.
8. 2011, tj. dne nasledujictho po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové kazné, do 27. 6.
2016, tj. ke dni predchazejicimu dni, od kterého bylo spravcem dané povoleno poseckani
vyméreného odvodu.

8. Rozhodnuti o prominuti ¢asti odvodu nema vliv na vyméfeni penale za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné. Je treba rozliSovat rovinu vymérfovaci a rovinu
4 4 / 4 . vV 4 M vV 4 /4
platebni. Penale se tyka roviny vymérovaci, kdy je vymérovano dle vzorce stanoveného
zakonem, od néhoz se nelze odchylit. Prominuti dané se tyka roviny platebni, kdy
z divodd hodnych zvlastniho ztetele muze Generalni financni feditelstvi prominout
v/ M 4 v vV v M /7 V7 / Vv vV / 4
z Casti nebo Uplné vymérenou dan. Prominuta ¢ast odvodu se do vyse vyméreného penale
nepromita. Ulozenim povinnosti odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné spravce dané
neulozil zalobkyni sankci, ale stanovil povinnost vratit do statniho rozpoctu prostredky,
které byly na realizaci daného projektu poskytnuty. Povinnost uhradit penale za prodleni
v 4 v /4 4 v v . v/ ’ ’ 4
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné vyplynula zalobkyni pfimo ze zakona. Pravni
Gprava penale v § 44a odst. 8 zdkona o rozpoctovych pravidlech pocatek doby plnéni
V.o /. V. Vv VvV 4 4 4 . 4 4 . . 4
urCuje bezvyjimecné. Vyméreni penale neni koncipovano na zakladech subjektivni
odpovédnosti, nybrz odpovédnosti objektivni. Pocatek béhu doby se rozhodné neposouva
do okamziku, kdy se stézovatel dozvi o tom, Ze rozpoltovou kazen pii Cerpani dotace
porusil.

9. Dle § 109 odst. 5 dariového radu nema odvolani odkladny Géinek, pokud zakon nestanovi
jinak. V projednavané véci odvolani odkladny tcinek nemélo. Zalobkyné méla moznost
vyuzit institut pro odlozeni plnéni datiovych povinnosti povolenim poseckant, a to jednak

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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penale, ale i na odvod za poruseni rozpoctové kazné - této moznosti vyuzila a spravcem
dané ji bylo povoleno posedkani vymétreného odvodu. Zalobkyné neuvadi v Zalobé %4dn4
tvrzeni, ze kterych by vyplyvalo naplnéni podminek pro priznani odkladného uéinku
zalobé ve smyslu § 73 s. f. s. Pfi poskytovani dotaci ze statnitho rozpoctu je zachovano
vrchnostenské postaveni poskytovatele dotace. Pfi stanoveni vyse odvodu za poruseni
rozpoctové kazné spravce dané posoudil rozsah poruseni rozpoctové kazné, povahu a
miru zavaznosti jednotlivych pochybeni a stanovil odvod ve vysi 25 % z ¢astky dotace
pouzité na financovani vefejné zakazky, tj. ve vysi 820 000 K¢; dale odvod ve vysi 5 %
z Castky poskytnuté dotace, tj. ve vysi 820 000 K¢; a dale ve vysi 3 % z ¢astky poskytnuteé
dotace, tj. ve vysi 492 000 K¢; tedy v celkové vysi 1530 910 K¢. Platebni vymér na penale
vSak byl spravce dané povinen vydat ze zakona, priCemz rozpoctova pravidla
nepripoustéji spravni uvahu ve vztahu ke konkrétnostem daného pfipadu. Ustanoveni §
44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech obsahuje taxativni pravidlo o penale ve vysi
1 promile za kazdy den prodlenti, nejvyse vsak do vyse odvodu.

IV. Replika

10. 'V podané replice zalobkyné setrvava na svém stanovisku uvedeném v zalobé. Uvadi, ze
neni logické, aby odvod byl nizsi nez samotné penale. Nema-li penale byt vyssi nez odvod,
neni podstatné, jak byl odvod snizen. Podstatné je, ze snizen byl, a proto mélo byt
minimalné o tuto ¢astku snizeno i penale. Do doby rozhodnuti o odvodu méla financni
prostfedky zcela po pravu, za tuto dobu nelze politat penale. Zalobkyné se nemohla
dopustit prodleni v dobé, kdy nevédéla o své povinnosti cokoli vracet. Nelze pfipustit,
aby zalobkyné hradila penale za dobu, ktera neodvisela od jeji nedinnosti, ale od
nedinnosti spravniho organu. Vrchnostenské postaveni neznamena, ze jednani muze byt
nespravedlivé a v rozporu s dobrymi mravy.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

11.  Krajsky soud v Brné na zakladé vc¢as podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s. t. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1. f.s.). Ve
veéci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. . s.). Pfi
rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoZ ramec nebylo potieba
provadét dokazovani.

12.  Spravce dané stanovil zalobkyni penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kazné podle § 44a odst. 7 zakona o rozpoctovych pravidlech ve znéni G¢inném do 29. 12.
2011 a podle § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech (pro zjednoduseni bude soud
dile vtextu uzivat pro dané pravidlo toliko oznaleni ,§ 44a odst. 8 zakona o
rozpoctovych pravidlech®), dle nichz ,[za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné
podle odstavce 4 pism. b) a ¢) je porusitel rozpoctové kazné povinen zaplatit pendle ve vysi 1
promile z Cistky odvodu za kazdy den prodlent, nejvyse vsak do vyse toboto odvodu. Pendle se
pocita ode dne nasledujicibo po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové kdazné, do dne, kdy byly
prostredky odvedeny nebo u ndvratnych financnich vypomoci vrdcemy nebo nevyplaceny
postupem podle odstavce 5 pism. b)* (podtrzeni doplnéno zdej$im soudem).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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13.  Pravomoc spravce dané k vydani platebniho vyméru na penale za prodleni s odvodem je
pak dana § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech ve znéni uéinném do 29. 12.
2011, resp. § 44a odst. 9 zakona o rozpoctovych pravidlech, dle kterého ,[s]prdvu odvodi
za porusent rozpoctové kazné a pendle vykondvaji financni iirady podle dariového 7ddu”.

14. Podle § 2 odst. 3 pism. b) dariového tadu se dani rozumi i odvod za poruseni rozpoctové
P P P
kazné. Podle § 2 odst. 5 danového radu se prislusenstvim dané rozuméji troky, penale,
p ji Groky, p
pokuty a naklady fizeni, jsou-li ukladany nebo vznikaji-li podle danového zakona. Uroky,
penale a pokuta za opozdéné tvrzeni dané sleduji osud dané. Penale za prodleni s odvodem
v 4 v 4 4 v 4 v / i
za poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech
M 4 v/ v v/ v 4 v v 4 v 4 /4 v
je tak v daném pripadé pfislusenstvim dané, resp. odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

15. Penale je ve vztahu k poruseni rozpoctové kazné sekundarnim narokem, ktery je
existencné spjat s povinnosti provést odvod za poruseni rozpoltové kazné, ma tedy
akcesorickou povahu, a sleduje tak jeho osud (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 8. 2014, ¢. j. 10 As 48/2014 - 35; ¢i ze dne 1. 8. 2011, ¢. j. 8 Afs 6/2011-86).
Povinnost platit penale vznikne pouze tehdy, jestlize je prijemce dotace v prodleni s
provedenim odvodu za poruseni rozpoltové kazné (viz § 44a odst. 8 zakona o
rozpoctovych pravidlech, dle néhoz se penale pocita ode dne nasledujiciho po dni, kdy
byla porusena rozpoctova kazern, do dne provedeni odvodu ¢i jiné zakonem stanovené
skutenosti). Platebni vymér na penale za prodleni s odvodem ma charakter
deklaratorniho rozhodnuti. Plati totiz, ze povinnost platit penale vznika pfimo ze zakona
a spravce dané ani zalovany nejsou nadani spravnim uvazenim ohledné ulozeni penale ¢i
jeho vyse (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2011, ¢. j. 1 Afs
1/2011 - 82; ¢i ze dne 18. 7. 2013, ¢. . 1 Afs 53/2013 - 33). Z konstrukce § 44a odst. 8
zakona o rozpoctovych pravidlech dale plyne, ze penaile je splatné dnem poruseni
rozpoctové kazné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2009, ¢j. 5 Afs
70/2008 - 152).

16.  Zasadné proto plati, ze ani v ramci prezkumu rozhodnuti o stanoveni penale za prodleni s
odvodem za poruseni rozpoltové kazné neni soud opravnén zabyvat se namitkami,
kterymi zalobce broji proti vymeéreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné do statniho
rozpoctu a Narodniho fondu. Rozsah soudniho prezkumu platebniho vyméru na penale
za prodleni s odvodem je limitovan. V takovém rizeni se (pouze) zjistuje, zda existuje
pravomocné rozhodnuti, kterym byl vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné, zda
je penale pocitano za kazdy den prodleni ode dne, kdy doslo k poruseni rozpoc¢tové kazné,
konée dnem odvedenim prostredkt jeho platbou, zda je pouzita spravna sazba penale a
zda bylo penale stanoveno nejvyse do castky ulozeného odvodu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2005, &. j. 1 Afs 137/2004 - 62, publ. pod (.
1182/2007 Sb. NSS; dale ze dne 1. 8. 2011, ¢. j. 8 Afs 6/2011 - 86; ¢i ze dne 10. 9. 2015, ¢. .
2 Afs 128/2015- 45).

17. Revizi spravniho spisu zdejsi soud ovéfil, Zze prvni podminka, spoéivajici v existenci
pravomocného rozhodnuti o vyméteni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, tedy
existence zakonného titulu pro vyméteni penale, je v projednavané véci splnéna existenci
pravomocného rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2016, ¢. j. X. Platebni vymér na
odvod za poruseni rozpoltové kazné ostatné existuje i v dobé rozhodovani zdejsiho soudu,

b v v M v 4 4 . 4 . /v v/
nebot obrana zalobkyné proti nému byla spravnimi soudy zamitnuta (viz vyse). Dalsi
4 A v 7. v vV 4 ’ . M 4
podminkou, jejiz splnéni je predpokladem pro vymeéreni penale, je existence prodleni, tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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samotné nezaplaceni odvodu do statniho rozpoltu. I tato podminka byla v nyni
4 VO v v v v v v v i v M
posuzované véci splnéna; zalobkyné tuto skutecnost ostatné v zalobé ani nezpochybriuje.

18.  Pokud jde o samotny vypocet penale, pfi ném spravce dané vychazel ze zpravy o danové
kontrole, z niz vyplynulo, ze prvnim dnem, kdy byla zalobkyné v prodleni s odvodem,
byl den 31. 8. 2011 stran odvodu ve vysi 218 910 K¢, resp. 23. 5. 2012 stran odvodu ve vysi
820 000 K¢ a 1. 12. 2012 stran odvodu ve vysi 492 000 K¢, kdyz dny poruseni rozpoctoveé

kazné byly dny:

- 30. 8. 2011, tzn. den prvniho pouziti dotace na Ghradu faktury 2011/08 dodavateli,
ktery byl vybran ve vybérovém rizeni, u kterého doslo k poruseni § 6 zakona ¢.
137/2006 Sb., o verejnych zakazkach a Metodiky zadavani zakazek programu 113 310;

- 22.5. 2012, tzn. datum prvantho lerpani (pouziti) uvéru (u kterého doba splatnosti
prekrocila dobu realizace akce), kdy byla uhrazena faktura ¢. 120304 ze dne 30. 4. 2012
ve vysi 2 939 394 K&

- 30. 11. 2012, do néhoz méla byt nejpozdéji predlozena dokumentace k zavérecnému
vyhodnoceni akce, avsak zalobce Gplnou dokumentaci dolozil poskytovateli az dne 4.
8.2014

19.  Vzhledem k tomu, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné nebyl v dobé vydani platebniho
vymeéru na penale uhrazen, penale bylo spravcem dané pocitano ke dni 27. 6. 2016, tj. ke
dni predchazejicimu dni, od kterého bylo spravcem dané povoleno poseckani vyméreného
odvodu (rozhodnutim spravce dané o poseckani Ghrady dané ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. X).
Takto stanovené rozpéti je zcela vsouladu se znénim zakona i zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu - srov. napt. rozsudek ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 10 Afs 65/2018 - 42, ktery
jasné potvrdil, ze zakon o rozpoctovych pravidlech stanovi polatek béhu doby, za kterou
se penale vyméruje, na den nasledujici po dni, kdy byla porusena rozpoctova kazen
(obdobné srov. rozsudek ze dne 25. 6. 2009, ¢. j.5 Afs 70/2008 - 152, publ. pod ¢.
2309/2011 Sb. NSS).

20. Zdejst soud zduraznuje, ze lhata pro vypodet penale pocina bézet automaticky, bez ohledu
na to, zda ten, kdo porusil rozpoctovou kazen, o tomto svém pochybeni védél. Na béh
této lhuty tak nema vliv, Ze se o poruseni rozpoctové kazné zalobkyné tdajné dozvédéla
az od spravce dané (zfejmé z vysledku kontrolniho zjisténi) ani ze danové fizeni trvalo
neumérné dlouho, jak argumentuje v zalobé. V rozsudku ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 10 Afs
65/2018 - 42, Nejvyssi spravni soud potvrdil, ze .siprijemci dotace nemusi byt védomi
poruseni od samého pocitku plynuti doby prodleni. Prdvni siprava pendle v § 44a odst. 7
zdkona o rozpoctovych pravidlech vsak pocitek doby prodleni urcuje bezvyjimecné. NSS jiz
v minulosti dovodil, Ze Jvlyméreni pendle neni koncipovino na zdikladech subjektivni
odpovédnosti, nybrz odpovédnosti objektivni [...] Pocitek béhu doby se rozhodné neposouvd do
okamZiku, kdy se stéZovatel dozvi o tom, Ze rozpoctovou kdzeri pri cerpani dotace porusil®
(rozsudek ze dne 7. 8. 2014, & j. 10 As 48/2014-35). Je pravda, Ze pravni #prava pendle
zaloZend na objektivni odpovédnosti je prisna. Na toto ustanoveni je vsak treba nabliZet
optikou toho, Ze dotace je formou urcitého dobrodini ze strany statu. Pravé proto je poskytnuti
dotace vazano na dodrZovini prismych podminek a je spojeno s prisnymi nasledky pri jejim
neopravnéném pouziti. Odpovédnost za nevrdceni neopravnéné pouzité Cistky dotace a s tim
spojenou majetkovou djmu nelze v takovém pripadé prendser na stat“ (podtrzeni doplnéno
zdej$im soudem).
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21. Takto nastavena pravni uprava penale ma motivovat prijemce dotace k tomu, aby
4 v v Ve / vV 4 v 4 B 4 * 1V v/
neopravnéné pouzité penézni prostredky vratili statu co nejdrive. Zdejsi soud proto
shodné s Nejvyssim spravnim soudem povazuje pravni Upravu penale v § 44a odst. 8
zakona o rozpoctovych pravidlech za legitimni.

22. Obdobné¢ se vyjadiil také Ustavni soud vusneseni ze dne 26. 11. 2015, sp.
zn. IIL. US 3204/15, bod 13, kde uvedl: ,St&ovatel broji i proti tomu, Ze mu bylo pendle
predepsano ve vysi 100 % narizeného odvodu, coZ - bez podrobnéjsi argumentace - povazuje za
zjevné neprimérené a nemravné. Stejnou ndmitkou se zabyval v napadeném rozsudku téz
Nejvyssi spravni soud s tim, Ze poukdzal na ziakonnou limitaci vyse pendle (dle § 44a odst. 8
rozpoctovych pravidel nelze predepsat pendle vyssi, ne? je samotnd &istka odvodu). Ani Ustavni
soud v obecné roviné neshleddvd stanoveni takového postupu spravnich orgdani, resp. pravni
dpravu, z niz pri stanoveni pendle tyto orgamy vychdzely, za prima facie takovou, kterd by
predstavovala nepripustny zdsab do vlastnického priva stéZovatele. K tomu Ize podotknout, Ze
stézovatel mél jakoZzto dariovy subjekt v p¥ipadé rozhodnuti spravce dané o pendle (stejné jako v
pripadé rozhodnuti o odvodu) moZnost vyuZit procesni kroky, které by dopady téchto
rozhodnuti zmirnily nebo odstranily (instituty poseckini dané, prominuti dané).

23.  Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 10 Afs 43/2018 - 45, ani
samotna skutecnost, ze organ verejné moci se v rizeni dopustil prutaht, nemaze privodit
nezdkonnost rozhodnuti, které bylo v takovém fzeni vydano. Zalobkyni tvrzena
nedinnost spravnich organu nejenze nebyla v projednavané véci prokazana, ale ani by
nemohla mit vliv na zakonnost prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného. Pro pripadnou
obranu proti necinnosti spravce dané poskytuje pravni fad zalobkyni odpovidajici
prostredky na ochranu proti neéinnosti, které zalobkyné mohla vyuzit (srov. § 38
danoveho radu, prip. § 79 a nasl. s. t. s.). Namitky zalobkyné smérujici proti obdobi, za
které ji bylo penale vyméfeno, soud sohledem na vyse uvedené zavéry shledal
neduvodnymi.

24.  Zdejst soud nesouhlasi se zalobkyni ani v tom, ze by vymeérenim odvodu a penale doslo
k poruseni zasady ne bis in idem. Funkce odvodu a penale jsou totiz zcela odlisné a
vztahuji se k odlisnym pochybenim pfijemce dotace v Case, jak ostatné konstatoval i
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 10 Afs 65/2018 - 42. Spravce dané
vymétril zalobkyni odvod za poruseni dotacni kazné za tim Glelem, aby byla do statniho
rozpoctu vracena Castka, kterou zalobkyné lerpala v rozporu s podminkami poskytnuti
dotace, tedy bez pravniho divodu. Penalizace je pak disledkem toho, Ze zalobkyné po
urc¢itou dobu v rozporu spodminkami projektu s predmétnou dastkou disponovala;
v daném pftipadé se tedy nejedna o soubéh dvou ,sankci“. V rozsudku ze dne 31. 3. 2015,
¢ j. 5 As 95/2014 - 46, Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze ,[ploruseni rozpoctové kazné
vsak spravnim deliktem neni a steiné tak uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné neni
trestni sankci [...] blavnim cilem je navratit zpét do statniho rozpoctu prostredky, které nebyly
vyuzity za vcelem a v souladu s podminkami, které stat (¢i Evropska unie) pro Cerpani téchto
prostredkii stanovil. JestliZe totiZ dotace, v ramci niZ jsou soukromym subjektiim poskytovany
verené financni prostredky, nebyla zcela nebo z isti vyuZita ve prospéch stanovené priority,
neni divodu, aby tyto prostredky ziistavaly v rukou soukromého subjektu. Proto ndsledkem
nevyuziti dotace pro stanoveny ucel ¢i jeji pouziti v rozporu s predem wuréenymi podminkami
je povinnost tuto dotaci (i treba jen z Cdsti) vratit tak, aby tyto prostiedky mobly opét slouzit
svému_puvodnimu_dcelu” (podtrzeni doplnéno zdejsim soudem). V obdobném duchu
hodnoti charakter odvodu za poruseni rozpocdtové kazné i rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 7 Afs 44/2020 - 59, dle néhoz ,,odvod za poruseni rozpoctové
kdzné je sice sankci, avsak jakousi sankci v Sirsim slova smyslu, nikoliv ,trestni® sankct, nebot’
plni funkci reparacni®, zatimco penale jakozto jakysi ,urok z prodleni“ odvisly od
stanoveného odvodu za poruSeni rozpoctové kazné ,neni sankci v sirsim slova smyslu za
porusent rozpoctové kdzné, ale sankci za neprovedeni odvodu v zikonem stanovené lhité“. Pro

. . 7 . . . Vi \" . /7 . . /7 \4 4
aplikaci zasady ne bis in idem tak neni splnéna ani podminka bis, tj. opakované ulozeni
otrestni“ sankce, ani podminka idem, tj. totoznost skutku. Nelze proto prisvedcit
v i 4 v \4 4 i i i i 4 4 4
zalobkyni v nazoru, ze by ulozenim povinnosti platit odvod i penale byla dvakrat trestana

: S v AN o
za jeden skutek. Stejné jako charakter a el danych institutd je odlisny, jsou jimi
postihovana i1 odlisna (byt vzajemné souvisejici) pravni jednani (k tomu srov. ktéz
usneseni US ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. III. US 3205/15, bod 12).

25.  Dovolava-i se zalobkyné principt spravedlnosti a dobrych mrava, resp. z nich vyplyvajici
proporcionality zasahu vrchnostenského organu, resp. verejné moci, zdejsi soud uvedené
principy nijak nezpochybnuje. Lze jisté souhlasit se zalobkyni, ze vrchnostenské postaveni
neznamena, ze jednani muze byt nespravedlivé a v rozporu s dobrymi mravy. Je vsak
treba uvést, ze uvedené principy chrani subjekt prav pred zjevnymi excesy spravniho
organu v pripadé, je-li jeho rozhodnuti opirano o volnou spravni Gvahu co do intenzity ¢i
rozsahu stanovené povinnosti. Jak ze samotného znéni § 44a odst. 7 zakona o
rozpoCtovych pravidlech, tak zvyse citovanych zavért judikatury je patrne, ze
zakonodarce presné stanovil, jak spocitat celkovou vysi penale, a neponechal prostor pro
spravce dané, aby mohl vysi penale ovlivnit. Zaroven zakon stanovi, ze penale je nutné
zaplatit nejvyse do hodnoty odvodu. Pravé v tom se dle nazoru zdejsiho soudu projevuje
zasada proporcionality a ochrana porusitele pred nelmérnym nartstem vyse penale. I
v projednavané véci je tedy penale ze zakona (a v jeho souladu) matematicky odvozeno z
astky (stanoveného) povinného odvodu, takze spravce dané vysi penale nemohl svym
rozhodnutim jakkoli ovlivnit. Spravei dané tak neni dana ze zakona pravomoc
k provedeni vlastni Gvahy, ,zda dotovand akce probéhla v poradku a vias, a zda sam Cistecny
odvod dotace neni jiz dostacujici sankci®, jak navrhuje zalobkyné. Jelikoz prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné nelze ztotoznovat se spravnimi delikty, na které
se subsidiarné aplikuji ustanoveni spravniho radu, nelze se v pripadé prodleni dovolavat
libera¢nich duvoda ¢i vabec subjektivni odpovédnosti za prodleni.

26. Sohledem na popsanou povahu pravidla zakotveného v § 44a odst. 8 zakona o
pop P P
/ N o / .
rozpoctovych pravidlech shledal soud nedivodnou také namitku zalobkyné o tom, ze
z vyméfené penale mélo byt snizeno minimalné o 328 000 K¢, tj. o castku, ktera byla
v N 4 4 . v 7 v . /7 . 4 . . 7 v/ N
zalobkyni Generalnim finan¢nim feditelstvim prominuta v ramci prominuti ¢asti odvodu
za poruSeni rozpoCtové kazné. K povaze rozhodnuti o prominuti penale ve vztahu k
4 vV 4 4 ./ Ve . . vVv/ ’ 4 A Ve v
rozhodnuti o vyméreni odvodu (penale) se vyjadril i Nejvyssi spravni soud vyjadril napr. v
rozsudku ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 10 Afs 65/2018 - 42, kde uvedl, ze ,[s}myslem rozhodnuti o
prominuti pendle neni nabrazovat vivahu, kterd ndleZi jiz do faze samotného vyméreni odvodu,
resp. pendle. Institut prominuti pendle proto neni mozné vnimat jako dalsi opravny prostredek
proti vymérenému pendle. Jednd se o rozhodnuti mimorddné povaky vyddvané ve sfére volného
uvazeni. V rozsudku ze dne 17. 1. 2017, ¢. j. 5 Afs 99/2016 - 28, publ. pod ¢. 3531/2017
Sb. NSS, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze smyslem a Glelem zavedeni institutu
prominuti dané neni naprava nezakonného rozhodnuti spravce dané o stanoveni datiové
. . ’ v . v ’ . Ve vV v IV
povinnosti, nybrz snaha nedopustit, aby byl dariovy subjekt nepriméfené zatizen
. . , v/ v . ’ ’ V.V /
povinnostmi. V daném pfipadé se prominuti odvodu se tykalo skutecné pouze platebni
. . . v ] v v v v ’
povinnosti uhradit odvod, coz neznamena, ze by ze strany zalobkyné nedoslo k poruseni
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rozpoctové kazné nebo zZe by prominuta ¢ast odvodu neexistovala, a tudiz, ze by spravce
dané nebyl povinen prikrocit k vyméreni penale.

27.  Ani absenci odkladného uc¢inku odvolani a spravni zaloby proti rozhodnuti o odvodu za
poruseni rozpoctové kazné zdejsi soud nepovazuje za nespravedlivé, ¢i jinak protitstavni.
Je nutno poznamenat, ze pravni uprava obsahuje instituty umoznujici zabranéni vzniku

a4 A v v / M 4 4 4 v 4 v/ 4 V/1°V / i
vazné Gjmy na strané danového subjektu a tim také zmirnéni pripadné prilisné tvrdosti
zakona. Takovym institutem je napriklad odkladny tcinek zaloby ve spravnim soudnictvi,
ktery muze byt zalobé priznan pfi splnéni podminek § 73 s. t. s. Pro pripadné zohlednéni
mimoradnych okolnosti zakotvil zakonodarce také dalsi instituty, jako jsou poseckani
dané ¢i moznost jejiho rozlozeni na splatky dle § 156 danového radu nebo prominuti ¢i
dastecné prominuti odvodu za poruseni rozpoctove kazné nebo penale dle § 44a odst. 11

4 v / i / i M o V v v v A4
zakona o rozpoctovych pravidlech. Uvedenych institutt zalobkyné méla moznost vyuzit,
a také tak uéinila (viz napt. rozhodnuti spravce dané o poseckani Ghrady dané ze dne 13.
7. 2016, ¢. j. X). Absence automatického odkladného ucinku odvolani a zaloby proti
rozhodnuti o odvodu poskytnuté dotace tedy jisté nemize byt divodem pro vysloveni
nezakonnosti napadeného rozhodnuti, ¢i dokonce protitstavnosti pravai Gpravy.

28. Pokud jde o navrh zalobkyné na moderaci vyse penale, soud uvadi, ze vyse penale neni

vysledkem volné avahy spravniho organu, jako je tomu v pfipadé stanoveni vyse sankce

4 M 4 / v 7/ M / 4 4 4 /4 4

v ramci zakonem daného rozpéti v oblasti spravniho trestani, kterou by mohl spravni

v/ v (e 4 v/ v o / v / Vv 4 v/

soud pripadné modifikovat. V daném pripadé zpusob vypoctu vyse penale plyne ptimo ze

zakona o rozpoctovych pravidlech. Moderaéni pravo soudu tak nelze pouzit jiz z podstaty
rozhodované véci.

VL Shrnuti a niklady fizeni

29. Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

30. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
71 4 b 4 / Vv 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
v . /. v v / v . / vV /v v 4 4 4 4 o
véci uspéch nemél. V dané véci netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt
v/ 4 v / i M 4 v/ 4 v/ / 4 v/ 4 4 M
fizeni a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 8. zari 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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