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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: Z.M,
zastoupeného JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou
sidlem Nuselska 499/132, 140 00 Praha 4
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
Odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, Po$tovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2020, ¢j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
III.  Ustanovené zastupkyni JUDr. Anité Pesulové, advokatce, se priznava

odména za zastupovani ve vysi 6.800 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu
Meéstského soudu v Praze do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti ze dne 5. 8. 2020, §. X, kterym
zalovany rozhodl podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), tak, Ze (opakovana) zadost zalobce o
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udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna, a podle § 25 pism. i) zakona o azylu fizeni o
zadosti zalobce zastavil.

II. Obsah zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobce ve své 7alobé, doplnéné ustanovenou zistupkyni dne 19. 10. 2020, namitl, Ze
zalovany porusil ustanoveni §3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad“), nebof v rozporu s materialni pravdou dostatené nezjistil skuteény stav véci.
Zalovany vychazel z toho, Ze jde o druhou Zadost Zalobce, p¥i¢em? divod jejiho podani je
ekonomicky. Neposuzoval vsak davody zadosti na podkladé aktualnich informaci o zemi
puvodu zalobce. Neposoudil, zda neni na misté udélit zalobci doplnkovou ochranu.
S odkazem na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 6. 3.
2012, ¢j. 3 Azs 6/2011-96, zalobce namitl, ze je povinnosti zalovaného i u opakované
zadosti shromazdit dostatek relevantnich podkladd nasvédcujicich tomu, ze od doby
posuzovani predchozi zadosti nenastala v zemi ptvodu zadatele natolik zasadni zmeéna,
kterd by nové odtvodnila udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany viak k situaci ve vlasti
zalobce neuvedl v napadeném rozhodnuti nic, prestoze je vSeobecné znamou skutecnosti,
ze v zemi puvodu zalobce dochazi k porusovani lidskych prav a je zde policejni brutalita.
Zalovany se tak dopustil podstatné procesni vady svlivem na zikonnost napadeného
rozhodnuti.

Zalobce v Zalobé soutasné uvedl, Ze ma hrozny strach z toho, Ze se tajné sluzby jeho vlasti
dozvi o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, pricemz je vSeobecné znamo porusovani
lidskych prav v zemi puvodu zalobce a policejni brutalita, kdy zadrzené osoby jsou bity,
znasilovany a muceny.

Zalobce rovné? namitl, e povéfeny tfednik provadéjici pohovor s cizincem mai vést
zadatele k tomu, aby uvedl nové skutecnosti, které by bylo mozno opétovné hodnotit.
Podle zalobce je otazkou, zda byl spravné poucen o tom, ze pro podani opakované zadosti
je treba uvést noveé skutecnosti, které ho vedly k podani dané druhé zadosti, a ze v pripadé
jeho odkazovani na predchozi pohovor nemuze byt zadosti vyhovéno.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zruil a véc vratil Zalovanému k dal¥imu
fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé a ve vyjadieni k doplnéni Zaloby uvedl, Ze napadené
rozhodnuti shledava zakonné, vécné spravné a prezkoumatelné; ve spravnim fizeni podle
zalovaného nedoslo k zalobou vytykanym vadam. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 22.
1. 2004, ¢j. 5 Azs 37/2003, uvedl, ze zalobce zjevné pricestoval do CR za Géelem prace a
vytvoreni zazemi pro rodinu, proto je v jeho pfipadé namisté usilovat o legalizaci pobytu
v CR podle zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizem{ Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincid®), nebot poskytnuti mezinarodni
ochrany je specifickym divodem pro povoleni pobytu, ktery se na davody uvadéné
zalobce nevztahuje.

Zalovany jednak uvedl, ze je nekonkrétni a neurcita, nebot poukaz na to, ze je obecné
znamou skute¢nosti porusovani prav ve vlasti zalobce, nevypovida nic o tom, ze doslo
v dané zemi od rozhodovani o prvni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu k néjaké
M 4 v v V. o M / v v v v v i o v
negativni zméné poméru ak jaké. Soucasné zalobce mél moznost doplnit v prubéhu
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spravniho tizeni podklady rozhodnuti nebo navrhnout jejich doplnéni, coz neuéinil, a pti
seznamenti se s podklady rozhodnuti dne 29. 7. 2020 uvedl, Ze doplnéni nepozaduje.

Dale zalovany uvedl, Ze 4dajna poudovaci povinnost spravniho organu zadateli o nutnosti
uvadét nové skutecnosti a nevhodnosti poukazovat na obsah pohovoru k pfedchozi zadosti
4 4 v 4 4 /4 v/ /4 v/ v oV 4 v \4
nema oporu v zakoné. Spravni organ vzadném pripadé nemuze navadét zadatele ke
»spravnym odpovédim®, a nemtze ho ani poucovat o tom, jakym zptisobem ma podavat
svou zadost a formulovat jeji obsah, aby jeho zadost byla Gspésna. Nadto spravni fizeni o
v/ M M 4 4 v/ 4 A4 4 4 / * o /
zadosti o mezinarodni ochranu pocdina az jejim podanim. Teprve podle Gdaji uvedenych
/7 vV / M M / 4 / o /& /7 V7 4
v ni zalovany rozhoduje, jakym zakonnym zpusobem bude takto zahajené rizeni vedeno.
Je to tedy zadatel - zde zalobce, kdo obsahem své zadosti udava pravni ramec nasledného
4 4 v/ 4 4 v M Ve 4 / v 4
spravniho fizeni. Nadto neni pravdou, ze i pfi neuvedeni novych skuteénosti by
7 V7 / / VvV 4 oV / / VvV 4 v/ v 4 M 4
opakovana zadost nemohla byt Gspé$na; muze byt Gspésna v pripadé podstatné negativni
zmény pomeéru v zemi puvodu zadatele.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

III. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen
»s. I. 8.“) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spolecnych
fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany. Soud pfitom nenatizoval

v 7/ /7 e 4 4 bl /v /7 2 V7 4 M 4 4 Vv o M /4 4 / v
ve véci Ustni jednani, nebot oba Gcastnici fizeni s projednanim véci bez jednani vyslovné
souhlasili.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce podal v CR svou prvni ¥4dost o mezinarodni
ochranu dne 20. 11. 2019 (evidovanou pod &. X). Odtvodnil ji tim, Ze do CR pticestoval,
aby si zde nasel praci, vytvofil si zde zazemi a pristéhoval celou rodinu; jeho manzelka a tfi
déti nyni ziji v zemi puvodu zalobce. Dle jeho vypovédi mu kamaradi poradili, aby si
pozadal o mezinarodni ochranu, nebot potom bude moci po uplynuti Sesti mésicu legalné
pracovat v CR. Zalovany danou 4dost zalobce zamitl jako zjevné nedtivodnou podle § 16
odst. 1 pism. a) zakona o azylu, nebot shledal, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti
svéddici o jeho pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu nebo o hrozbé vazné Gjmy
dle § 14a zakona o azylu, pfiemz soudasné uvadi pouze ekonomické duvody své zadosti.
Zalovany soulasné neshledal pro Zalobce nebezped pronasledovani ani viZné Gjmy na
zakladé opatfenych podkladd o zemi ptivodu - Informace MZV CR ze dne 7. 3. 2019, dle
zprav zastupitelského Uradu v Taskentu, a to s nazvem , U. - Situace netGspésnych zadatela
o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti - Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahrani¢i“, a Informace MV, OAMP ze dne 11. 2. 2019 s nazvem ,,U. - Bezpecnostni a
politicka situace v zemi“.

Ve spravnim spisu je zalozena kopie dané zadosti, dale poskytnuti udaju z 25. 11. 2019,
protokol o pohovoru se zalobcem z téhoz dne, a rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12.
2019, ¢j. X, o zamitnuti zadosti zalobce jako zjevné nedtvodné dle § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o azylu.
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Dne 17. 6. 2020 podal zalobce opakovanou (v poradi druhou) zadost o mezinarodni
ochranu, ktera je predmétem tohoto fizeni.

V ramci poskytnuti Gidaja dne 30. 6. 2020 Zalobce uved], %e do CR pticestoval letecky 10. 5.
2019; v roce 2019 mél lotysskeé turistické vizum; predlozil cestovni doklad s platnosti do 2.
2. 2029. Pobyval jeden den v Loty$sku a poté pred pijezdem do CR pobyval 40 dnd
v Lisabonu. Je zenaty, jeho manzelka a tfi déti ziji v zemi jeho puvodu. Nikdy nebyl
¢lenem politické strany nebo hnuti a politicky se nijak neangazoval. Je islamského
nibozenského presvédéent. Je zcela zdrav a nema Zadné zvlastni zdravotni potteby. Zadal
v CR o udéleni mezinarodni ochrany v roce 2019. Opakovanou Zadost podava z dévodu,
7e chee zit v CR a jeho d@vody jsou stejné, které uvadél ve své prvni zadosti o mezinarodni
ochranu.

Ve spravnim spisu jsou zaloZeny zpravy o U.: 1. Informace MZV CR ze dne 7. 3. 2019, dle
zprav zastupitelského uradu v 'T., a to snazvem ,U. - Situace nelGspésnych zadatelt o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti - Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahrani&f®, 2. Informace MV CR, OAMP, ze dne 22. 5. 2020, a to s nizvem ,U. -

Bezpecnostni a politicka situace v zemi - Stav: kvéten 2020

Dne 5. 8. 2020 zalovany vydal napadené rozhodnuti. Zalovany dospél k zavéru, ze motiv
4 4 / N/ * Vv M / M M 7 N/ i M 4 4
podani opakované zadosti zalobce je shodny s motivem jeho prvni zadosti o mezinarodni
VeV \4 o v/ 4 M i 4 v 4 v v/ 4
ochranu, priCemz dtvody obou zadosti jsou ekonomické, coz sam zalobce v fizeni
. ~ / v / o / eV v/ ’ 7N/ .
potvrdil. Zalovany uvedl, Ze danym divodem se zabyval jiz v fizeni o prvni zadosti a
zalobce v opakované zadosti neuvedl zadné nové skutecnosti, které by bylo treba hodnotit.
Zalovany poukazal také na podklady rozhodnuti, které v fizeni opatfil o pomérech v zemi
o v v 4 v \4 4 4 4 A4 M \4
puvodu zalobce a dospél k zavéru, ze od doby posuzovani prvni zadosti zalobce
o mezinarodni ochranu nedoslo k zadné zméné, jez by svédcila o tom, ze by zalobce mohl
byt v zemi puvodu vystaven pronasledovani nebo nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 12 a §
14a zakona o azylu.

Pfi posuzovani véci vychazel soud z nasledujici pravai Gpravy.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu [zlddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1.

Podle § 1la odst. 1 zakona o azylu [plodal-li cizinec opakovanou Zidost o wudéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uved| nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani ditvodii pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovani z divodi wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sijma podle § 14a.
Podle § 11a odst. 2 zakona o azylu [nleni-li opakovand Zidost nep¥ipustnd, ministerstvo
rozhodne o udéleni nebo neudéleni mezindrodni ochrany, pokud neni odiivodnén jiny postup.

Podle § 12 zakona o azylu: Azyl se cizinci udéli, bude-li v rizeni o udéleni mezindarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odivodnény strach z prondsledovini z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,

v/ v . v 7/ */ / . v / / / ve 7/ P 4 / o /. v
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych ndzori ve stdté,
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jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvt, ve staté jeho posledniho

trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu: Doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do statu, jeho? je statnim obcanem,
(.., by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné jmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni
ochoten z ditvodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo
svého poslednibo trvalého bydlisté. Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu: Za viZnou djmu se
podle tohoto zikona povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢
ponizujici zachdzeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné obroZeni Zivota
civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo
vnitiniho ozbrojenébo konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s
mezindrodnimi zivazky Ceské republiky.

Podle § 25 pism. i) citovaného zakona [tlizeni se zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustna.

Podle § 49a odst. 1 zakona o azylu [Zladatel o udéleni mezindrodni ochrany je povinen v
pribébu 7izeni poskytovar ministerstou nezbytnou soucinnost a wvddér pravdivé a iplné
informace nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.

Podle § 3 spravniho radu [nlevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jebo sikonu s poZzadavky uvedenymi v § 2.

Po konfrontaci zalobnich namitek sobsahem spravniho spisu, zejména sobsahem
napadeného rozhodnuti, soud dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V daném pripadé zalobce broji proti rozhodnuti, kterym bylo o jeho zadosti rozhodnuto
jako o nepfipustné, a z toho divodu zalovany fizeni o zadosti zastavil. Tato skutecnost ma
vliv na rozsah prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti, nebot v téchto pripadech se
soud nemuze zabyvat vécnym posouzenim samotné zadosti o mezinarodni ochranu, ale
toliko splnénim podminek pro zastaveni fizeni. Tento zavér ucinil 1 NSS napf. v rozsudku
ze dne 8.9. 2011, ¢j. 7 Azs 28/2011-74, v némz se zabyval otazkou prezkumu rozhodnuti
v situaci opakované zadosti o mezinarodni ochranu, ktera byla vyhodnocena jako
nepripustna podle § 10a pism. e) tehdy platného znéni tohoto ustanoveni zakona o azylu, a
fizeni o ni zastaveno podle § 25 pism. 1) zakona o azylu. NSS v citovaném rozsudku uved],
ze [blylo-li ¥izeni o Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany zastaveno pro nepripustnost podle §
25 pism. i) zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, zkoumd spravni soud pouze to, zda byly diny
podminky pro zastaveni ¥izeni. Ditvody wvddéné Zadateli se zabyvd pouze z toho hlediska, zda
jim mohly byt znamy v dobé pruni Zadosti, a zda je tedy mobli uvést, & zda jim v tom nebranily
objektivni ditvody, zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto divodech vitbec nevédéli nebo je
nemobli z objektivnich ¢i legitimnich subjektivnich p¥icin uvést.“ Uvedené zavéry zcela
dopadaji 1 na nyni posuzovanou véc.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce podal dne 17.6.2020 opakovanou

v/ v 4 i 4 4 4 i v v /
zadost o udéleni mezinarodni ochrany a neni ani sporu o tom, ze zalobce uvedl ve své
opakované zadosti shodny duvod jejtho podani, ktery uvadél ve své prvni zadosti o
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mezinarodni ochranu. Soud z predlozeného spravniho spisu zjistil, ze zalobce k této své

7 N7/ i 4 \4 o M4 4 7 . / M 4 v 4 4
opakované zadosti sam uvedl, ze divod jejitho podani je shodny, jako uvadél ve své prvni
zadosti o mezinarodni ochranu. Prvni zadost zalobce podal proto, ze chce v CR pracovat,
vytvorit si zde zazemi a poté pristéhovat svou rodinu.

Soud ma proto s ohledem na vyse uvedené za to, ze zalovany dospél ke spravnému zavéru,
podle néhoz u zalobce nejsou splnény podminky dle § 11a odst. 1 pism. a) a b) zakona o
azylu. Rovnéz podle zjisténi soudu zalobce ve své opakované zadosti netvrdil zadné, natoz
/4 v . ’ o v v \4 \4 . . o .
noveé skutecnosti, které by viibec nasvéd¢ovaly tomu, ze by zalobci v zemi pavodu hrozilo
pronasledovani nebo vazna Gjma z duvodt uvedenych v § 12 a § 14a zakona o azylu
(pronasledovani  z politickych  d@vods; pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,
4 \4 4 4 . v/ v . Ve / 4 4 . v v/ ’ Vv 4 /.
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné; nebezpeéi vazné ujmy
v dusledku ulozeni trestu smrti, nebo muceni anebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni,
anebo z divodu ozbrojeného konfliktu). Zalobcem uvadéné divody jsou naopak (isté
ekonomické, avsak tyto ekonomické duvody nemohou byt dle zdkona o azylu davodem
pro poskytnuti mezinarodni ochrany na zakladé opakované zadosti [srov. § 11a odst. 1
pism. b) zakona o azylu].

Podstatou zaloby vsak je tvrzeni, ze zalovany individualné neposoudil duvody zalobcovi

opakované zadosti na podkladé aktualnich informaci o zemi ptvodu. Zalobce k tomu dale

namitl, Zze spravni organ jej mél vést k tomu, aby vopakované zidosti uvedl nové

skutecnosti oproti zadosti prvni, pfipadné jej upozornit na to, ze nema poukazovat na svou
/ v P o / / /7 v/ M

vypovéd o divodech uvedenych ve své prvni zadosti.

S témito namitkami se vsak soud neztotoznil, a naopak prisvédcil argumentaci zalovaného
uvedené ve vyjadreni k zalobé. V azylovém fizeni lezi bfemeno tvrzeni vzdy zejména na
zadateli o mezinarodni ochranu, nebot jiz z logiky véci je to pravé samotny cizinec, ktery
nejlépe vi, z jakého divodu vlastné svou zadost podava. Je zcela nerealna predstava, ze by
4 4 4 4 v v *eV) / vV v 4 o v/
spravni organ namisto zadatele mél zjistovat a domyslet mozné divody pro zadost o
mezinarodni ochranu. Spravni organ rovnéz neni opravnén, natoz povinen, zadatele o
mezinarodni ochranu jakkoliv navadét, nebo poulovat o tom, jaké divody zadosti ma
uvadét tak, aby byla jeho zadost dspésna. Takovy postup by byl zcela v protikladu se
smyslem dané pravni Upravy. Pokud se totiz cizinec nachazi v natolik zavazné situaci,
jakou je hrozba pronasledovanim ¢i hrozba vazné Gjmy ve smyslu § 12 a § 14a zakona
M /4 v 4 M 4 .. Ve 4 4 v/ i M /4 4
o azylu, je to pravé takova situace, ktera jej privede k podani zadosti o mezinarodni
ochranu, a v takovém pripadé by mél byt zadatel o mezinarodni ochranu sam schopen
spontanné a vlastnimi slovy uvést divody svych obav a okolnosti jeho osobniho pribéhu.
Podle § 49a odst. 1 zakona o azylu je to tedy zadatel, ktery musi uvést pravdivé vsechny
relevantni skuteénosti; na zakladé nichz teprve poté spravni organ jeho zadost posoudi
(srov. rozsudky NSS ze dne 7. 12. 2005, ¢j. 4 Azs 151/2005-86, nebo ze dne 30. 9. 2008, .
5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2008 Sb. NSS). Podle nazoru soudu proto nedoslo k zalobcem
/ 4 v v/ 4 N o4 v / v 4 v v M 4
vytykané vadé fizeni spolivajici v nedostatecném pouceni zalobce pred jeho vlastni
/ v 1/ o 4 7 / A4 M M 4 4 /
vypovédi o davodu podani jeho opakované zadosti o mezinarodni ochranu. Takové
v 4 4 v v M M v/ / 4
pouceni se eventualné mohlo zalobci dostat ze strany jeho pfipadného zastupce, pokud by
jej v rizeni pred spravnim organem meél, avsak tomu tak nebylo. Takovou skutecnost
ovSem nelze pricitat k tizi spravniho organu, nebot procesni strategie zalobce, vCetné
rozhodnuti o tom, zda si na pomoc =zajisti advokata, je plné vrukou zadatele
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o mezinarodni ochranu, zde zalobce. Zalovany naopak postupoval v souladu se zakonem,
nebot nechal zalobce svobodné vypovédét, jaké davody jej vedou k podani opakované
v/ . . 4 4 . / \4 4 / ’ v \4

zadosti o mezinarodni ochranu. Jiny postup zalovaného, kterym by navadél zadatele o
mezinarodni ochranu ke ,spravaym® odpovédim, by byl zcela v rozporu se smyslem
institutu mezinarodni ochrany.

V projednavané véci je zfejmé, ze zalobce v opakované zadosti o mezinarodni ochranu
4 v i v 4 4 4 /4 /v 4
neuvadél zcela nic ohledné pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, nebo vazné
ymy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Podle zdejsiho soudu tak Zalovany nemél povinnost
v 4 M v V. o 7/ 4 v M v
se podrobné a sahodlouze vyjadfovat k pomérim panujicim aktualné ve vlasti zalobce.
Soucasné je vsak z napadeného rozhodnuti zfejmé, ze zalovany si opatfil zakladni potrebné
informace ozemi puvodu zalobce, pfi¢emz obsah téchto informaci porovnal
s informacemi, které byly podkladem rozhodnuti o prvni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu. V napadeném rozhodnuti pak uvedl sviy zavér, podle néhoz od doby
rozhodovani o prvni zadosti zalobce tam nedoslo k zadné zasadni negativni zméné, ktera
by pro zalobce znamenala hrozbu pronasledovani nebo vazné jmy. Soud se po ovéteni
obsahu odkazovanych zprav o zemi ptivodu zalobce s timto posouzenim zcela ztotoznuje
a odkazuje na néj. Zaroven nebyl davod, aby zalovany opatroval néjakeé dalsi konkrétni ¢i
. 7 . . ° v . ’ v 7 (vl V7
specifické informace o zemi puvodu zalobce, pokud ani sam zalobce neuvadél zadnou
specifickou okolnost jeho azylového pribéhu, ¢i specificky duvod své opakované zadosti,
na ktery by spravni organ byl povinen se zamérit a provérovat jej. Soud se téz ztotoznil
s poukazem zalovaného vjeho vyjadreni k zalobé, podle kterého neni ani pravda, ze
samotny odkaz na predchozi zadost zpusobuje nepfipustnost opakované zadosti, nebot
4 4 /7 N7/ .. 4 VvV 4 4 b4 N /7
podminky posouzeni opakované zadosti jsou vybudovany na ovétovani, zda - byt stejné -
divody zadosti o mezinarodni ochranu obstoji ve svétle aktualnich informaci o zemi
puvodu. Predpokladem nepripustnosti opakované zadosti se stejnymi diavody je tedy
skutecnost, ze se od minulé zadosti o mezinarodni ochranu neobjevily takové skutecnosti,
které by odavodnovaly zménu v posouzeni diivoda zadosti.

Zalovany se otizkou zmény okolnosti ve vlasti Zalobce zabyval na str. 3 svého rozhodnuti.
Proto neni pravdiva namitka, ze se zalovany v rozporu s rozsudkem rozsiteného senatu
NSS ze dne 6.3.2012, ¢. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS, nezabyval tim, zda
nedoslo v zemi puvodu zalobce k zasadni zméné poméru oproti dobé rozhodovani o prvni
zadosti zalobce. Soud nepopira, ze oduvodnéni v této ¢asti rozhodnuti je pomérné strucne.
Soud v$ak sohledem na individualni okolnosti daného pripadu neshledal napadené
rozhodnuti v této casti neprezkoumatelnym, nebot je z néj patrné, zjakych podklada
zalovany vychazel a k jakym zavérim dospél. Samotna strucnost vyporadani této otazky se
pak odviji od toho, ze zalobce zadné azylové relevantni divody, a to ani ve vztahu k § 12,
ani ve vztahu k § 14a zakona o azylu (doplnkova ochrana), neuvedl. Postup zalovaného je
proto v souladu se zavéry, které vyslovil NSS ve svém rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢j. 4
Azs 103/2007-63: ,Je nesporné, Ze pokud by stéZovatel ani nenamitl skutecnosti svédcici o tom,
Ze doslo, nebo Ze by potenciilné moblo dojit, k zdsabu do jeho lidskych prdv ve smyslu
ustanoveni § 12 zakona o azylu, pak neni téeba se sitwaci v jeho zemi pivodu do detailu
zabyvat...V pfipadé, Ze Zadatel o wudéleni mezindrodni ochrany wvsak wvddi skutecnosti
podiaditelné pod taxationi vycet ditvodii pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o
azylu, pak je tveba Zadatelem wvidéné skutecnosti konfrontovat se zjisténimi tykajicimi se
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politického prostredi v zemi privodu Zadatele. (k tomu viz téz rozsudek NSS ze dne 30. 9.
2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1479/2008 Sb. NSS). Z tohoto pohledu je proto nepravdiva
téz namitka, ze se zalovany nevyjadfil k udéleni dopliikové ochrany. Jak soud vyse
rekapituloval, Zalovany hodnotil tvrzeni uvadéna zalobcem i informace opatfené o zemi
puvodu zalobce jak z hlediska mozného nebezpeci pronasledovani dle § 12 zakona o azylu,
tak z hlediska hrozby skute¢ného nebezpeli hrozby vazné Gjmy dle § 14a zakona o azylu.

K tomu soud podotyka, ze zalobce mél moznost se seznamit s obsahem spravniho spisu
dne 29.7.2020, zalobce vSak uvedl, Ze se s podklady seznamit nechce, a nechce ani
navrhnout jejich doplnéni. Na otazku, zda chce uvést jesté néjakeé skutecnosti nebo nové
informace, které by mél zalovany vzit v Gvahu, odpovédél, ze vse jiz fekl béhem
predchozich spravnich tkont. Z uvedeného je zfejmé, ze zalobce ani po kompletaci
spravniho spisu neuvedl zadna tvrzeni, jez by méla a mohla byt nové hodnocena
zalovanym, ani kterd by odivodnovala doplnéni spisového materialu. Soud proto k dané
namitce uzavira, ze nedoslo k poruseni § 3 spravniho radu zalovanym.

Pokud zalobce v zalobé uvadi, ze je obecné znamou skutecnosti, ze v jeho zemi ptivodu
dochazi k porusovani lidskych prav a je zde policejni brutalita, konstatuje k tomu zdejsi
soud, ze jde o zcela obecna tvrzeni, z nichZ neni zfejma souvislost s osobou zalobce. Ze
shromazdénych zprav o zemi puvodu (viz bod 15. vyse) vyplynulo, ze prezident M. uéinil
nékteré kroky v oblasti transparentnosti a odpovédnosti, na zakladé kterych doslo
k uvolnéni, napt. byli propusténi néktefi polititi vézni, ztzv. Cerné listiny bylo
odstranéno tisice jmen osob stthanych za protistatni ¢i teroristickou cinnost, nékterym
disidentim bylo umoznéno cestovat, byl umoznén navrat organizace Human Rights
Watch, uvolnily se téz podminky ve véznicich, zménily se podminky pro cestovani do
zahraniéi atd. Dle vyrocnich zprav organizace Human Rights Watch zlet 2018 a 2019
prezident podnikl konkrétni kroky ke zlepseni stavu lidskych prav v zemi, zaroven vsak
rezim v zemi zustal autoritafsky. Civilni Urady udrzovaly kontrolu nad ozbrojenymi
slozkami zemé. Z téchto zprav dale vyplynulo, ze dodrzovani zakladnich prav a svobod
v praxi nebylo v roce 2019 dostatec¢né; Gfady de facto udrzovaly kontrolu nad spole¢nosti
v oblastech svobody projevu, shromazdovani a nabozenstvi. Hrozbé muceni
bezpecnostnimi slozkami ve zvysené mife Celily osoby narcené z islamskeho extremismu.
Tou ale zalobce neni. Ochranné mechanismy proti muceni nebyly dostate¢né a v praxi
nebyly ptipady vysetfovany, v roce 2017 v$ak doslo k urcitému uvolnéni podminek ve
véznicich z rozhodnuti prezidenta.

Prestoze je zrejmé, ze uroven dodrzovani lidskych prav vzemi puvodu zalobce neni
zdaleka na trovni, jako je tomu v CR, sama tato skute¢nost neni dévodem pro udéleni
mezinarodni ochrany Zalobci. Zalobce nijak netvrdil, Ze by hrozilo poru$ovani zakladnich
lidskych prav a policejni brutalita pravé jemu. Naopak jiz z jeho vypovédi v fizeni o prvni
zadosti plyne, ze opustil vlast bez jakychkoliv probléemt s védomim tamnich organt (mél
cestovni pas avyrizené lotySské vizum), nikdy nebyl politicky aktivni a nikdy nemél
s tamnimi statnimi organy (ani s policii) problémy, rovnéz tak nemél ve vlasti problemy
kvali své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné ¢i
politickému presvédceni. Ohledné navratu do vlasti uvedl, ze ekonomicka situace tam nent
dobra; musel by hledat cesty, jak financné a socialné zajistit rodinu. Z vypovédi zalobce
tedy neplyne, ze by mu hrozila ,policejni brutalita“ a porusovani jeho zakladnich lidskych
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prav. Ani zinformaci ozemi ptGvodu zalobce neplyne obecna ,policejni brutalita® a
v 4 4 4 v 4 4 4 4 i / 4 M M vV . / v 4
vSeobecné zasadni porusovani zakladnich lidskych prav; naopak je z nich zfejmé uvolnéni
V o 4 M Ve v 4 o v 4 M /4 4 v v
pomeéru po nastupu prezidenta M., ¢inéni kroka ke zlepseni stavu lidskych prav (véetné
4 4 v, Vv 4 b / v V o VvV Ve M /4 o Ve 4 4
rozsahlejsitho propusténi politickych véznu), a zamérenost rezimu zejmeéna vuci islamskym
extremistum - tim zalobce neni.

Zalobce v zalobé dale nové oproti spravnimu fizeni zminil, ze ma strach z toho, ze se tajné
\4 . i 4 4 7. v/ M i 4 4 . .
sluzby jeho vlasti dozvi o podani jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Z informace o zemi
puvodu ohledné neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu ze dne 7. 3. 2019 vyplynulo,
\4 / i v v/ 4 / 4 v v 4 /4
ze ve sledované oblasti nedoslo k zadné vyznamné zméné, dochazi k postupnému
v 7 7 . / V. oV . . v/ ’ . .
uvolnovani represivnitho rezimu vuéi obyvatelstvu. Dle legislativy zadny postih ani
nebezpe¢l navracejicim se nelspéSnym zadatelim o mezinarodni ochranu nehrozi.
S ohledem k vysokému poctu obéant dlouhodobé pobyvajicich v zahraniéi, statni organy
zemi puvodu zalobce nemaji $anci sledovat vSechny tyto obcany, ale postupuji vybérove;
jisté problémy napt. pri vyfizovani cestovniho pasu tak muze ocekavat takovy obcan,
ktery dostatecné nevysvétli svij dlouhodoby zahrani¢ni pobyt, a jeho vytizeni muze byt
téz podminovano poskytnutim uplatku. Nejde vsak o represivni postup, ale
i M M 4 i v / /4 v v /4 4 o v/ 4 Ve
administrativni komplikace v podobé umyslného prekracovani lhat pro vytizeni ¢i
/4 /4 4 4 4 4 4 v/ 4 4 7 v
nevydavani pisemnosti ve spravnim fizeni, kdy pak nelze podavat opravné prostiedky.

Z dostupnych informaci tedy nevyplynulo, ze by obava zalobce ohledné védomosti a
nasledného represivniho postupu statnich organu jeho vlasti vici nému po navratu, byla
jakkoliv podlozena. Sam zalobce pfitom nijak netvrdi, natoz neprokazuje, ze by v jeho
ptipadé existovalo reilné ohrozeni jeho osoby vduasledku samotné skuteCnosti, ze

v/ v/ i 4 4 v vV Vv M M / /4 4
v zahraniéi pozadal o mezinarodni ochranu, a soucasné zalobce ani neuved], jaké konkrétni
nebezpeli (zachazeni) by mu v této souvislosti mélo hrozit. Obecna a stru¢né formulovana

4 i v /4 71 / 4 M M 4 i Ve M /

namitka obavy z porusovani lidskych prav a policejni brutality, ¢i obavy z postupu tajnych
sluzeb po navratu zalobce do vlasti, tak nemtze bez dal$tho argumentacné obstat proti
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze k predestteni novych relevantnich skutecnosti
M 4 / v . v / 4 v/ 4 v
v projednavané véci ze strany zalobce ve spravnim fizeni nedoslo. Soud proto neshledal
nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot v pripadé zalobce byly splnény podminky pro
4 v/ 4 / v/ i o v v/ / / v i
zastaveni fizeni o opakované zadosti z divodu, ze neuvedl zadné nové skuteCnosti
relevantni ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, a soucasné bylo prokazano, ze v zemi
puvodu zalobce nedoslo od vydani rozhodnuti o jeho predchozi zadosti k takové zméné
V. o 4 o v b / 4 v v / Ve M \4 / 4 v
pomért, které by oduvodnovaly jiny zavér, nez ktery ucinil zalovany. Tyto zavéry
zalovany prezkoumatelnym zptsobem odavodnil a jejich opora je dolozena spravnim
spisem, jakoz i vlastnimi tvrzenimi zalobce. Zalobni namitky tak nejsou davodné.

IV. Zavér a naklady fizeni

Soud v daném pfipadé neshledal, ze by doslo k pochybeni spravniho organu, a proto
zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nahrada
4 o v/ 4 v/ v/ v VO / v ~ v v . /. v

nakladu fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci Uspéch. Zalobce nemél ve véci spéch,

\2 4 v/ 4 4 v/ 4 4 M / Vv /7 Ve M .

zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho Uredni Cinnosti nevznikly.
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41. Soud usnesenim ze dne 8. 10. 2020, ¢j. 1 Az 40/2020-20, ustanovil zalobci v fizeni o zalobé
zastupkyni, ktera je advokatkou. V takovém pifipadé hradi naklady zastoupeni stat.
Ustanovené zastupkyni soud pfiznal odménu za zastupovani ve vysi 6.800 K¢ sestavajici z
odmeény za 2 tkony pravni sluzby [§ 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., - 1.
prevzeti a priprava zastoupeni a doplnéni zaloby], a to v ¢astce 3.100 K¢ za jeden ukon
pravni sluzby, celkem 6.200 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyse zminéné vyhlasky] a z
nahrady hotovych vydaji v Castce 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby, celkem 600 K¢
[§ 13 odst. 4 téze vyhlasky]. Protoze zastupkyné soudu nedokladala, ze je platkyni DPH,
soud ji odménu odpovidajici této Castce nepriznal. Celkem tedy ustanovené zastupkyni
nalezi odména ve vys$i 6.800 K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Méstského soudu v Praze do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 8. fijna 2021

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



