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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: R.K.
statni pHslu$nost AzerbajdZanska republika
zastoupen Mgr. Umarem Switatem, advokatem sidlem 148 00 Praha
4, Dédinova 2011/19
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2020 ¢. j. X, o udéleni mezinirodni
ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

. Zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a 14b zakona ¢&.
325/1999 Sb., zakona o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o azylu).

. Proti v zahlavi oznadenému rozhodnuti zalovaného podal Zalobce v zakonné lhuté zalobu,
vniz vyslovil nesouhlas se zavérem zalovaného, ze mu vzemi puvodu nehrozi
pronasledovani, resp. vazna yma dle § 12 a § 14a zakona o azylu. Dle zalobce zalovany
nedostatecné, resp. nespravné zjistil stav véci a vyvodil nespravné pravni zavéry. Poukazal
na to, ze v prubéhu spravniho fizeni sice uvedl, ze ve vlasti nebyl ¢lenem zadné politické
strany, ale byl krittkem vlady. Psal clanky pro internetové médium Milli Xeber.
V AzerbajdZanu je mnoho zatéenych novindia a on se obaval, Ze jej stihne stejny osud,
proto vlast opustil. Poukazal na to, ze byl dvakrat véznén, poprvé v roce 2015, kdy ptisobil
jako pozorovatel u voleb a podruhé v roce 2016. Obava se, ze bude za svou protirezimni
dinnost po navratu do zemé puvodu dale pronasledovan za sviy politicky nazor a
uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Stejné
tak mu hrozi vazna 4jma v podobé muceni ¢i jiného nelidského a ponizujictho zachazeni a
trestani ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Zalobce vyslovil nesouhlas
snazorem zalovaného, ze jeho vypovéd je nevérohodna. Konstatoval, ze zalovany
vyhodnotil jim dolozené rozsudky azerbajdzanského soudu jako falzifikat, stejné tak
vyjadtil pochyby o pravosti potvrzeni od Milli Xeber. Zalobce namital, Ze s témito
pochybnostmi jej zalovany dostatecné nekonfrontoval. Jedina pochybnost, na kterou jej
zalovany upozornil, je zminéna pochybnost o tom, ze by bylo od predmétnych novin
Milli Xeber mozné po uzavreni kritického oddéleni ziskat predlozené potvrzeni. Tuto
subjektivni domnénku zalovaného vsak dostatecné vyvratil v pribéhu své vypovédi,
k cemuz zalovany ovsem nedostateéné prihléedl. S ostatnimi pochybnostmi jej zalovany
nijak nekonfrontoval, ¢imz se dopustil pochybeni ve vztahu ke spravné zjisténému
skutkovému stavu. Zalovanému dale vytkl, Ze do spisu zaloZil nové listiny, ani? by jejich
obsah prelozil do jazyka, kterému je schopen porozumét nebo jinak jejich obsah vysvétlil,
a aniz by se pokusil zjistit jeho nazor na jejich obsah ¢i jinak jej se svymi pochybnostmi o
pravosti jim predlozenych listin konfrontoval. Za timto Glelem bylo vhodné naridit
doplnujici pohovor, v ramci néhoz by nejasnosti ohledné jim predlozenych listin, byly
vysvétleny nebo by mohlo byt postaveno najisto, ze jeho azylovy pribéh je nevérohodny.
Zalovany viak nic takového neudinil, dopliiujici pohovor s nim neprovedl, nevznesl Z4dny
konkrétni dotaz stran dajné faleSnych dokladd. Co se tyka nesrovnalosti mezi datem na
rozsudku a datem soudniho jednani, pak toto nemusi predstavovat nesrovnalost v jeho
vypovédi, nybrz se muze jednat o chybu obsazenou vonom pisemném soudnim
rozhodnuti. Druhou moznosti pak je, 2e v Azerb4jdZanu existuje jina praxe, totiZ Ze se na
rozsudku uvadi datum zahajeni tizenti, nikoli datum skute¢ného jednani ve véci.

. Co se tyka potvrzeni Milli Xeber o tom, ze v minulosti, tj. v dobé, kdy uvedené noviny
psaly jesté ¢lanky proti rezimu, pro tohoto zaméstnavatele pracoval a ze byl za svou praci
rezimem perzekuovan, neni zde dan divod k néjakym pochybnostem. Skutecnost, ze
urdity internetovy server za¢ne namisto protirezimnich ¢lanka psat ¢lanky prorezimni,
nemusi znamenat, ze by vSichni zaméstnanci nebo celé vedeni, zménili nazor. Navic slo
spise jen o to, ze vétsi server ukondil ¢innost jednoho (kritického) oddélent, zatimco zbytek
novin dal pokracoval v ¢innosti. Za této situace neni nijak nemozné ani obtizné uvéftitelné,
ze by se byvaly zaméstnavatel snazil i nadale pomahat svym byvalym zaméstnanctim, kteti
se dostali do potizi s rezimem (i kvtli praci pro tohoto byvalého zaméstnavatele). Navic
muze byt predstavitelna i ta varianta, ze bylo pfimo snahou azerbajdzanskych Gradd, aby
kritiCti obcané, které se nepodati umléet nasilim, radéji odesli do exilu. Je tedy 1 mozné, ze
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ptimo azerbajdzanskeé Grady jsou pripraveny témto oblantim opattit podklady k tomu, aby
se svymi azylovymi zadostmi v Evropé ¢i jinde, uspéli.

. Zalobce rovnéz namital, Ze si zalovany mél obstarat odborné posouzeni ve vztahu k jeho
tvrzeni, ze neplodnost je u ného disledkem biti na policejni stanici. Lékarska zprava z 3. 5.
2018 je nedostate¢na. Poznamenal rovnéz, ze i kdyby se prokazalo, ze pri¢inou jeho
neplodnosti neni zbiti, ani pak by to nebyl divod k oznadeni jeho vypovédi jako
v T / / /v s Voo v /. /
nevérohodné. Zalovany se tedy nezabyval vySe uvedenymi moznymi vysvétlenimi svych
4 Ve i M I vV I v M v v 4
pochybnosti a ucinil si vlastni Gsudky zaméfené jednostranné na jeho znevérohodnéni.

. Co se tyka Informace MZV ¢. j. X o predkladani falesnych dokumentt zadateli o
. ’ 4 e qV 7 .. . \ 4
mezinarodni ochranu z Azerbajdzanu, pak ta nijak neprokazuje, ze dokumenty, které on
predlozil, jsou falzifikaty. Zavéry zalovaného odporuji pozadavku na individualni
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. V této souvislosti stran uvedené informace
MZV zalobce namital, ze aniz by chtél snizovat vaznost dotéenych zastupitelskych Grada a
konzulatd, musi namitat, ze jimi zpracované zpravy neobsahuji oznaleni zdroji a zavéry
tedy nejsou transparentni a nelze je ovérit. Jejich dikazni hodnota je tedy oproti
skuteénym zpravam o zemi puvodu znacné snizena. Stejnou optikou je nutno nazirat i na
Informaci MZV ¢. j. X, pojednavajici o zpusobu tvorby ¢isel jednacich. Veskeré informace
tam obsazené vychazeji z nedatovaného materialu v anglickém jazyce, ktery ma byt (dajné

4 4 v v/ v A /. A4 / M M M / /
zpracovan na zakladé prislusné azerbajdzanske legislativy. Jedinym podkladem pro sporny
material MZV je tedy nedatovany dokument nejasného ptuvodu odkazuyjici na jediny zdroj,
kterym je nefunkcni webova adresa. Spravnost a aktualnost informaci tedy neni mozné
zadnym zpusobem ovérit. Tim tato informace MZV ztraci jakoukoliv dikazni hodnotu a
veskeré zavéry zni plynouci je nutné oznaclit jako zcela nepodlozené. Zalovany tedy
neprokazal a dostateéné neoduvodnil zavér o fale$nosti predkladanych rozsudka
azerbajdzanského soudu ani jinych dokumentu, které predlozil. Celkovy zavér zalovaného

v 4 4 v 4 M 4 4 M v / v v
o nesplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany je tedy nepodlozeny, nedostateéné

o v 7 v, ;g v v v oo v/ v oV
oduvodnény a neprezkoumatelny. Zalobce soucasné poznamenal, ze i v pripadé, ze by
skutecné bylo postaveno najisto, ze dolozené dokumenty jsou neprave, nelze ztoho

M v . 4 V/1. VvV 4 4 / 4 Ve . M
automaticky dovozovat, ze jeho azylovy pribéh nema realny zaklad. Nelze vyloudit situaci,
kdy skutecné pronasledovany clovék utece ze zemé bez potrebnych dokumentt a nasledné
ve snaze podpotit svij jinak realny azylovy pribéh, si obstara nepravé dokumenty. I tato

v v / v/, ’ / > v v/ /
moznost méla byt v tizeni zkoumana a vyhodnocena. Zalobce uvedl, ze pro pfipad navratu
do vlasti se obava pronasledovani pro sviyj politicky nazor a prfedchozi protirezimni
M /v Ve M v ’ ’ 4 /4 v/ /v A v v 4
novinarskou Cinnost, stejné tak se obava realneho nebezpeci vazné 4ymy v podobé muceni
a nelidského ¢ ponizujictho zachazeni a trestani a také realného nebezpeli vazné Gjmy
v disledku nerozliujiciho nasili v prosttedi ozbrojeného konfliktu. Poukazal na eskalujici
boje probihajici na Gzemi Nahorniho Karabachu. Nejedna se jiz o konflikty lokalni, ale
’ . Y X s N/ ’ Vv o st sl
valku mezi Arménii a Azerbajdzanem, hrozici prerust v geopolitickou humanitarni
katastrofu. On 1 jeho manzelka pochazeji z mésta Ganja (v napadeném rozhodnuti
v odlisném prepisu Gendze), které lezi pouhych 60 km od linie kontaktu. Dne 27. 9. 2020
propukly mezi vojenskymi jednotkami Azerbajdzanu a Nahorniho Karabachu tézké boje
s nasazenim tézké bojové techniky. Zalovany tedy jiz vdobé vydani napadeného
rozhodnuti mél prihlédnout k aktualni situaci ozbrojeného konfliktu v blizkosti jeho
bydlisté, mél ji peclivé zhodnotit co do moznosti naplnéni podminek pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, popf. se mél zabyvat
4 4 V. 7/ v 4 4 v 4 /. Ve . . 4 Vev/ </ v 4
moznosti vnitrniho presidleni. To vsak zalovany neucinil, nejaktualnéjsi material, z néhoz
vychazel, je z poloviny Cervence roku 2020. Tim porusil § 3 spravniho fadu.
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. Zalovany v pisemném vyjidfeni navrhl zamitnuti zaloby. Vytky v Zalobé vyjadtuji osobni

, v . ./ v v . v ’ ’ ’
nazory zalobce a polemiky, neprokazuji vsak, ze by se dopustil poruseni pravnich
v * o v v v A4 4 / o Ve 4 4 4
predpisu. V zalobé se zalobce snazi gradovat sve vytky vadi spravnimu organu, a to bez
vaznych a skuteénych dGvodt. Zalovany vyslovil nazor, ze vychazel z dostatecné
zjisténého stavu véci, pficemz postupoval takovym zplsobem, aby byly odstranény
nejasnosti o skuteénych duvodech odchodu zZalobce ze zemé puvodu. K tvrzeni zalobce o
eskalyjicich bojich v Nahornim Karabachu, zalovany poznamenal, ze jednak zalobce zil
pred odjezdem z vlasti ve mésté Baku, které nebylo ozbrojenymi strety nijak zasazeno a je
od konfliktni oblasti zna¢né vzdaleno, jednak ozbrojeny konflikt v Nahornim Karabachu
jiz neprobiha. Je notorietou, ze arménsky premiér s prezidenty Ruska a Azerbajdzanu
podepsal dohodu o ukondeni valky o Nahorni Karabach. Prezident Putin navic dodal, ze
na klid zbrani budou dohlizet i rusti pozorovatelé. Dle zalovaného napadené rozhodnuti je
ve vztahu k davodum zadosti zalobce o mezinarodni ochranu oduvodnéno v dostate¢ném
rozsahu a kzavérim vném obsazenym dospél na zakladé logickych, objektivné
v / /. M4 o v 4 4 N4 o
podlozenych Gvah, jez v odavodnéni odpovidajicim zpasobem rozvedl.

. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasledujicich zakona

¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, soudniho radu spravniho (dale jen s.f.s.),
v mezich zalobnich bodu. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.).

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno

zadosti ze dne 24. 8. 2017. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v ramci Gdajo
k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a v pohovoru k této zadosti zalobce
uvedl, Ze je statnim oblanem AzerbajdZinu, je Zenaty, bezdétny. Trvalé bydliété tam mé ve
mésté X. S manzelkou vsak zili po svatbé v zari 2015 v X. Nebyl ¢lenem politické strany.
Kritizoval vladu. Psal clanky pro internetovou stranku Milli - Xeber.az. V roce 2014 byla
tato stranka uzavrena. Nez internetovou stranku zavfeli, napsal 18 nebo 20 clankd. Po
ukondeni ¢nnosti novin Milli Xeber psal anonymné. Azerbijd?an opustil 29. 11. 2016.
Cestoval s ¢eskym vizem. Autobusem odjel do Turecka a nasledné letecky do Ceské
republiky. Poté jel autobusem do Némecka. Z Némecka byl 24. 8. 2017 transferovan
v ramci tzv. Dublinského fizeni do CR. O mezinirodni ochranu poprvé pozadal v roce
2016 v Némecku. V AzerbajdZanu je mnoho zatéenych Zurnalistd, obava se, Ze jej stihne
stejny osud, proto vlast i s manzelkou opustili. V podrobnostech soud odkazuje na zjisténi
z pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedena v napadeném rozhodnuti,
nebot tato zjisténi koresponduji s obsahem spravniho spisu a jsou spravna.

. V pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym diavodem zadosti zalobce o

udéleni mezinarodni ochrany jsou potize se statnimi organy Azerbajdzanu, které tam mél
mit v souvislosti s novinarskou ¢innosti a Gc¢asti na protestnich mitincich a obavy z toho,
ze by tyto potize mohly v ptipadé navratu do vlasti pokracovat.

Ve spravnim spise jsou zaloZzeny informace o zemi ptvodu, ohledné politické a
bezpetnostni situace a stavu dodr¥ovéni lidskych prav v AzerbajdZinu. Konkrétné se jedna
o Informaci MZV CR & j. X ze dne 23. 7. 2019, Informaci OAMP, AzerbjdZan,
Bezpetnostni a politick situace v zemi, ze dne 25. 5. 2020, Informaci MZV CR ¢&. . X, ze
dne 6. 11. 2018, Informaci MZV CR ¢&. j. X, ze dne 22. 7. 2020, Informaci Mezinirodni
organizace pro migraci 2019, Udaje o zemi - Azerba]dzan, Informaci CTK, Konflikt na
hranici Arménie a Azerbijd%inu u? méi nejméné 13 obét. Zalovany rovn&s ptihlédl
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14.

[Zadejte text.]

k zalobcem dolozenym listinam, a to k dokladim o vzdélani, osobnim dokladim, 1ékarské
zpravé a dale soudnim dokumentim a potvrzeni novin Milli - Xeber.

Z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany plyne, ze
v v i 4 4 v i 4 4 v
zalobce byl se vSemi podklady rozhodnuti seznamen prostfednictvim svého zmocnénce
dne 20. 8. 2020. Ze spravniho spisu se dale podava, ze dne 31. 8. 2020 bylo spravnimu
organu dorudeno pisemne vyjadreni k podkladim, v némz zalobce namital, ze podklady

4 M v / A M v v/ 4 Ve i / v
pro rozhodnuti nejsou dostatecné k posouzeni jeho obav, o nichz v fizeni hovoril, nicméné
ze obsahuji silné indicie, které tyto obavy potvrzuji. Spravni spis poté jiz nebyl dopliiovan
o zadné dalsi podklady a nasledné spravni organ vydal zalobou napadené rozhodnuti.

Krajsky soud poznamenava, ze soudni judikatura vychazi z toho, ze primarnim zdrojem
informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je pravé samotny zadatel (viz
napf. usneseni NSS ¢. j. 9 Azs 1/2013-38). Spravni organ zjistuje skutkovy stav véci
vrozsahu moznych divodt pro udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji
z zadatelovy vypovédi v prubéhu rizeni o mezinarodni ochrané (viz napt. rozsudek NSS ¢.
j- 5 Azs 22/2003-41). Soulasné zadatel musi v maximalni mozné mire podlozit sva
vyjadreni listinnymi ¢i jinymi diakazy. Na druhé strané zalovany musi pouzit veskeré
prostredky, které ma k dispozici k zajisténi nezbytnych diukaza (véetné informaci o zemi
puvodu) pro danou zadost, a to vietné téch dikazu, které svédci ve prospéch zadatele.

Soud dospél k zavéru, ze zalovany uvedenym povinnostem v prubéhu fizeni dostal a

/4 4 v **V_V 4 v M v/ v ' / 4
v napadeném rozhodnuti vsechny zjisténé skutecnosti fadné zvazil a své rozhodnuti
dostateCné oduvodnil. Zalovany v napadeném rozhodnuti dostateéné podrobné a
srozumitelné popsal, pro¢ a v ¢em je vypovéd zalobce nevérohodna, stejné tak zejména na
strané 5 - 6 podrobné popsal a vysvétlil, tedy radné oduvodnil, zavér o tom, ze zalobcem
dolozena rozhodnuti soudu vykazuji znaky, ze jde o falzifikaty. K tomu soud dodava, ze

. 4 /v VvV, 7 . . 4 / v /

se jedna o zavér hranilici prakticky s jistotou. Soud stimto hodnocenim zalovaného
souhlasi a v podrobnostech na odivodnéni napadeného rozhodnuti o nevérohodnosti
vypovédi zalobee stran jeho potizi ve vlasti a divoda podani zadosti, odkazuje. Co se tyka
zalobcem dolozeného potvrzeni internetového zpravodajského serveru Milli - Xeber, ve
shodé s zalovanym také soud sdili pochybnosti o autenticité a informac¢ni hodnoté uvedené
listiny a stejné jako zalovany i soud povazuje za nelogicke, aby prorezimni noviny vydavali
zadateli potvrzeni o tdajném prikori, kterému mél byt vystaven v obdobi, kdy pro tyto
noviny jiz dva roky nepracoval. Stejné jako zalovany i soud povazuje zalobcovo vysvétlent,
\4 4 / M v M /4 4 4 v 7/ /. /
ze neni Udajné nic neobvyklého na vydani referencnitho dokumentu byvalym
zaméstnavatelem za nepresvéd¢ivé, nebof svym charakterem se rozhodné nejedna o
doporucujici dopis pro tcely budouctho zaméstnani. Soud souhlasi s zalovanym, zZe se
jedna o dokument potizeny lelové pro prokazovani v azylovém fizeni.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném rozsahu,
obstaral si dostatek informaci potrebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné informace
povazuje soud za zcela dostateéné a pro posuzovanou véc relevantni. Zalobce se v Zalobé
omezil toliko na prezentaci spekulativnich Gvah stran motivace vydani potvrzeni Milli -
Xeber, aniz by konkrétnimi dikazy zavéry Zalovaného hodnovérné vyvratil. Zadnym
relevantnim dikazem nevyvraci ani zjisténi plynouci ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich
véci CR (resp. Zastupitelského ¥adu v Baku) o podobé ¢sla jednaciho dzerbijdZanskych
soudnich rozsudkd, které pfi zpracovani této zpravy vychazelo ztdaju v elektronické
databizi Ministerstva spravedlnosti Azerb4jd¥anské republiky. Nejednalo se tedy o
dokument, v némz by nebyl uveden zdroj informaci. Z vefejné dostupnych zdroji plyne,
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ze vdokumentu oznacena elektronickd adresa www.e-qanum.az/framework/22869 je
spravna a dostupni. Zalobce opak, tedy ddajnou nefunkénost webové adresy ni¢im
nedoklada. Dle nazoru soudu zalovany nepochybil, pokud neprovedl dopliiujici pohovor
s zalobcem, a ani zadné dalsi dtkazy.

Soud souhlasi se zavérem zalovaného na str. 6 napadeného rozhodnuti, ze zalobce nebyl
v Azerbajdzanu pronasledovan. Ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
v 4 Vev/ v * o Ve 4 4 ’ 4 ’ \4 /4 v 4 . /
znéni pozdéjsich predpisu, se pritom pronasledovanim rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, anebo jednani,
ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Podle ust. § 12 zakona o azylu, azyl se
.. . V17 . v/ 4 v ’ . ’ 4 **V_V \4 .. .
cizinci udéli, bude-li v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec a) je
pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odavodnény strach

4 ’ 4 o 4 ’ \4 4 ’ M v/ v . Ve /7
z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité
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socialni skupiné nebo pro zastavani urditych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi
ma nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Krajsky soud odkazuje na vyse uvedeny zavér o tom, ze zalobcova vypoved o
jeho dajnych predchozich problémech v Azerbajdzanu je nevérohodna, a to i ve vztahu
k pripadnému budoucimu ohrozeni ve vlasti, a nelze proto dospét k zavéru, ze by zalobce
byl v Azerbajdzanu vystaven jednani, které lze oznalit za pronasledovani ve smyslu ust. §
12 pism. a) zakona o azylu a stejné tak nelze dospét k zavéru, ze by zalobce ve vlasti mohl
pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu. Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje soud i zavéry zalovaného o nenaplnéni podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany dle § 14a zakona o azylu, tedy doplikové ochrany. Ta se udéli
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cizinci, ktery nesplruje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
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ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obcdanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do
statu sveho posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy, a
4 oV 4 o 4 v/ v/ 4 . Vv .
ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté (§ 14a odst. 1 zakona o azylu).
Za vaznou ymu se povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i
ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota
nebo lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitintho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2 zakona o azylu). Soud sdili zavér
zalovaného, ze s ohledem na nevérohodnost vypovédi zalobce o jeho dajnych problémech
v Azerbajdzanu, nelze ani v pfipadé jeho navratu do vlasti shledat riziko vazné {(jmy.
Piipadné vycestovani zalobce po posouzeni informaci o zemi ptvodu, s prihlédnutim
k tomu, ze zalobce zil ve vlasti ve hlavnim mésté Baku, které ozbrojenymi stfety nikdy
nebylo zasazeno a je od konfliktni oblasti Nahorniho Karabachu vzdaleno a dale s ohledem
v v ’ J Vo v /. 4 4 v 4 ’ ’ ’
na vseobecné znamé informace z vefejné dostupnych medii o ukonéeni valky o Nahorni
Karabach po podepsani dohody mezi arménskym premiérem a prezidenty Ruska a
Azerbdjdzanu, neptedstavuje vycestovani zalobce ani rozpor s mezinarodnimi zavazky
Ceskeé republiky.

Soud ma za to, ze spravni organ posoudil individualné situaci zalobce na zakladé jeho
tvrzeni a tyto konfrontoval s informacemi ziskanymi z riznych relevantnich zdrojt, které
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[Zadejte text.]
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jsou soucasti spravniho spisu. Protoze se soud zcela ztotoznuje se zavéry zalovaného,
odkazuje v podrobnostech na odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravntho rizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z ucastnikG nema
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pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot Zalobce ve véci tGspéch nemél a zalovany se
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nahrady nakladu fizeni vyslovné vzdal.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 07.09.2021

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné
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