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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy v pravni véci

navrhovatele: Ing.J. V., nar. X
bytem X

zastoupen Mgr. et Mgr. Vitem Bavorem, advokatem,
sidlem Novomlynska 3, 110 00 Praha 1

proti
odptreci: Méstska Cast Praha 5
sidlem nam. 14. tijna 1381/4, 150 22 Praha 5

o navrhu na zruSeni ¢4sti opatfeni obecné povahy ze dne 23.9.2019, &,j. X,

takto:

L Opatteni obecné povahy ze dne 23.9.2019 &: X vydané Ufadem Méstské Easti
Praha 5 se rusi v Casti tykajici se stanoveni mistni GUpravy provozu na pozemni
komunikaci na Gzemi Méstské Casti Praha 5 ve slepé ¢asti ulice X ve sméru od
ktizovatky s ulici X, a to uplynutim dne 1.6.2021

II. Ve zbywvajici ¢asti se navrh na zruseni opatreni obecné povahy zamita.

III.  Odptirce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladu fizeni ve vysi 17.342
K¢ do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce navrhovatele
Mgr. Vita Bavora, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.
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Oduvodnéni:

Navrhovatel se navrhem podanym u Méstského soudu v Praze domaha zruseni opatfeni
obecné povahy vydaného odpurcem dne 23.9.2019, ¢,j. X, kterym byla stanovena mistni
/ ’ . ’ / ’ X VIV 7 /
Uprava provozu na pozemnich komunikacich na dzemi MC Praha 5 - rozsifeni z6n
placeného stani Praha 5 - 2019 (oblast 5.2 a 5.4 a komunikace X a X) spocivajici v umisténi
svislého a vodorovného dopravniho znaceni dle pfilozenych situaci, které jsou nedilnou
soucasti tohoto stanoveni. Opatreni bylo vydano podle § 77 odst. 1 pism. ¢/ a § 78 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, a vyhlasky ¢. 294/2015 Sb.,
kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Navrhovatel dovozuje
svou aktivni legitimaci k podani navrhu ze skute¢nosti, ze je vlastnikem pozemku parc. ¢.
X, jehoz soucasti je stavba ¢.p. X (rodinny dam), a pozemku parc.¢. X (zahrada), zapsanych
na LV ¢ X pro obec X, k.4. X. Uvedené nemovitosti navrhovatele jsou na adrese X (dale
jen ,dim ¢. 1's pozemky®). Navrhovatel je rovnéz vlastnikem pozemku X, jehoz soudasti je
stavba ¢.p. X (bytovy dim), a pozemku parc.¢ X (zahrada), zapsanych na LV ¢. X pro obec
X, k.. X, uvedené nemovitosti navrhovatele jsou na adrese X (dale jen ,dam ¢. 17
« . / v ’ v/ v ’ / /
s pozemky®). Navrhovatel je vydanym opatfenim ptimo dotéen ve vykonu svého prava, a
to konkrétné vuzivani domu ¢ 1 spozemky, kdyz jedina pfistupova komunikace
k citovanému domu vede slepou dasti ulice X od kfizovatky X. Pravé (mimo jiné)
v uvedeném uUseku az k domu ¢. 1 s pozemky (konkr. k hranicim pozemku parc. ¢. X) byla
opatfenim rozsifena zbna placeného stani, ktera zasadnim zptsobem znemoznila zalobci
v/ 7 4 v M / . v v/ M 4
uzivani domu ¢. 1 s pozemky (zejména pokud jde o moznost pristupu k nim) dosavadnim
zpusobem a zkratila tak navrhovatele na jeho pravech. Navrhovatel je dale vydanym
v 4 v/ v / /4 . /4 4 v/ /1 4 v

opatfenim pfimo dotlen ve vykonu svého vlastnického prava vuzivani domu ¢. 17
s pozemky, pricemz odpurce se smnamitkou vztahujici se k citovanému domu zcela
opomneél vyporadat.

Navrhovatel uvedl, ze podal ve lhuté ode dne zverejnéni navrhu opatfeni pozadovanou
formou oduvodnéné namitky, uplatnil celkem pét namitek. Odpurce se ale vyporadal
pouze se ¢tyrmi z nich, a to tak, ze namitku ¢. 1 posoudil samostatné a zamitl ji, namitky ¢.
2 a 4 posoudil spoletné a zamitl je a nimitce ¢ 3 pouze Caste¢né vyhovél. Zalobce
nesouhlasi se zamitnutim namitek ani s vyporadanim namitky ¢. 3. K namitce ¢ 5 navic
odptirce ve vydaném opatfeni se vibec nevyjadril, ¢imz porusil svou povinnost danou
ustanovenim § 172 odst. 5 spravniho fadu rozhodnout o namitkich vcetné vlastniho
odtvodnéni.

Dale se pak navrhovatel vyjadfil k jednotlivym namitkam:

Namitka ¢. 1 se tykala zavedeni zony parkovaciho stani v pristupové komunikaci k domu
v / o 1 v . ’ v . . ’v
¢. 1, ve které zduraznil, ze se jedna o obousmérnou slepou komunikaci, v niz pro oba
v o ’ V/V 4 4 4 4 4 M . /. 4 4 v/ 4
sméry zustaval po rozSireni zony parkovaciho stani pouze jediny jizdni pruh, scimz
nesouhlasi. Odptirce se s touto namitkou vyporadal s odkazem na § 76 zakona ¢. 361/2000
Sb., dle néhoz je mozné mistni Gpravu dopravniho znaceni nadradit obecné Gpravé. Ta
totiz neumoznuje v komunikaci s vyznacenou zbénou parkovaciho stani ponechat pro oba
sméry pouze jeden jizdni pruh (viz ust. § 25 odst. 3 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich). Pokud by méla byt dana prednost mistni Gpravé dopravniho znaceni, méla
by byt dostatené odivodnéna sohledem na mistni podminky. Odpirce tyto mistni
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podminky spattuje ve snizeni rychlosti na 30km/h na predmétné komunikaci (s ohledem
na zrizeni zony parkovactho stani) a v moznosti fesit vzajemné mijeni prednosti v jizde.
Navrhovatel namital, ze podminky jsou mnohem slozitéjsi, coz ale odpurce v opatreni
zcela opomenul. Spocivaji predevsim v tom, ze v citované slepé komunikaci v ¢asti ulice X
se lze otolit sosobnim vozidlem pouze svyraznymi obtizemi, ovsem s vozidlem
4 4 M eV v /4 v c 7/ V/V 4 /4 4 4 4
nakladnim je to jiz zcela vyloucené, coz souvisi s rozditenim zbény parkovactho stani
4 v v v vV i /4 v M 4 M v v _Vv/
v misté pred domem ¢. 1 s pozemky a rovnéz na protilehlé strané (viz k namitce ¢. 2). Véts
vozidla tak museji po svém vjezdu do této komunikace zpét vycouvat podél nové zfizené
/ 4 4 4 \4 VeV M 4 / v
zony parkovaciho stani az do ktizovatky ulic X a X, a to navic do kopce. Samotny fakt, ze
do kfizovatky, ktera je v dané lokalité navic velmi neprehlednym mistem, je nutné
vycouvat, coz je v prikrém rozporu sust. § 24 odst. 4 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, je umocnén tim, ze citovana komunikace je pravidelné uzivana mimo jiné
obsluznymi vozidly technickych sluzeb, které jsou velice rozmérné. Dopravni situace
v této ¢asti komunikace se vydanym opatfenim stava naprosto netinosnou.

K namitce ¢. 2 uved], ze se tykala zavedeni zony parkovactho stani v dolni rozsifené Casti
slepé ulice X v misté pred domem ¢. 1 spozemky a rovnéz na protilehlé strané.
Navrhovatel namital, ze by mélo byt umoznéno pouze podélné parkovani ve sméru jizdy a
nikoli kolmé parkovani k chodniku, aby ztstal prostor pro otaceni vozidel a jejich vraceni
v 4 VeV M v 4 V/V 4 / 4 /4 4
po sméru jizdy ke ktizovatce ulic X a X. Opattenim rozsirena zona parkovaciho stani
otadeni vozidel vtéto casti komunikace neumoznuje. Odpulrce se stouto namitkou
vyporadal tim, ze konstatoval, zZe nova (kolma) parkovaci stani byla vydana v souladu
s normou CSN se zachovanim sifky (jediného) jizdniho pruhu a absence prostoru pro
otadeni vozidel byla Gdajné komunikovana s firmou zajistujici svoz komunalniho odpadu,
ktera Gvrat nepozaduje. Tuto argumentaci navrhovatel povazuje za nedostate¢nou. Zvolené
vV Vv 4 M vV M M M / v / v
feseni fakticky neumoznuje navrhovateli vjet ke svému domu ¢. 1 s pozemky (konkrétné
k hranici pozemku parc. ¢. X tam se otolit a pokralovat ve sméru jizdy smérem ke
ktizovatce ulic X a X, coz navrhovatel povazuje za natolik omezujici, ze nové vytvorena
situace je za hranou zachovani prava navrhovatele na pfistup ke svému pozemku. Vznikla
situace kromé rozporu s prislusnymi ustanovenimi zakona vytvari potencialné velmi
v M . 4 7 7 4 M v/ v/ v v/
nebezpecnou situaci ohrozujici zdravi a majetek osob, napriklad v pfipadé pozaru, kdy
hasi¢i nebudou moci véas a adekvatné zasahnout, nebo pro zdravotnickou zachrannou
sluzbu, kdy sanitky se zde neotoéi a v zimé do prudkého kopce mnohdy ani nevycouvaji.
Tato situace je velmi problematicka naptiklad i pro odvoz komunalniho odpadu, zimni
/ v . v 4 4 4 \4
Udrzbu komunikace a stéhovacti a zasobovaci sluzby.

K namitce ¢. 3 uvedl navrhovatel, Ze ji bylo vyhovéno pouze Casteéné tim, ze bude v misté
druhého vjezdu parkovaci pruh prerusen, avSak v$iti pouze 2,6 m. To je naprosto
nedostate¢né vzhledem ke kolmému parkovani v daném misté. V pfislusné schvalené
dokumentaci odborem dopravy UMC Praha 5 a Policii CR k tomuto vjezdu je pritom
V/V . v/ V7 4 /4 4 . ’ v/ . 4
stanovena sife vjezdu 5 m. Dalsi casti této namitky, ktera spocivala v kompromisnim
/7 v/ v 4 4 *V_V V/V / A . . o o
navrhu na ¢astecné obnoveni obratisté v rozsirené slepé casti ulice X, se odpurce vibec
nezabyval.

K namitce ¢. 4 uvedl navrhovatel, Ze se rovnéz tykala zavedeni zony parkovaciho stani
4 V/V /4 V4 . 4 . 4 v v v Vv

v dolni rozsirené Casti slepé ulice X v misté pred domem ¢. 1 s pozemky a rovnéz na

protilehlé strané. Navrhovatel v ni pozadoval rozsiteni vijezdu ke stavajici garazi v domé ¢.

1, jehoz v ramci vydaného opatfeni modrymi ¢arami stanovena $ite je cca 2,5 m, coz je

naprosto nedostate¢na vzdalenost z hlediska bezpecnosti silni¢niho provozu. Odpurce se
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s touto namitkou vyporadal soucasné sfesenim namitky ¢. 2 tak, ze konstatoval, ze
4 M v 4 N4 M /v v v / V/IVe

parkovaci pruh je pred stavajicim vjezdem do garaze prerusen v normované sifi 2,6 m.
Tuto argumentaci povazuje navrhovatel za nedostate¢nou, protoze parkovaci stani v této
v/ i M v v 4 4 /4 4 v/ v o V/V M
¢asti komunikace bylo zménéno z podélného na kolmé a v takovém ptipadé je Sire vijezdu
2,6 m naprosto nedostate¢na a ohrozujici ucastniky silni¢niho provozu. Navrhovatel nadto
uvedl, ze vzhledem k mistnim podminkam by povolena $ite vjezdu 2,6 m byla nebezpecna
i v pfipadé podélného stani. V prfipadé realizovaného kolmého stani je tfeba pracovat
s hodnotami stejnymi jako u odstavného parkovaciho stani, které se tykalo namitky ¢. 3,
jiz bylo vyhovéno a dle niz (v souladu s ,rozhledovymi poméry“ odsouhlasenymi PCR) je
bezpecéna Site vjezdu za dané situace 5 m.

K namitce ¢. 5 navrhovatel uvedl, ze zistala zcela bez odezvy. Tim odpurce zasadnim
zpusobem porusil svou povinnost danou v § 172 odst. 5 spravntho radu - rozhodnout o
namitkach vcetné vlastniho odavodnéni.

K vymezeni rozsahu navrhu uvedl navrhovatel, ze podanym navrhem napada pouze last
opatfeni, a to v rozsahu oblasti 5.2 a 5.4, opatreni v Casti ,Komunikace X a X“ navrhovatel
nenapada. Napadenou dotlenou cast opatfeni povazuje za nezakonnou, nezakonnost
spatruje v libovuli odpurce pti posuzovani hlediska zaymt navrhovatele jako vlastnika
ptislusnych nemovitosti na nerusené uzivani téchto nemovitosti a zajisténi pfistupu k nim
a hlediska obecného zajmu na rozsifeni zény parkovaciho stani. Hledisko obecného zajmu
povazuje navrhovatel v dotCené cCasti opatfeni za nezakonné (nezargumentované a
neobhajitelné), rovnéz ve vztahu k bezpecnosti silni¢niho provozu a k ochrané zdravi a
majetku osob (k otazce nezakonnosti viz vyse v bodu 5 navrhu).

Zavérem navrhovatel navrhl, aby soud vydal rozsudek tohoto znéni: I. Opatreni obecné
povahy zn. X pro stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich na zemi
MC Praha 5 - roziifeni z6n placeného stani Praha 5 - 2019 (oblast 5.2 a 5.4 a komunikace
X a X) spocivajici vumisténi svisleho a vodorovného dopravniho znadeni, vydané
Méstskou &sti Praha 5, Ufadem méstské &isti, odborem dopravy, dne 23.9.2019, které
vstoupilo v platnost dne 9.10.2019, se v dotCené casti v rozsahu ,oblast 5.2 a 5.4 zrusuje.
Soucasné navrhl, aby mu byly ptiznany naklady rizeni.

Odpurce ve vyjadieni k podanému navrhu uvedl, ze vydani opatreni obecné povahy pro
stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich, kterym se navrhovatel citi
zkracen na svych pravech, umoznuje § 76 zakona ¢. 361/2000 Sb., kdy mistni Gprava
provozu na pozemnich komunikacich je nadfazena obecnym ustanovenim vyse uvedeného
zakona. Moznost parkovani na komunikacni siti tak, jak je uvedena na situaci ¢. 6, byla
odpovédnym a autorizovanym projektantem provéfena, proto se s ni prislusny organ obce
s rozsifenou pusobnosti ztotoznil. K jednotlivym namitkdm wuvedl, Ze projekt zén
placeného stani vychazi z koncepce vseobecného zklidnéni dopravy, tj. snizeni nejvyssi
povolené rychlosti na 30 km/h a uziti ,obousmérného jednopruhu® i na komunikacich
s obousmérnym provozem tam, kde to rozhledové poméry ¢i intenzita dopravy umozsiuji.
Nutnost dani vzijemné prednosti v jizdé nuti tidide ke snizeni rychlosti vozidla, coz
prispiva ke zvyseni bezpeCnosti provozu na pozemnich komunikacich. Projekt vychazi
znormy CSN 736110 - projektovani mistnich komunikaci, kteri pripousti vedeni
obousmérného provozu pouze jednim jizdnim pruhem s intenzitou méné nez 500 vozidel
za 24 hodin. Odbor dopravy ve svém odivodnéni pro zamitnuti namitky navrhovatele
konstatoval, ze se jedna o slepy tsek komunikace X o nizké intenzité dopravy. V Gseku o
délce cca 70 m byl umisténim parkovaciho pruhu sveden obousmérny provoz do jednoho
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./ 4 V/Ve VeV v M / v 4 v v i
jizdnitho pruhu o $ifi 3 m, pficemz je vtomto useku moznost vyhnuti umoznéna i
v prostoru pred nékolika vjezdy na prilehlé pozemky. V uvedeném slepém useku
komunikace slouzi pro dopravni obsluhu pouze deviti bytovych objekta, ¢imz je
v \ ./ v . . ’ v Vi v . 7 ’
pravdépodobnost, ze se potkaji dvé vozidla jedouci opaénym smérem, velmi nizka.
Koncova cast komunikace se rozsifuje, coz umoznuje ztizeni parkovactho pruhu po obou
stranach komunikace, zaroven vjezdy na pozemky slouzi jako prostor pro otaceni
osobnich vozidel. Ztizeni obratisté pro nakladni automobily zde nikdy nebylo mozné
z duvodu sifkovych parametrt komunikace (minimalni pozadovany primeér obratisté pro
nakladni automobily je 25m, kdezto prostor mezi obrubami komunikace je pouze cca
14m). Zavedeni z6n tedy nemélo negativni vliv na bezpeénost provozu vlivem couvani
nakladnich vozidel v ktizovatce ulic X a X, naopak jejich zavedenim byla snizena nejvyssi
povolena rychlosti na 30 km/h. Podélny sklon komunikace je cca 8 %, pricemz CSN
736110 pozaduje bézné sklon 9 % (lze mimoradné pripustit i sklon 15 %). Navic oficialni
.. . S ., : v 1 vey v
statistiky policie neeviduji v uvedeném tseku komunikace ¢i ktizovatky od zprovoznéni
velké ZPS zadnou nehodu.

K namitce tykajici se nemoznosti otaleni vozidel v souvislosti s umisténim kolmych
parkovacich stani po obou stranach komunikace X v jeji spodni rozsifené ¢asti uvedl, ze
navrh kolmych parkovacich stani vychazi z pavodniho zptsobu parkovani rezidentt (viz
ortofotomapa - google.cz). Zménou zpusobu parkovani na podélné by se pocet
parkovacich stini na komunikaci sni%il cca na polovinu. Zalovany pfipustil, e nebyl
vyznalen druhy vjezd na pozemek navrhovatele, nebot tento vjezd nebyl v dobé realizace
vodorovného dopravniho znadeni ZPS navrhovatelem dokonéen. Pri Setfeni na misté byla
domluvena uprava, navrhovatel védél, jakym zpusobem bude vyteseno, presto podal navrh
na zruseni z6n placeného stani. Toto jednani nepovazuje odbor dopravy za projev davéry.
K $iri vjezdu na pozemek zadatele zduraznil Zalovany, ze projekt ZPS vychazi z normy
CSN 736058, kde je uvedena $ife vjezdu ke garazi $iiky 2,5 m. Znovu se vyjad¥il k tomu, Ze
neni nutné zrizeni obratisté na konci komunikace, a upfednostnil zachovani parkovacich
stani dle projektu ZPS. K namitce nedostatecné Sirky preruseni parkovactho pruhu
v prostoru pred prvnim vijezdem na pozemek uvedl zalovany, ze navrzena Sirka 2,6 m
odpovida normovym hodnotam, v pripadé, ze v parkovacim pruhu bude stat jiné vozidlo
tak tésné, ze bude branit plnému otevreni dveri, muze navrhovatel zastavit v jizdnim
pruhu pred domem a vystoupit z diivodu otevfeni vrat ¢i vylozeni a nalozeni véci (na
konci slepé komunikace nebude prekazkou v provozu). K 5. namitce uvedl, ze se zabyvala
sitkou obou vjezdd. Pozadavek byl posunuti modré zony alesponn o 1 m. Vzhledem ke
skutednosti, ze zdivodnéni $itky obou vjezdt na pozemek navrhovatele jiz odbor dopravy
uvedl v pfedchozich bodech a posledni bod pouze zduraznoval predchozi namitky, odbor
dopravy jiz opatfeni obecné povahy nezmirioval. Odplrce zavérem konstatoval, ze
samoziejmé nemuze pokryt vSechny pozadavky rezidentd, diléim zpisobem omezuje
zajmy jednotlivcl na zajmy Sirsi vefejnosti. Protinaji se v ném predevsim dva protichidné
pozadavky, tj. téch, co chtéji po komunikacich bezproblémové jezdit, a téch, co potfebuji
vozidla zaparkovat, zaroven se projevuji i mistni zvyklosti dle konkrétni lokality. Celkové
je projekt vniman jako logicky a vétSinou i nezbytny prostiedek k regulaci dopravy v hl.
m. Praze. Odptlrce proto navrhl, aby soud opatfeni obecné povahy nezrusil, nebot
navrhovatel ve vykonu jeho vlastnického prava neni a nebyl zasadnim zptisobem omezen.

Meéstsky soud v Praze podle ustanoveni § 34 zdkona ¢. 120/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s.t.s.), vyrozumél osoby, které by mohly
byt pfimo dotleny ve svych pravech a povinnostech, a to jak vydanim napadeného
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rozhodnuti nebo tim, ze by toto rozhodnuti bylo zruseno. Ve lhiaté stanovené soudem se

v/ 4 /v i v/ 4 Ve J

zadna osoba k ucasti na rizeni neprihlasila.

K jednani soudu se odpurce bez omluvy nedostavil a navrhovatel setrval na svych

namitkach uvedenych v navrhu. Pfitom znovu zddraznil, Ze nebyly zohlednény mistni

podminky a provedena prava ohrozuje bezpecnost. Zduraznil také, ze délka ulice neni 80

m, ale 110 m a nad 100 m by mél byt zfizeno obratisté. Za zasadni problém povazuje, ze je
4 VeV \ Ve ’ 7 .o ’ .

nutné couvat do krizovatky do kopce a ze se pfi setkani protijedoucich vozidel nelze

vyhnut, nebot najezdy jsou pravouhlé a vyhybny nebyly ztizeny. Soud u jednani proved!

dikaz dokumentaci, nazvanou ,Provéreni dopravniho znaleni u vjezdd zul. X na

Vv « 4 v A\ \4
pozemek parc. ¢. X%, které predlozil zalobce.

Ze spravniho spisu predlozeného odpurcem soud zjistil, ze dne 22.7.2019 obdrzela Méstska
dast Praha 5 zadost o stanoveni mistni upravy od spolecnosti X, s tim, ze k zadosti byla
predlozena projektova dokumentace pro stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich
komunikacich - zony placeného stani Praha 5 s obsahem:

- roz$ireni zony placeného stani 2012 - oblast 5.2 + 5.4,
- roz$ireni zony placeného stani 2019 - mistni komunikace X
- roz$ireni zony placeného stani 2019 - mistni komunikace X.

Projekt byl zpracovan pro objednatele X, a to v navaznosti na vyzvu k realizaci Casti
zakazky, kterou vydala Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s., dne 22.7.2019.
zprovoznéni zény musi mit dokonceno do 18.11.2019, realizace a sprava dopravniho
v /7 . eV _V . v/ Vv v M v v 4
znaceni je zajisténa firmou X. V zadosti zadatel uvedl, Ze jsou splnény vsechny podminky
pro podani zadosti o stanoveni zmény mistni Upravy provozu na pozemnich
komunikacich potfebné pro realizaci prenesené pusobnosti vykonu statni spravy -
organizace dopravy formou ztizeni a provozovani zon placeného stani.

Dne 24.7.2019 Méstska c¢ast Praha 5 vydala verejnou vyhlasku o oznameni navrhu opatfenti
obecné povahy pro stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikaci s vyzvou
k uplatnéni pripominek nebo namitek. Tato verejna vyhlaska byla vyvésena od 26.7.2019
do 12.8.2019. Na zakladé vyzvy byly vzneseny namitky. Kromé jiného vznesl namitky dne
11.9.2019 1 navrhovatel, a to namitky tak, jak byly zrekapitulovany v predchozi casti
rozhodnuti.

Dne 24.7.2019 zaslala Policie CR, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor sluzby
dopravni policie, pod ¢.j.: X pisemné stanovisko k navrhu mistni Gpravy provozu na
pozemnich komunikacich s tim, ze k zadosti ze dne 22.7.2019 vydava souhlasné stanovisko
k navrhu mistni Gpravy provozu za predpokladu dodrzeni nasledujicich podminek:

1/ rozméry kolmych a podélnych parkovacich stani budou v souladu s CSN 73 6056
Odstavné a parkovaci plochy silni¢nich vozidel,

2/ Sitkové parametry a usporadani jizdnich pruht bude provedeno v souladu s ptislusnymi
ustanovenimi CSN 73 6110 Projektovani mistnich komunikaci a TP 218 Navrhovani zén
30,

3/ navrhované svislé dopravni znadeni nebude snizovat viditelnost stavajictho dopravniho
znaleni, zejména s dirazem na dopravni znacky upravujici pfednost a vystrazné dopravni
znacky,
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4/ parkovaci stani nebudou navrzena v rozporu s ust. § 27 odst. 1 pism. ¢/ a d/ zakona
¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu,

5/ vodorovné dopravni znaleni bude realizovano vsouladu sTP 133 Zasady pro
vodorovné dopravni znadeni na pozemnich komunikacich,

6/ parkovaci stani musi byt navrhnuta mimo rozhledové poméry kfiZovatek dle CSN 73
6102 Projektovani ktizovatek na pozemnich komunikacich.

Vzhledem ke skutednosti, ze se jedna o navrh zna¢ného mnozstvi dopravniho znaleni na
velmi rozlehlém (zemi, které bude znamenat velky zasah do dopravni situace v dotcenych
oblastech, upozorniuje policie na mozné upravy navrzeného dopravniho znaleni, at uz
z podnétu obcand, tak ze strany policie ¢i jinych zainteresovanych instituci.

VIV 4

Dne 12.9.2019 zaslal navrhovatel odptrci pfipominky k rozsireni z6n placeného stani.

Dne 23.9.2019 vydala Méstska c¢ast Praha 5, Utad méstské &sti, odbor dopravy, opatfeni
obecné povahy pro stanoveni mistni Upravy za nize uvedenych podminek pro jejich
realizaci:

a/ Osazeni dopravniho znaleni a zatizeni bude provedeno v souladu s vyjadtenim PCR,
KR hl. m. Prahy, X ze dne 24.7.2019, CSN - EN 12899-1 a vyhlaskou ¢. 294/2015 Sb.,
kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich v platném znéni.

b/ Dopravni znacky musi byt v reflexnim provedeni v zakladni velikosti. Veskereé

dopravni znaceni bude osazeno na odpovidajicich nosi¢ich. Umisténim dopravniho znaceni
’ / v I s / / X / . .

nesmi byt naruseno vnimani dopravni situace na uzemi MC Praha 5 v ramci projektu -

rozsifeni zon placeného stani Praha 5 - 2019 (oblast 5.2 a 5.4 a komunikace X a X).

¢/ Instalace a umisténi dopravniho znaceni bude provedeno tak, aby nebranilo provadéni
Udrzby komunikace na Gzemi MC Praha 5 v ramci projektu - rozsifeni z6én placeného
stani Praha 5 - 2019 (oblast 5.2 a 5.4 a komunikace X a X).

d/ Meéstska cast Praha 5, Urad meéstské casti, odbor dopravy, si vyhrazuje pravo toto
stanoveni Upravy provozu na pozemnich komunikacich zménit, upravit, doplnit,

v/ v Ve . . v v - / /- v/ v \4 4
popripadé zrusit, bude-li si to vyzadovat vefejny zijem, nebo v pfipadé, ze dopravni
znaceni bude umisténo v rozporu se stanovenymi podminkami.

4 v 4 v/ 4 . *VVv/ \4 4 4
e/ Instalace dopravniho znaceni a zarizeni bude provedena v nejbliz$im mozném terminu
4 4 4 o v v/ vV Vv 4 / Vv 4 /v 4
po uplynuti spravni lhity, ne vsak drive, nez Sestnacty den od vyvéseni na Gredni desce.
Stanoveni dopravniho znaceni nenahrazuje povoleni, stanovisko, posouzeni, pripadné jiné
v 4 v /4 4 ’ / Vv \4 /4 /V 4 i v .
opatreni dotéeného spravniho ufadu, vyzadované zvlastnimi predpisy.

Nasledné odptirce vyporadal zaslané namitky, véetné namitek navrhovatele Ing. J. V., a to
tak, jak jiz bylo uvedeno vyse v rekapitulaci podani navrhovatele i vyjadfeni odpirce.
Z uvedeného ve vztahu k podanému navrhu na zruseni opatteni obecné povahy vyplyva,
ze namitky navrhovatele byly zamitnuty a vyhovéno bylo pouze namitce tykajici se
umisténi parkovaciho pruhu pted jeho druhym vjezdem na pozemek poté, co navrhovatel
dolozil platné rozhodnuti o pfipojeni vjezdu na pozemek parc.é. X vk.d. X ze dne
21.3.2018. Odptirce uvedl, ze parkovaci pruh bude pterusen (v normové $ifi 2,6 m) v misté
pred druhym vjezdem na pozemek pana V.

Meéstsky soud prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v rozsahu uplatnénych
navrhovych bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

8 11 A 106/2020

spravniho, dale jen ,s.f.s.“ a § 101b odst. 2 s. . s.). Pti pfezkumu méstsky soud vysel ze
skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b
odst. 3 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze je navrh duvodny.

Napadenym OOP byla v dané casti Prahy 5 stanovena mistni Uprava provozu na
pozemnich komunikacich podle ust. § 77 odst. 1 pism. ¢) a § 78 zakona ¢. 361/2000 Sb. a
vyhlasky ¢. 294/2015 Sb.

Podle ust. § 101a odst. 1 s. f. s. navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho casti je
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zdkona soucasné opravnén ve véci,
ve které bylo opatfenim obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo
jiny navrh, mtze navrhnout zruseni opatfeni obecné povahy jen spolecné s takovym
navrhem.

Soud predné uvadi, ze nepochyboval o aktivni legitimaci navrhovatele k podani navrhu,
nebot je vlastnikem nemovitosti, které bezprostredné navazuji na komunikaci, jejiz mistni
Uprava provozu byla napadenym OOP primo dotcena.

Soud si je védom toho, ze se navrhovatel domaha zruseni Opatreni obecné povahy, které
bylo napadeno i jinym navrhovatelem v rizeni vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. 3 A
187/2019. Podle rozsudku NSS ze dne 18. 12. 2008 ¢. j. 1 Ao 4/2008-110 je zakaz vést dvé
fizeni v téze véci vyjadfen v § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. K nému pravni doktrina uvadi, ze
totoznost véci je urCovana totoznosti ucastniki fizeni a totoznosti predmétu fizeni
(Vopalka, V. - Mikule, V. - Simtinkova, V. - Solin, M. Soudni tad spravni. Komentar, C.H.
Beck, Praha 2004, s. 96). V daném pripadé je zde sice ¢astecna totoznost predmétu tizeni
dana shodnym napadenym opatfenim, avsak chybi totoznost Gcastniku fizeni na strané
navrhovatele (srov. pro priklad v judikature NSS rozsudek ze dne 21. 10. 2003, ¢. j. 6 Afs
5/2003 - 49). Z tohoto duvodu zde neni totoznost véci, a proto projednani navrhu
navrhovatele zdej$im soudem nemuze branit prekazka litispendence ani véci rozsouzené.

Navrhovatel se ve svém petitu domaha zruseni napadeného opatfeni obecné povahy
v rozsahu ,oblast 5.2. a 5.4.%, avSak veskeré argumenty, tvrzeni a pfipadné dikazni navrhy
VvV . v/ M /4 Vv 4 4 4 / 4 4 4 ’
sméruje jen do Casti napadeného opatreni obecné povahy, ktera se tyka stanoveni mistni
Upravy v ulici X ve slepé ¢asti této ulice ve sméru od krizovatky s ulici X. Navrhovatel zde
4 . 4 . / o /4 oV / IV v 4 4
ma ve vlastnictvi rodinny dim, od kterého nemuze bez problému vyjizdét na mistni
komunikaci. M4 za to, zZe je tak dotlen na svém subjektivnim vefejném pravu na pokojné
uzivani svého majetku. Méstsky soud nema pochyb, ¢eho se navrhovatel domaha, zada
zruseni opatteni obecné povahy v rozsahu tykajicim se ulice X ve slepé lasti této ulice ve
v Vev [ . . v v . e / N
smeéru od kfizovatky s ulict X. Navrhovatel tak je aktivné procesné legitimovan k podani
4 v 4 Vv 4 4 kd 4 v / ’ 4
navrhu na zruseni opatreni obecné povahy, nebot tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen.
Aktivné vécné legitimovan je pouze ohledné navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy v
dasti tykajici se mistni Gpravy pravé v této Casti ulice, nebot bfemeno tvrzeni unesl jen, co
se tyce této Casti ulice, a nikoli ohledné ostatnich parkovacich z6n v ,oblasti 5.2. a 5.4

S ohledem na ustanoveni § 101a a nasl. s. t. s., ktera upravuji fizeni o zruseni opatfeni
/4 M V7 M . \4 \4 Ve Vv 4 4 ..
obecné povahy nebo jeho ¢asti a z nichz plyne, ze lze zrusit opatteni obecné povahy i jen
z¢asti a ze navrhovatel neni opravnén podavat navrh ve vefejném zijmu (actio popularis),
nybrz musi tvrdit zkraceni svych vlastnich prav, jakoz i s ohledem na dispozi¢ni zasadu
/. 7 V7 4 /4 v v 4 4 4 4 o M W4 /
zahajeni rizeni, zakaz prekrocCeni mezi navrhovych bodu a povinnost vyporadat se s celym
4 /e 7 N/ 4 v 4 v 4 4 . V4 . v /.
navrhem na zahajeni fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti, méstsky
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soud rozhodl, Ze opatreni obecné povahy ve zbyvajici, tedy obsahové prevazneé Casti, jez se
netyka Gpravy ve slepé Casti ulice X ve sméru od ktizovatky s ulici X, zamitl. Zamitl ji,
aniz by tuto ¢ast podrobil pfezkumu, nebot dopady napadeného opatfeni obecné povahy
na jinych mistnich komunikaci nebyly v projednavané véci nikym, ani navrhovatelem,
zpochybnény. Zamitnuti navrhu v ¢asti opatreni obecné povahy nezptsobi prekazku véci
rozhodnuté vuéi jinym osobam, nebot jak soud jiz vyse uvedl, pro shledani prekazky véci
pravomocné rozhodnuté je treba konstatovat totoznost véci a totoznost Ucastnika (srov.
rozsudky NSS ze dne 27. 9. 2005 ¢. j. 1 Ao 1/2005-98 a ze dne 18. 12. 2008 ¢. j. 1 Ao
4/2008-110).

Podle ust. § 101d odst. 1s. t. s. je pfi rozhodovani soud vazan rozsahem a dtvody navrhu.

Meéstsky soud poukazuje na odavodnéni rozsudku ze dne 27. 9. 2005 ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, v
némz NSS uvadi, ze zvolil p¥i posuzovini souladu opatieni obecné povahy se zikonem
nasledujici algoritmus (test) prezkumu, jehoz jednotlivé na sebe navazujici kroky vyplyvaji z §
101d odst. 1 a 2 s. 7. s.: 1) Prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatieni obecné povahy.
...... 2) Prezkum otazky, zda spravni organ pri vydavini opatieni obecné povaby neprekrocil
meze zdkonem vymezené piisobnosti. ..... 3) Prezkum otdzky, zda opatveni obecné povahy bylo
vydano zdikonem stanovenym postupem (procesni postup sprdvnibo organu pri vyddvini
opatreni obecné povahy). Zatimco vyse uvedend kritéria daného algoritmu jsou formdlni,
ndsledujici dvé jsou kritérii materialnimi. Soud proto v dalsich Cdstech algoritmu priblizi jiz k
samotnému obsabu prezkoumdvaného opatieni obecné povahy. 4) Prezkum obsabu opatieni
obecné povahy z hlediska rozporu opatieni obecné povahy (nebo jeho Cisti) se zakonem - zde
hmotnym pravem. V ramci toboto kroku soud také zjistuje, zda spravni organ p¥i vyddvini
opatreni obecné povahy nezneuZil zikonem svérenou pravomoc & pusobnost. 5) Za zdvérecny
krok algoritmu (testu) povazuje soud prezkum obsabu napadeného opatieni obecné povaby z
hlediska jeho proporcionality. Proporcionalitu soud vnimd dvéma zphsoby - v jejim uZsim a
sirsim  smeyslu. Proporcionalitou v $irsim smyslu soud chdape obecnon primérenost pravni
regulace. ..... K tomuto algoritmu Nejvyssi spravni soud ddale poznamendvd, Ze je v ramci své
prezkumné Cinnosti v souladu s dispozicni zdsadou zdsadné (tedy s vyjimkami, které do
budoucna miize dovodit judikatura) vazan navrbem. Soud tedy nesmi prekrocit navrb, ktery
ucinil navrbhovatel.

Meéstsky soud pri aplikaci uvedeného algoritmu v nyni projednavané véci dospél k zavéru,
zZe pravomoc a pusobnost odpirce k vydani napadeného OOP dana byla. Stejné tak byl
splnén procesni postup spravniho organu pii vydani OOP. Prvni, druhé i tfeti kritérium
uvedeného algoritmu tedy bylo naplnéno.

Mezi Glastniky predmétného tizeni tak zistava predevsim sporna pravni otazka, zda pti
’ ’ 4 /4 v 4 /4 / N4 4 4 7/ ..
vydavani napadeného opatreni obecné povahy tykajici se stanoveni mistni Gpravy v ulici X

4 ’ ’ /7 v /7 V7 v o v .
byla respektovana zakonna ustanoveni, zda bylo opatfeni radné odtvodnéno, a to i
s hlediska proporcionality provedené Gpravy.

Podle ust. § 174 odst. 1 spravniho radu plati pro tizeni podle této ¢asti obdobné ustanoventi
v/ M 4 Ve vV v /7 V7 . /4 4 4 W4 v
Casti prvni a primérené ustanoveni Casti druhé spravniho fadu. Podle ust. § 68 odst. 3 véty
prvé spravniho fadu se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti,

. ’ ’ / / M ’ 4 4 v/ 1° Ve o oo 4 Ve
podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich predpisti, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.
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V rozsudku NSS ze dne 16. 12. 2008 ¢. j. 1 Ao 3/2008-136 se uvadi, ze z ust. § 68 odst. 3
uzitého primérené podle ust. § 174 odst. 1 spravniho vadu je vsak zrejmé, Ze v tomto odiivodnéni
nesmi zejména chybét esencidlni obsabové ndleZitosti odivodnéni bézného spravnibo
rozhodnuti. I v odidvodnéni opatieni obecné povahy je tak nutno uvést ditvody vyroku,
podklady pro jeho vydani a vivaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni a p7i
vykladu pravnich predpisi.

Soucasti napadeného opatteni obecné povahy musi byt 1 odivodnéni, jak plyne z obecného
pozadavku uvedeného ve spravnim radu (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2008 ¢. j. 1 Ao
3/2008-136). Z odtvodnéni musi byt zfejmé, kterymi Gvahami se odpurce pfi vydavani
opatfeni obecné povahy ridil, dale musi odGvodnéni obsahovat dostatek duvoda
N4 4 4 v 4 4 4 v M v o v oV
podporujicich vydani opatfeni obecné povahy, zavéry, k nimz odpurce dospél, nemizou
byt v rozporu se zjisténymi skuteCnostmi ani se zasadami logického uvazovani. Odpurce se
o v 4 / v 4 / 4 Vv v/ v A
v odtvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy musi rovnéz fadné vyporadat se
skutkovym a pravnim stavem véci.

Odptrce v uvodu svého oduvodnéni konstatoval, ze byly dodrzeny procesni podminky a
vyjadril se k jednotlivym podanym namitkam. Odpurce vSak opominul uvést své uvahy,
kterymi se ridil pfi vydani opatreni obecné povahy, zejména chybi hodnoceni a vyklad
pravnich predpisu. Odpurce neuvedl zavéry, ke kterym dospél a neodtvodnil nezbytnost
mistni Upravy navrzené napadenym opatfenim obecné povahy, tedy z napadeného
opatfeni neni vubec patrné, pro¢ je vhodna pravé odplrcem volend mistni uprava.
Navrhovateli tedy je nutné dat zcela za pravdu v tom, ze pokud odptrce s odkazem na ust.
§ 76 zakona ¢. 361/2000 Sb. uvedl, Ze mistni Gprava dopravniho znaleni je nadfazena
obecné uprave, mél tento svij zavér o nadrazenosti mistni Upravy radné oduvodnit, a to
s ohledem na mistni podminky, coz se ale nestalo. Navrhovatel v navrhu poukazuje na
slozitost mistnich podminek, které ale odptrce pfi vyporadani namitek v OOP vibec
nezohlednil a nevyporadal. Soud povazuje za nutné uvést, ze pokud odpurce nékteré
divody pro vydani opatreni uvedl ve vyjadreni k navrhu na zruseni opatreni zaslaném
soudu, nemuze zde uvedena argumentace nahradit chybéjici odiavodnéni vydaného
opatreni.

K testu proporcionality v ramci prezkumu opatreni obecné povahy se NSS vyjadril jiz v
rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS, véc T-Mobile Czech
Republic. Vyslovil, ze soud vnima proporcionalitu ,dvéma zpisoby - v jejim uzsim a sirsim
smyslu. Proporcionalitou v sirsim smyslu soud chape obecnou primérenost pravni regulace. Mezi
zdkladni atributy pravnibo statu patri primérenost prava a z tohoto divodu je stkolem mimo
jiné pravé i soudni moci prispivat svoji rozhodovaci Cinnosti k rozumnému usporidani
spolecenskych vztabhi. Soud se proto v ramci prezkumu souladu opatieni obecné povahy se
zdkonem vénuje téZ otazkam, zda napadené opatreni obecné povahy vitbec umozriuje dosabnout
sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatveni obecné povaby a sledovany cil spolu logicky
souvisi a zda cile nelze lépe dosabnout jinym legislationim prostiedkem (kritérium potrebnosti),
zda opatreni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zdsahi);
v neposledni 7adé soud také zkoumd, zda je ndsledek napadeného opatieni obecné povakry
umérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v wuzsim slova smyslu)*. Z toho
jednoznaéné vyplyva, ze proporcionalitu opatfeni obecné povahy nelze redukovat na
pouhé posouzeni jeho cile. Pfi posuzovani jeho primétenosti je tieba postupné zkoumat
vhodnost opatfeni obecné povahy, jeho pottebnost, naplnéni pozadavku minimalizace
zasahlt do prav adresatd (zda nelze cile dosahnout jinou mirnéjsi regulaci) a nakonec
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otazku, zda je jeho nasledek priméreny sledovanému cili (k testu proporcionality opattent
obecné povahy ohledné regulace mistni dopravy srov. téz rozsudek ze dne 26. 5. 2016, &j. 7
As 39/2016-47, véc Obec Dolni Lhota, k limitim testu proporcionality provadéného
soudem pak srov. rozsudek ze dne 7. 10. 2011, ¢j. 6 Ao 5/2011-43, véc Zlinsky kraj, bod
32).

Pfi posuzovani proporcionality mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich soud
vychazel z § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz plati, ze dopravni znacky,
svételné a akustické signaly, dopravni zafizeni a zafizeni pro provozni informace se sméji
uzivat jen v takovém rozsahu a takovym zpusobem, jak to nezbytné vyzaduje bezpecnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dalezity vetejny zijem. Je
v / v 4 v 4 4 v oV / / V / Ve 4 4
ztejmé, ze smysl umisténi dopravnich znacek nemuze byt samotcelny nebo $ikandzni, ale
naopak musi byt racionalni a opodstatnény nékterym z uvedenych legitimnich davodu.
Soud v$ak neshledal, ze by se odptirce z tohoto hlediska mistni ipravou vubec zabyval, zda
VvV Ve vV Ve 4 vV Vv 4 i / Vv / 4 ‘v
poméroval priméfenost prijateho reSeni z hlediska zamysleného cile. Je totiz nutno
zkoumat také to, zda daného cile (. de facto zajmu) neni mozné dosahnout mirnéj$imi
/ v M i Vev/ M v o v 4 v 4 v
(méné invazivnéjsimi) prostredky. Odptrce vsak ve vydaném opatfeni v podstaté
k namitkdm navrhovatele pouze uvedl, Ze mistni Gprava dopravaiho znacenti je v souladu s
§ 76 zakona ¢. 3612000 Sb. a ze stani byla navrzena v souladu s normou CSN 736056 a
4 M v /4 o4 . v v / VIV o
parkovaci pruh je pred stavajicim vjezdem prerusen v normove $iti 2,6 m. Vibec ale nebyly
vV Vv 4 i / v i 4 4
vyteseny namitky navrhovatele, ve kterych poukazoval, ze bylo zlegalizovano dosavadni
nezakonné parkovani vozidel kolmo k chodniku, v disledku cehoz ma zalobce probléem
IV v 4 A v 4 /
s vyjizdénim z pozemku a se zajizdénim na pozemek. Navrhovatel poukazoval také na
nutnost vzniku prostoru pro obraceni vozidel, coz by vedlo ke zvyseni bezpecnosti tak,
4 \ A i M IV v i *Vo M v/ v M Ve
aby do slepé casti ulice mohla zajizdét vozidla hasi¢d a sanity, pripadné popelatri ¢i
stthovani. Na to reagoval odpurce pouze tak, ze uvedl, ze firma zajistujici odvoz
komunalniho odpadu dvrat nepozaduje. To vsak soud sohledem na navrhovatelem
popsanou situaci, zejm. s ohledem na tvrzené bezpecnostni riziko, povazuje za zcela
nedostatecné. Odpurce taktéz vibec nereagoval na namitku navrhovatele, ze
v rozhledovych pomérech, které byly odsouhlaseny Policii CR a které byly soucasti
Rozhodnuti Odboru dopravy UMC Praha 5 ze dne 21.3.2018 o povoleni odstavného
parkovactho stani pred domem navrhovatele, byla bezpecna site vjezdu stanovena na 5
metrd. Navrhovatel navrhoval i mozna feseni vzniklé situace, na které vsak odptirce vitbec
nereagoval. Z vyse uvedeného je patrné, ze u odptrce jednoznaéné prevazil zajem na ptijeti
4 v 4 & v v /v 4
napadeného opatreni nad zajmy navrhovatele, coz vsak soud s ohledem na vyse uvedené
povazuje za reSeni nepfimérené zajmim navrhovatele, a to i s ohledem na to, Ze své zavéry
o nutnosti ptijeti opatfeni fadné neoddvodnil.

Z uvedenych divodid soud podle § 101d odst. 2 s.f.s. opatfeni obecné povahy v rozsahu,
v v Ve \4 M ’ v 4 /4

v némz bylo napadeno, zrusil. Vzhledem k tomu, ze se jedna o opatfeni obecné povahy

regulujici silniéni a parkovaci provoz na pozemni komunikaci, zvolil méstsky soud k jeho
v ’ A4 . Ve Vv 4 4 4 o . v vV Vv 4

zruseni v uvedené Casti primérenou dobu, ktera dava odpurci dostatek casu k vyreseni

situace spojené s novou Upravou provozu na predmétné komunikaci a parkovaci zénou.

Opatteni obecné povahy ve zbylé ¢asti zlstava s ohledem na vyrok II. nedotéeno. Podle

ust. § 101d odst. 4 s. f. s. prava a povinnosti z pravnich vztaht vzniklych pred zrusenim

opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti zistavaji nedotlena.

Pii pripadném vydavani opatteni obecné povahy bude na odpurci, aby se
v / o v/ /. . v .

prezkoumatelnym zpusobem vyporadal s namitkami navrhovatele ohledné jeho
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problematického vjezdu a vyjezdu z pozemku do ulice, i otazkou bezpecného vyjezdu ze
slepé ulice bez moznosti obraceni vozidla.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. t. s, podle kterého ma
/ Vv 4 M v v VO / / v 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, jenz mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Mél-li Gspéch jen
v/ v / Ve 4 4 4 v A M 4 o
dasteCny, prizna mu soud pravo na nahradu pomérné ¢asti nakladu. Podle ust. § 60 odst. 8
jsou-li pro to dtvody zvlastniho zfetele hodné, muze soud pfiznat Gcastnikovi, ktery mél
v . vV V7 v / / v 4 4 4 o V/ /7 v v/
ve véci alespon Castecny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni 1 v téch prfipadech, kdy
4 4 v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4 v v
tento zakon stanovi, ze zadny z GCastnikt nema na nahradu nakladd fizeni pravo. Prestoze
mél navrhovatel ve véci uspéch pouze v ¢asti tykajici se stanoveni mistni Upravy provozu
na pozemni komunikaci v Praze 5, v ulici X, méstsky soud mu ptiznal plnou nahradu jeho
nakladu fizeni, nebot shledal, ze navrhovateli bylo vyhovéno plné v ¢asti, kde byl zkracen
/ 4 4 v - / \4 b M v 4 /
na svych pravech. Z navrhu bylo zfejmé, Ze navrhovatel brojil proti opatfeni obecné
b Ve / 4 v/ 4 v 4 / 4
povahy pouze v ulici X. Pfiznané naklady fizeni predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 5 000 K¢ a naklady souvisejici se zastoupenim zalobce advokatem dle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., za tii tkony pravni sluzby po 3.100,- K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby a Gcast u
jednani soudu) a tfi rezijni pausaly po 300,- K¢ Naklady za pravni zastoupeni ¢ini ¢astku
10.200,- K¢. Advokat zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, a proto se s ohledem na
§ 57 odst. 2 s. f. s. nahrada naklada za zastoupeni zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani

(21 %), t.j. o 2.142- K¢. Celkem proto soud priznal zalobci nahradu nakladua fizeni ve vysi
17.342,- K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den

lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v_ 7 /v M .

pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
. / . / o [ VvV VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych dtivodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. bfezna 2021

Mgr. Marek Bedtich v. r.

predseda senatu
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