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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska asoudkyné Mgr. Veroniky Jurickové
v pravni véci Zalobce: Cesk4 asociace satelitnich operatord, z. s., sidlem Stépanska 1742/27,
Praha 1, zastoupen Mgr. Monikou Marekovou M.Jur., advokatkou, sidlem Manesova
1059/41, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, sidlem Maltézské nameésti
471/1, Praha 1, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2020,
zn. MK 8945/2020 SOAP, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 10 A 85/2020 - 108,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznost.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Zalovany rozhodl podle § 142 zékona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale téZ ,s. £.),
ze DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agentura, z. s. (dale téz ,spolek DILIA®), je
ode dne nabyti Gcinnosti zakona ¢. 102/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakonl (autorsky zakon), tj. od 20. dubna 2017, opravnén k vykonu povinné kolektivni
spravy prava na uziti prenosem televizniho vysilani podle § 97d odst. 1 pism. c) autorského
zakona.

[2]  Zalobu proti tomuto rozhodnuti Zalovaného Méstsky soud v Praze odmitl.
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[3]  Méstsky soud vySel zezavéra zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2020, ¢.j. 9 As 107/2020 - 85, ve véci zaloby spolecnosti Telly s. r. o., ktera je
provozovatelkou televizniho vysilani a ¢lenkou zalobce.

[4]  Podle méstského soudu se udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy nedotklo
pravni sféry zalobce, jenz sdruzuje uzivatele chranénych dél ve smyslu § 98f autorského
zakona pro Ucely sjednavani nékterych sazebnikt s kolektivnimi spravci. Napadené
rozhodnuti  zalovaného tudiz neni rozhodnutim vesmyslu §65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s.f.s.), aje tedy ze soudniho
prezkumu vylouceno.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Proti usneseni méstskeho soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[6]  V kasacni stiznosti stézovatel poukazal nato, ze ve véci, v niz bylo rozhodnuto
rozsudkem Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 30.9.2020, ¢.j.9 As 107/2020 - 85,
z néjz méstsky soud vychazel, byly podstatné rozdily. V této véci totiz spolecnost Telly
s.r.0. podala zalobu vdobé, kdy neexistovalo rozhodnuti zalovaného. V nyni
M 4 4 v/ v v 4 M M A% M i i
projednavaném pripadé vsak rozhodnuti existuje, atudiz nejde o obecnou interpretaci
pravnich predpisu, ktera nesmétuje ptimo vuci stézovateli.
[7] Rozhodnutim dle § 142 s.f. bylo nezakonné nahrazeno rozhodnuti o udéleni
4 v 4 / i 4 4 v / M 4 717 4
opravnéni k vykonu kolektivni spravy na pfenos rozhlasového nebo televizniho vysilani.
Stézovatel namita, zejej nelze odkazat, aby se v praktickych situacich spojenych
s vykonem kolektivni spravy branil v obcanskych soudnich fizenich, nebot soud
v ob¢anském soudnim fizeni by vychazel z toho, ze kolektivni spravce DILIA je opravnén
k vykonu kolektivni spravy prava na prenos rozhlasového nebo televizniho vysilani,
a nezabyval by se tim, zda rozhodnuti zalovaného bylo vydano nezdkonné.

[8]  Soudy v obcanském soudnim fizeni nechavaji otazku rozsahu kolektivni spravy
k posouzeni soudim ve spravnim soudnictvi jako otazku predbéznou, nebotf otazka,
zda kolektivni spravce je opravnén k vykonu kolektivni spravy prava na uziti prenosem
rozhlasového nebo televizniho vysilani, je podstatna pro urceni sazby odmény
kolektivniho spravce. K tomu stézovatel odkazuje na spisové znacky sport vedenych
v v /4 4 v/ 4 . \4 . 4 v
pred soudy v obcanském soudnim fizeni, v nichz soudy vyslovily nazor, ze rozsah
opravnéni kolektivniho spravce DILIA ma na vysledek sporu vliv.

[9]  Méstsky soud tak svym rozhodnutim stézovateli odrial pravo na ptistup k soudu
dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[10]  Stézovatel rovnéz odkazuje na fizeni vedena pred soudy ve spravnim soudnictvi,
v nichz soud jeho Zaloby v obdobnych vécech odmitl nikoli z divodu, Ze by nebyl dotéen
/. 4 / v o 4 ’ Vv v v M 4
na svych pravech, nybrz pouze z dGvodu, ze byly podany predCasné proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.
[11] Stézovatel zduraznuje, ze zalobu proti prvoinstanénimu rozhodnuti iv nyni
projednavané véci podal z procesni opatrnosti pro ptipad, Ze by spravni organ IL stupné
shledal, Ze stézovatel nebyl Glastnikem fizeni, a tudiz neni opravnén podat rozklad.
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[12] Stézovatel dale namita, ze méstsky soud, kdyz odmitl zalobu z dtvodu,
ze neexistuje zasah do stézovatelovy pravni sféry, postupoval v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravatho soudu. Konkrétné odkazuje na usneseni rozsireného senatu ze dne
23. 3. 2005, C.j.6 A 25/2002 -42,¢.906/2006 Sb. NSS, podle néjz rigidné vyzadovana
existence verejného subjektivniho prava jako predpoklad aktivni zalobni legitimace je
v kolizi s istavnim pravem na pfistup k soudu.

[13]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem, ze jeho pravni sféra nemohla byt dotlena proto,
v Ve 4 v / v v o / Vv M 4 4 4 v / 4 o
ze uzivatele chranénych dél pouze sdruzuje pro Glely sjednavani nékterych sazebnika
s kolektivnimi spravci, a sviij nesouhlasny nazor podrobnéji odavodnil.

[14] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze oddvodnéni usneseni

v / Vo / / v s g / o . vV v
méstského soudu povazuje za spravné a dostate¢né. Zalovany zduraznil, ze zaloba byla
predcasna, stézovatel mél vyckat rozhodnuti ministra kultury o rozkladu, predcasna je
proto i kasaéni stiznost.

[15] Dale zalovany upozornuje, ze kasatni stiznost vychazi z mylného nazoru,
\4 /4 ’ M 4 . . v 4 4 v ’ /

ze napadené rozhodnuti nahrazuje rozhodnuti ministerstva o udéleni opravnéni k vykonu
kolektivni spravy. Zalovany k tomu uvadi, ze puvodni dtive vydané opravnéni zustava
platné arozhodnutim se tato skute¢nost pouze osvédCuje, nikoliv zaklada. Opravnéni
k vykonu kolektivni spravy neni zalozeno napadenym rozhodnutim vydanym v fizeni
dle § 142 s. 1., ale rozhodnutim o udéleni opravnéni podle § 96 a nasl. autorského zakona,

v/ / v ~ / / . . vV /17 NN
ve znéni zakona ¢. 102/2017 Sb. Zalovany v této souvislosti rovnéz uvadi, ze zalobce,
.. . AR J / /v ’ / ’ v/ ’ v .

ani jeho jednotlivi clenové, nemohou byt Gcastniky spravniho fizeni, protoze absentuje
spolecenstvi prav a povinnosti téchto osob se spolkem DILIA a neni dano ani jejich primé
dotéeni na pravech ¢i povinnostech. Samotnym opravnénim k vykonu kolektivni spravy
nejsou stanoveny sazby odmeén za uziti dél a ve svych pravech jednat o sazbach odmeén neni
zalobce nijak omezen.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

16] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
b
4 v/ 4 VeV 4 v 4 v \4 /v 4 4 /4 4 Ve .
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[17] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a ptipustné uplatnénych dtvodd (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.) adospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna. Vysel pfitom zezavéri vyslovenych v rozsudku
ze dne 25.3.2021, ¢&.j.6 As360/2020-31, nebot jsou plné aplikovatelné iv nyni
projednavané véci.

[18] Nejvyssi spravni soud predesila, ze méstsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 68 pism.e) as§ 70 pism. a) s. 1. s., tedy proto, ze napadeny dkon
zalovaného nepovazoval za rozhodnuti, nikoli pro predéasnost, jak ve svém vyjadreni
uvedl zalovany.

[19] Kompetenéni vyluka dle § 70 pism. a) s. t.s. dopada na Gkony, které nenapliuji
znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., tedy nejsou stkonem spravnibo organu, jimz
se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné uréuji prava nebo povinnosti v oblasti vefejné spravy
(§2 s.t.s). Ulelem této vyluky je ,neptipustit samostatny soudni prezkum u téch iikonii
spravnich organi, které, byt mohou spliiovat formalni definicni znaky spravniho rozhodnuti,
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ve své podstaté nezasabuji do prav a povinnosti subjektii“ (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb.
NSS).

[20]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti, jimz zalovany urcil, ze spolek DILIA
je ode dne 20. 4. 2017 opravnén k vykonu povinné kolektivni spravy prava na uziti
prenosem televizniho vysilani, se nedotklo pravni sféry zalobce, aproto nejde
o rozhodnuti vesmyslu §65 s.t.s. Vychazel pritom zvySe citovaného rozsudku
v oo / M vVv/ 4 4 / v vV
¢.J.9 As 107/2020 - 85, kterym Nejvyssi spravni soud odmitl zalobu stézovatelky
na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim v tom, ze zalovany ptivykonu
4 i i 4 4 / 4 VvV / / 4
pravomoci v oblasti kolektivni spravy autorskych prav svétenych mu autorskym zakonem
nespravné interpretuje pravni predpisy a tim umoznuje kolektivnim spraveim pozadovat
po stézovatelce odmény za uziti predméta ochrany v sir$im rozsahu, nez k jakému jsou
4 v i M vv/ 4 4 4 v N / 7/
opravnéni. Nejvyssi spravni soud vuvedeném rozsudku konstatoval, ze ,jedndni
Zalovaného popsané v zalobé, spocivajici v obecné interpretaci pravnich predpisi, nesméruje
primo vidi stéZovatelce a z podstaty ani nemiize zasabovat do jejich verejnych subjektivnich
prav, prizndvat jije nebo odebirat. Jde totiZz o pravni vyklad, ktery nemd individudlnibo
adresita a ktery se miZe projevit aZ zprostiedkované, v praktickych situacich spojenych
s vykonem kolektivni spravy. Teoreticky wvyklad prdva provedeny spravnim orginem
se bez dalsiho do stéZovatelcinych prav nepromita, resp. ani sam o sobé nezasahuje Zddnd verejna
subjektioni prava konkrétnibo adresdta.

[21]  Stézovatel vs$ak opravnéné namita, ze rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
¢.j.9 As 107/2020 - 85 byl vydan v pripadé, ktery je odlisny, a pro zavér méstského soudu,
ze rozhodnuti o urceni pravniho vztahu podle § 142 s. f. neni rozhodnutim ve smyslu § 65
s. I. s., neposkytuje oporu. Rozhodnutim napadenym zalobou zalovany (za predpokladu
pravni moci rozhodnuti) zavazné wurcil prava apovinnosti spolku DILIA, resp.
autoritativné deklaroval, Ze spolek DILIA je opravnén k vykonu povinné kolektivni
spravy prava nauziti prenosem televizniho vysilani. Rozhodnuti zalovaného je
tedy spravnim aktem se jmenovité urCenym adresatem a konkrétnim zavaznym obsahem,
vydanym ve formalizovaném fizeni spravnim organem v mezich jeho zdkonem stanovené
pravomoci (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 28.8.2014,
¢.j.7 As 100/2014 - 52, ¢. 3151/2015 Sb. NSS). Existence spravniho rozhodnuti, snimz
zalobce nesouhlasi a proti némuz broji, je podstatnym rozdilem, a nemuze byt tedy platny
argument, ze jde pouze o pravni vyklad, ktery nemd individualnibo adresdta.

[22] Nejvyssi spravni  soud sedale zabyval tim, zdazalovany nerozhodl
v soukromopravni véci, coz by zakladalo neptipustnost zaloby podle § 68 pism. b) s. . s.
Vjiz citovaném rozsudku ¢.j.9 As 107/2020-85 Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze atkoli maji pravni vztahy upravené autorskym ziakonem obecné soukromopravni
charakter, pravé v oblasti vydavani a odnimani povoleni ke kolektivni spravé lze spatfovat
verejnopravni prvky (fizeni tykajici se opravnéni k vykonu kolektivni spravy spadaji
od nabyti Géinnosti soudniho fadu spravniho do pravomoci spravnich soudd, srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 10. 12. 2003, ¢.j. 6 A 136/2001 - 80,
¢ ze dne 2. 2. 2011, ¢.j. 5 As 38/2008 - 288, ¢. 2293/2011 Sb. NSS). Tento pravni nazor lze
vztahnout 1 na ptipady urcovani, zdaje urcity subjekt nositelem opravnéni k vykonu
kolektivni spravy.

[23] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného o uréent,
ze spolek DILIA je od 20. 4. 2017 opravnén k vykonu povinné kolektivni spravy prava
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Ve / Vv i 4 17 4 4 v v . v . 4 M i 4 4 v M
na uziti prenosem televizniho vysilani, zavazné uréuje verejna subjektivni prava a naplruje
znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s.

[24]  Otazka, zda se rozhodnuti zalovaného mohlo negativné promitnout v pravni sfére
v 4 V/V / 4 M vV/ 4 4
zalobce (ve smyslu usneseni rozsifeného seniatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.3.2005 ¢.j.6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb.  NSS, znéjz méstsky soud
;. .y v ’ ’ ’ v . ’
v usneseni citoval), nesouvisi s povahou zalobou napadeného tkonu, nybrz saktivni
procesni legitimaci stézovatele. Méstsky soud tyto dvé roviny ponékud sméSuje, coz jej
vedlo k nespravnému zavéru, ze rozhodnuti zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu § 65
s. . s., nebot se nijak nedotklo pravni sféry stézovatele.

[25] To, zdakonkrétni tkon zaklada, meéni, ru$i ¢izavazné urcuje (nédi) prava
a povinnosti a zda takto pusobi pravé vuci zalobci, jsou dvé odlisné pravni otazky a dva
rozdilné davody pro pripadné odmitnuti zaloby. Nedostatek aktivni procesni legitimace je
divodem pro odmitnuti zaloby jako navrhu podaného osobou zjevné neopravnénou [§ 46
odst. 1 pism.c) s.ft.s.], zatimco otazka, zdaje napadeny tkon rozhodnutim, souvisi
s pripustnosti zaloby [§46 odst. 1 pism.d) s.f.s.]. Odmitnout zalobu pro nedostatek
aktivni procesni legitimace lze jen v pripadech, kdy lze sohledem natvrzeni zalobce
jednoznacéné konstatovat, ze v zadném pripadé nemohlo dojit k zasahu do jeho pravni sféry
(srov. jiz citované usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 10. 2008, C. j. 8 As 47/2005 - 86).

[26] Podstatna pro posouzeni nyni projednavané véci je vsak skuteCnost, ze zaloba

smeérovala proti rozhodnuti zalovaného vydanému v prvnim stupni, proti némuz lze podat

rozklad. Stézovatel sam v kasacni stiznosti uvedl, ze proti rozhodnuti zalovaného rozklad

podal a z vyjadfeni zalovaného vyplyva, ze v rozkladu zalobce uplatnil stejné namitky jako
v v vV v M v v 4 M v/ v

v zalobé. Stézovatel vysvétlil, ze zalobu podal z procesni opatrnosti pro pripad, ze by nebyl

shledan osobou opravnénou k podani rozkladu.

[27] Podle § 68 pism. a) s. t. s. je zaloba proti rozhodnuti spravatho organu neptipustna,
nevycerpal-li Zalobce ¥adné opravné prostiedky v rizeni pred spravnim organem, pripousti-li je
zoldstni zdkon, ledaze rozhodnuti spravnibo orginu bylo na djmu jeho prav zménéno
k opravnému  prostiedku  jiného. Z uvedenych skuteCnosti je zfejmé, ze stézovatel
pred podanim zaloby radné opravné prostredky nevycerpal. Rozklad sice podal, nicméné
zalobu podal proti rozhodnuti spravniho organu I stupné pred rozhodnutim o rozkladu.
Zaloba tudi? byla nepipustni. Pravé ztohoto divodu méstsky soud odmitl Zaloby
ve skutkové obdobnych ptipadech (usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2020,
¢.j. 17 A 95/2020 - 83, ad.j. 17 A 96/2020 - 83), pricemz Nejvyssi spravni soud jeho
postup aproboval jako zakonny (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2021,
¢. 3.9 As 253/2020 - 30, a ze dne 25. 1. 2021, ¢. . 10 As 340/2020 - 31).

[28] Vcitovaném rozsudku ¢.j.9 As253/2020-30 Nejvys$i spravni soud uvedl,

v v 4 7/ 4 4 v/ 4 /v 4 v 4 v 4 /

ze v prechazejicim spravnim fizeni bylo Ucastenstvi urCeno na zakladé obecné tpravy

ve spravnim radu, atedy lze predpokladat, ze podminky pro aktivni legitimaci k podani

zaloby splnovali ti, kdo zaroven spliiovali definici Géastnika fizeni podle § 27 s. f., nebot
v / vV 4 v/ . Vv A v v 4 v 4 ’ 4

predpokladem ucastenstvi v obou pripadech je alespon potencialné mozné dotceni pravni

stéry.

[29] Vnyni projednavané véci stézovatel odivodnuje dotéeni nasvych pravech

a vyjadfuje nazor, ze Glastnikem fizeni mél byt a mélo s nim tak byt jednano. V takovém
v/ v v Vv 4 / Vv 4 v/ 4

pripadé vsak, pokud byl stézovatel opomenutym ucastnikem frizeni, nemohl se rovnou
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obratit nasoud protirozhodnuti spravniho organu 1. stupné, nybrz mél vyckat
na rozhodnuti o rozkladu, ktery podal, jakmile se o rozhodnuti zalovaného dozvédél

(§ 84s. 1.).

[30] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, zezavér meéstského soudu
o nepfipustnosti zaloby je spravny, byt zjiného divodu, nez jaky akcentoval méstsky
soud. Ze zaloby i z kasalni stiznosti vyplyva, ze stézovatel své tvrzeni o aktivai legitimaci
k podani zaloby opira o stejnou argumentaci jako svij nazor, ze v fizeni pred zalovanym
byl opomenutym ulastnikem na zakladé §27 odst. 2 s. t., podle néhoz jsou Gcastniky
spravniho fizeni téZ dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotceny
ve svych pravech nebo povinnostech. Otazka dotleni prav stézovatele v dusledku urcent,
v M 4 v / i 4 i 4 4 4 Ve / v

ze spolek DILIA je opravnén k vykonu povinné kolektivni spravy prava na uziti pfenosem
televizniho vysilani, tedy bude pfedmétem posuzovani v ramci fizeni o rozkladu vedeném
ministrem kultury (pro zavér, zdaje stézovatel vubec opravnén rozklad podat),
pticemz rozhodnuti o rozkladu, bude-li pro stézovatele nepfiznivé, bude moci stézovatel

\4 /4 4 i 4 v/ 4 v o 4 4 4
napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi. Pfistup k soudni ochrané zistava zachovan,
v v v Vv v/ /4 / v

ovSem za predpokladu, ze stézovatel dodrzi zakonem stanoveny postup (l. 36 odst. 1 a2
Listiny zakladnich prav asvobod) adrfive, nezse obrati nasoud, vylerpa dostupné
prostredky ochrany v ramci vefejné spravy.

IV.  Zavér a ndklady fizeni

[31] Z vyse uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravai soud shledal, ze ackoli méstsky
soud zalozil své rozhodnuti na nespravnych duvodech, jeho zavér o nutnosti odmitnout
zalobu pro nepripustnost v koneéném duasledku obstoji, aproto kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. jako nedivodnou zamitl (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢.j. 6 As 196/2016 - 24, a primérené rozsudek
ze dne 14. 12. 2009, ¢.j. 5 Afs 104/2008 - 66). Pro uplnost Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze zavér o nepripustnosti zaloby pro nevycerpani opravnych prostfedkt podle spravniho
fadu nemuze byt pro stézovatele prekvapivy, nebot stézovatel sam uvedl,
ze proti rozhodnuti zalovaného podal irozklad a pfipustil, ze zalobu podava z procesni
opatrnosti.

[32] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
v Ve / v VvV Vv . v / v 4 4
s.t.s. zapouziti §120 s.f.s.Stézovatel ve véci nemél tUspéch, aproto nema pravo

/ / o V/ ’ v/ v s Y / v/ / v s /v .
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nad ramec bézné dGfedni dinnosti nevznikly, proto soud rozhodl,
4 ’ ’ o V/ 4 v 4 A . Ve ’ ’
ze se mu nahrada nakladu tizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. tijna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



