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CESKA REPUBLIKA;

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Katefiny Kopeckoveé, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: J.- V.
sidlem X

zastoupen JUDr. Jaroslavem Kopou, advokatem
sidlem Taborského nabrezi 790/3, Brno

proti
zalovanému: Statni Grad inspekce prace

sidlem Kolafska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.3.2020, ¢.j. X, sp.zn. X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odivodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.3.2020, ¢&,j. X, sp.zn. X, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 11.9.2019, ¢&.j. X, kterym byla zalobci ulozena
pokuta 220000 K¢ za prestupek podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), nebot umoznil Sesti fyzickym osobam
uvedenym ve vyroku rozhodnuti na pracovisti v arealu byvalého zemédélského druzstva
na ulici Nadrazni v Kloboukach u Brna dne 16.5.2018 vykon nelegalni prace ve smyslu § 5
pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti mimo pracovnépravni vztah, ¢imz porusil § 3
zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace.

Za tento prestupek byla zalobci dle § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®), a § 140 odst. 4
pism. f) zakona o zaméstnanosti ulozena pokuta ve vysi 220 000 K¢.

II. Shrauti procesniho postoje zalobce

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot osoby, které se v dobé
kontroly nachazely v prostorach statku, vykonavaly pomocné prace vramci bézné
obc¢anské vypomoci, jejiz rozsah, intenzita a prubéh u jednotlivych osob nenapliovala
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zakonné definicni znaky zavislé prace ve smyslu § 2 zakoniku prace. Spravni organ
nezjistoval rozsah provedenych praci a nezjistil tak fadné stav véci. Podle zalobce nemohly
kontrolované osoby uvést, ze jejich zaméstnavatel je zalobce, nebot tomu tak neni. S touto
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jeho namitkou se také spravni organ nijak nevyporadal. Zalobce se domniva, ze jedinym
dikazem v dané véci je protokol o kontrole ze dne 28.5.2018, z néhoz zadny vykon
nelegalni prace neplyne. Zalobce namita, ze pokud zalovany hodnotil materialni stranku
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prestupku pouze ke dni, kdy byla provedena kontrola, méla byt k tomuto dni posuzovana
i formalni stranka prestupku. Tohoto dne vsak zadna z osob nevykonavala zadnou cinnost,
ktera by naplnovala defini¢ni znaky zavislé prace. To potvrdil 1 zalovany v napadeném
rozhodnuti.

Dale zalobce broji proti vysi ulozené pokuty, kterou vzhledem k zavaznosti poruseni
pravnich povinnosti a vzhledem ke svym osobnim a majetkovym pomérum povazuje za
neprimérené vysokou.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené i jemu predchazejici
rozhodnuti zrusil, ptipadné ulozenou pokutu snizil. Na svém procesnim postoji zalobce
setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi; ma za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
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radné zjisténého skutkového stavu a vykonavana c¢innost dotCenymi osobami naplnovala
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znaky zavislé prace. K pokuté pak zalovany uvadi, ze jeji vyse odpovida véem zakonnym
kritériim 1 okolnostem daného ptipadu. Zalovany proto navrhuje, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl. Taktéz Zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S.1.8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; rozhodoval bez jednani, nebot pro

to byly splnény podminky dle § 51 s.f.s.

Zalobce predné namita, ze ¢innost osob, které se v dobé kontroly nachazely v prostorach
statku, nenaplriuje znaky zavislé prace; podle zalobce se jednalo o obcanskou
(»kamaradskou®) vypomoc.

Zdejsi soud neprehlédl, ze tyto namitky jsou obsahové shodné s namitkami uplatnénymi
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zalobcem v odvolani. Tyto namitky pritom zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti dukladné na stranach 7 az 10 vyporadal. Zalovany i prvostupniovy spravni
organ vychazeli ze skutkového stavu zjisténého pfikontrole provedené dne 16.5.2018
v arealu byvalého zemédélského druzstva na adrese Nadrazni 74, Klobouky u Brna, o které
byl vyhotoven protokol ¢.j. X ze dne 28.5.2018. Na zakladé poskytnuté soudinnosti
fyzickych osob nachazejicich se béhem kontroly v arealu dospéli zalovany i prvostupnovy
spravni organ k zavéru, ze ve vztahu k ¢innostem vykonavanym témito osobami jsou
splnény vsechny znaky zavislé prace, a tento zavér dukladné ve svych rozhodnutich
oduvodnili (zejména str. 8 az 13 prvostupnového rozhodnuti a str. 6 az 8 napadeného
rozhodnuti). Detailné je zde vyporadano, pro¢ se nejedna o obc¢anskou (,kamaradskou®)
vypomoc, a pro¢ jsou splnény znaky zavislé prace. Zdejsi soud se se zavéry spravnich
organu zcela ztotoziuje, nebot znapadeného (ijemu predchazejictho) rozhodnuti je
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ztejmé, pro¢ zalovany tyto namitky zalobce nepovazoval za davodné. Nez aby zdejsi soud
znovu shodné namitky vyporadaval a oduvodnéni zalovaného a prvostupriového spravniho
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organu parafrazoval, odkazuje na odivodnéni napadeného i jemu predchazejiciho
rozhodnuti (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Afs 119/2005-118 ze dne
27.7.2007). Stav véci byl pritom zjistén dostatecné, nebot poskytnuté soudinnosti fyzickych
osob nachazejicich se béhem kontroly v arealu spolu s uskutecnénymi vyslechy poskytuji
dostate¢ny skutkovy podklad pro zavér zalovaného (a to 1 ohledné charakteru a rozsahu
poskytovanych praci).

Skutec¢nost, ze zadna z osob ptrimo neuvedla, ze je zalobce jejich zaméstnavatelem, nemuze
na uvedeném zavéru zalovaného nic zménit. Ze spisu vyplynulo, ze kontrolované osoby
uvadély, ze ,pracuji pro“ zalobce, zminiovaly ho jako ,$éfa“ nebo toho, kdo jim fika, co
maji délat, kdo jim ptidéluje Gkoly a kontroluje praci. Pokud kontrolované osoby takto
popisovaly postaveni zalobce, je tfeba souhlasit se zalovanym, ze byl zalobce v pozici
zaméstnavatele, a to bez ohledu na to, zda jej tak kontrolované osoby oznadovaly. Nelze
pritom souhlasit se zalobcem, Ze by se zalovany touto namitkou nezabyval, naopak
vyporadal ji na str. 7 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze se ztotozriuje se zavéry
prvostupriového spravniho organu, ktery se k této otazce vyslovil na str. 8 prvostupriového
rozhodnuti.

12. Jestlize se zalobce domniva, ze z protokolu o kontrole ze dne 28.5.2018 vykon nelegalni

prace neplyne, nemtze s nim zdej$i soud souhlasit. Je tomu pravé naopak. V protokolu
jsou popsany sdéleni kontrolovanych osob (vletné zaméstnance zalobce pana J.) pti

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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kontrole (poskytnuté souéinnosti), v nichz kontrolované osoby popsaly ¢innosti, které pro
zalobce vykonavaji, jejich intenzitu i dobu, po kterou tak cini. Rovnéz popsali dlohu
Vv o e v /7 vV ’ ’ 7 4
zalobce a jejich vztah k nému. Pravé z toho pak spravni organy v souladu se zdkonem
dovodily naplnéni defini¢nich znaku zavislé prace.

Na zavéru o tom, ze kontrolované osoby pro zalobce vykonavaly ¢innosti, které splnovaly
znaky zavislé prace, nic nemuze zménit ani skutecnost, ze kontrolované osoby ptimo
v dobé provadéni kontroly zadné prace nevykonavaly. Z jejich sdéleni je totiz dostatecné
ztejmé, ze pro zalobce pracuji dlouhodobé a soustavné. Lze tak souhlasit se zalovanym
v tom, ze i v den provedené kontroly tyto osoby pro zalobce vykonavaly ¢innosti, které
naplnuji definiéni znaky zavislée prace. Soud tedy souhlasi se zalovanym, ze dne 16.5.2018,
kdy byla kontrola provedena, byla naplnéna materialni i formalni stranka pfestupku.
Nelze tak souhlasit se zalobcem, ze podminkou naplnéni formalni stranky prestupku je,
aby kontrolované osoby pracovaly pfimo v dobé uskutecnéni kontroly.

Pokud jde o tvrzenou nezakonnost ulozené pokuty, pak ani tuto namitku neshledal zdejst
soud dtvodnou. Zalovany vy uloZené pokuty ¥adné a v souladu se zikonem odtivodnil, a
pti stanoveni vySe pokuty zohlednil spolecenskou skodlivost spachaného prestupku,
okolnosti polehéujici i pritézujici (vykon nelegalni prace vice osobami) a majetkové a
osobni poméry zalobce (na zakladé danového pfiznani k dani z ptijmu zalobce za rok 2016
a 2017); takovy postup povazuje zdejsi soud z pohledu zakonnosti ulozené pokuty za zcela
adekvatni.

Zalobce také navrhuje snizeni ulozené pokuty.

Podle § 78 odst. 2 s.f.s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
ulozil trest za spravni delikt, muze soud, nejsou-li davody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti uéinit na zakladé skutkového stavu,
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z néhoz vySel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli
zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.

Prvostupniovy spravni organ pfi stanoveni vyse pokuty vychazel z ptiznani k dani z ptijmu
fyzickych osob za roky 2016 a 2017 dolozenych zalobcem, pficemz z odivodnéni
prvostupnioveho rozhodnuti se podava, ze spravni organ hodnotil podnikani zalobce jako
»vysoce ziskove® (v roce 2016 (inil hospodarska vysledek zalobce cca 1,6 mil. K¢ a v roce
2017 cca 3,7 mil. K¢), nicméné soucasné reflektoval i existenci vyznamnych zavazka
zalobce (v roce 2017 ¢inila polozka ,Dluhy véetné ptijatych Gvéra“ 11,5 mil. K¢). Po
zhodnoceni vSech skutecnosti ulozil zalobci pokutu ve vysi 220000 K¢ zalovany
v napadeném rozhodnuti Gvahy prvostupriového spravniho organu zrekapituloval a
akcentoval zavaznost zalobcem spachaného prestupku mimo jiné s ohledem na vysi sankce,
kterou je mozné za jeho spachani ulozit (podle § 140 odst. 4 pism. {/ zikona
o zaméstnanosti lze uloZit pokutu ve vy$i od 50000 K¢ do 10 mil. K&). Zalovany pii
ukladani sankce zohlednil vSechna zakonna kritéria, ptihlédl ke vSem relevantnim
okolnostem a vysi ulozené sankce dostate¢nym a srozumitelnym zptisobem odtvodnil.

Pohled Zalobce na ulozenou pokutu jako na ,prehnané vysokou“ je vcelku pochopitelny,
nicméné v kontextu posuzované véci nelze prehlédnout, ze Zzalobce umoznil vykon
nelegalni prace nékolika fyzickym osobam, pfi¢emz duasledkem takového jednani je
predevsim neplnéni povinnosti zalobce coby zaméstnavatele v oblasti dariové a v oblasti

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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socialniho zabezpeceni a konec¢né i ziskani nezakonné ,vyhody“ pred konkurenci; uvedené
spravné zohlednil prvostupnovy spravni organ i zalovany.

Jde-li o zalobcem navrhovanou moderaci, tak jejim smyslem a Glelem neni hledani
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»idealni“ vyse sankce soudem misto spravniho organu, nybrz jeji korekce v pripadech, ze
by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji
ukladani a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 19.4.2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23). V daném pripadé vsak zdejsi soud
v/ 4 v v v 4 M v Ve vV 4 i 4 4 / Vv
v zadném sméru neshledal, Ze by ulozena sankce byla zjevné nepfimérena. Maximalni vyse
okuty mohla ¢init 10 mil. K&, zatimco zalobci byla ulozena pokuta 220 000 K¢&. Zalobce
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v roce 2017 dosahl hospodarského vysledku 3,7 mil. K¢, zalobce vlastni mnoho kust
dobytka a ovocnych stromu. Pokud zalobce namita, ze u ¢astky 3,7 mil. K¢ doslo k danové
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Upravé, ktera snizila vysledek hospodareni formou zapocitani odpist, neuvadi, jak se
konkrétné tato darnova Gprava projevila. Stejné tak zalobce nekonkretizuje, jak (ani v jaké
vysi) mél zalovany zohlednit nezbytné nakupy zalobce coby zemédélského podnikatele.
Jestlize zalobce spatfuje nepfiméfenost ulozené pokuty vtom, ze ji ma jednorazové
uhradit, pak zdejsi soud nad ramec uvedeného pripomina moznost sjednani splatkového
kalendare vedouctho k thradé ulozené pokuty.

Zdejsi soud tak wuzavira, ze napadené rozhodnuti neshledal nezdkonnym a vécné
nespravnym a dospél proto k zavéru, ze zalovany aplikoval spravny pravni predpis, v jeho
mezich spravnou pravni normu, pfitom pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pti jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Soud
tak neshledal zadny zuplatnénych zalobnich bodi divodnym a nad ramec téchto
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a kniz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti. Soud tedy zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady rizeni

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
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Gspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné
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Uspésnému Gclastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
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v souvislosti s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné uredni Cinnosti, a
proto mu nahrada nakladd fizeni nebyla ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 5.8.2021

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



