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CESKA REPUBLIKA;

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Katefiny Kopeckoveé, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobkyné: J. V.
bytem X
zastoupena JUDr. Jitim Jufickem, advokatem
sidlem Udolni 222/5, Brno

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem T. Bati 21, Zlin
/v i J4 v *v_ 7/ ’
za Ucasti: Sprava Zelezniéni dopravni cesty

sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.11.2019, ¢.. X, sp.zn. X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
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IV.  Osoba na fizeni zic¢astnéna nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

I. Shrouti podstaty véci

Zalobkyné se doméaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.11.2019, ¢&,j. X, sp.zn. X,
kterym byla Castecné zménéna formulace vyrokové dasti rozhodnuti Meéstského uradu
Napajedla, odboru stavebni urad (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
28.6.2019, sp.zn. X, o umisténi stavby ,Priru¢ni sklad“ na pozemku p.¢. XA a p.¢. XB
v v 4 v/ M V) / M 4 ./
véetné domovniho rozvodu elektro, pripojky destové kanalizace, zasakovaci jamy
destovych vod a zpevnéné plochy, vse v k.. X, a kterym bylo ve zbytku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrzeno.

IL. Shrnuti procesniho postoje Zalobce

Zalobkyné povazuje rozhodnuti zalovaného za nespravné, nebot spravni organ prvniho
stupné neucinil prilohou svého rozhodnuti grafickou pfilohu obsahujici umisténi stavby
. e g v ’ ’ ’ . ° / v v
mimo jiné s vyznacenim vzdalenosti od hranic pozemkl a sousednich staveb. Prestoze
zalovany tuto absenci nalezitosti stanovené obecné zavaznym pravnim predpisem v

4 4 4 A4 4 v v
napadeném rozhodnuti sam konstatoval, vyporadal se sni pouze tak, ze uvedl, ze
zalobkyné byla s projektovou dokumentaci detailné seznamena.

Zalobkyné dale namita, ze se zalovany blize nezabyval odvolacimi namitkami a pouze
uvedl, ze posuzovany zamér prirucniho skladu je vsouladu sustanovenimi zakona C.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), i v souladu se
schvalenou Gzemné planovaci dokumentaci. Zalovany zcela pominul rozpory, na které pri
projednavani zaméru stavebnika zalobkyné poukazovala. Dle zalobkyné stavebnik podle
potfeby ménil stavebni zamér tak, aby dosahl kladného rozhodnuti spravaiho organu
prvaiho stupné a predkladal stanoviska, ktera vychazela z Gcelové upravenych podkladd.
Vyse uvedené se tyka zejména skladu dfeva u jizni obvodové zdi, ktera je pfimo smérem
k pozemku zalobkyné. V projektové dokumentaci je uvedeno, ze zde ma byt skladovano
dfevo pod prodlouzenou strechou objektu, nicméné k dané skutednosti neni v pozarné
bezpecnostnim feseni stavby zadna zminka. Pozarné bezpecnostni reseni objektu tedy neni
dostatecné. Zalobkyné rovnéz broji proti tomu, aby byla stavba umisténa v tésné blizkosti
jejiho pozemku. Dle zalobkyné se v daném pripadé neuplatni postup, ze se odstup stavby
urci podle nejkratsi spojnice mezi vnéj$im povrchem obvodové stény a hranici pozemku.
V pripadé balkont, lodzii a teras se nejkratsi vzdalenost méti od vnéjsich povrcht téchto
stavebnich prvku. V pripadé skladovani dfeva pod prodlouzenou strechou objektu se jedna
o prostor analogicky prostoru terasy uzivany spoleéné se stavbou. Odstup od hranice
pozemku zalobkyné tak mél byt stanoven jako nejkratsi spojnice mezi prostorem uréenym
pro skladovani dfeva a uvedenou hranici.

S ohledem na vySe uvedené zalobkyné navrhuje, aby zdejsi soud rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
IMI. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany ma za to, ze postupoval v fizeni na zakladé vSech zakonem a dal$imi pravnimi
predpisy stanovenych podkladu pro vydani izemniho rozhodnuti. Dany zavér plati rovnéz

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pro spravni organ prvniho stupné. Veskere zalobkyni podané namitky byly
prezkoumatelnym zpusobem vyporadany v odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

vV e
IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho /dle jen
»S.1.8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s.f.s.) a dospél k zaveéru, ze zaloba neni divodna; rozhodoval bez jednani, nebot pro
to byly splnény podminky dle § 51 s.f.s.

Zalobkyné predné namita, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné nevyporadal
svadou, kterou bylo zatizeno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ktera
spocivala v tom, ze spravni organ prvniho stupné neucinil ptilohou svého rozhodnuti
. v/ o4 4 v 4 M b / v 4 4 4
grafickou pfilohu obsahujici umisténi stavby mimo jiné svyznacenim vzdalenosti od
hranic pozemku a sousednich staveb, jak mu uklada § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o
Vev/ / v / 4 4 4 / 4 v 4 4 A
podrobnéjsi Gpravé tzemniho rozhodovani, izemniho opatfeni a stavebniho radu. Dle
zalobkyné se s touto vadou zalovany vyporadal pouze tak, ze konstatoval, ze zalobkyné
byla s projektovou dokumentaci dukladné seznamena. Dle zalobkyné vsak neni zfejmé, jak
k tomuto zjisténi zalovany dospél, a jak tato skuteCnost nahrazuje pravnim predpisem
predepsanou nalezitost.

Soud se vsak vtomto ohledu se zalobkyni nemuze ztotoznit, nebot se zalovany
/ 4 4 i v/ v v/ v \4 /
v napadeném rozhodnuti s danou namitkou radné vyporadal. Je pravdou, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze spravni organ prvniho stupné ke svému rozhodnuti
neprilozil grafickou prilohu rozhodnuti - celkovou situaci se zakreslenim stavby tak, jak
mu uklada § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., ve znéni Gc¢inném v dobé podani zadosti o
spolecné izemni a stavebni rozhodnuti, a proto jeho rozhodnuti ,neni spravné“. Zalovany
vSak v postupu stavebniho tradu nezjistil nedostatky takové povahy, které by byly
divodem pro zruseni jeho rozhodnuti. Zalovany pfi vyporadani dané namitky
4 4 v v/ 7 Vv v / 4 4 . . . 4
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze soucasti predlozeného spravniho spisu je projektova
dokumentace véetné celkového situaéniho vykresu a Ucastnici méli moznost se s nim
’ . v 4 4 4 4 4 ’ 4 v 4 /4
seznamit pred vydanim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Dle zalovaného byla
zalobkyné radné seznamena s kompletni dokumentaci dne 27.2.2019, kdy nahlédla do spisu
b v v 4 4 */ 4 \4 v . v/ v ’
a bylo ji umoznéno potizeni kopii. O tom, ze byla zalobkyné se spisem fadné seznamena,
v v/ 4 v \4 o Ve 4 v 4 4 M v /7 M
svedci take skuteCnost, ze vuci umisténi a povoleni stavby uplatnila celou radu namitek a
muselo ji byt tedy zfejmé, o jaky konkrétni zamér se jedna. Zalovany je toho nazoru, ze
dané pochybeni nemohlo mit zadny vliv na prezkoumatelnost ¢i zakonnost rozhodnuti.
Zalovany rovnéz uvedl, Ze dana povinnost neni z dosavadni pravni Upravy jednoznacna.
Nadto zalovany spravné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.3.2013, ¢&.j. 4 As 18/2012-29, ktery se zabyval pravé neptipojenim grafické ptilohy
k rozhodnuti o umisténi stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



11.

12.

13.

14.

pokracovani 4 62 A17/2020

Soud se nemuze ztotoznit s tvrzenim zalovaného, ze dana povinnost neni z dosavadni
pravni Upravy jednoznacna. Pfitom sam zalovany z duvodu nesplnéni této povinnost
oznadil rozhodnuti spravniho organu prvntiho stupné za ,nespravné“. Rovnéz Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti, na které sam zalovany odkazuje, konstatoval, Ze pravni Gprava
tuto povinnost stanovuje. Nicméné ve zbytku argumentace je treba dat zalovanému za
pravdu. Ostatné Nejvyssi spravai soud ve zminovaném rozsudku ze dne 28.3.2013, ¢.j. 4 As
18/2012-29, uvedl, ze ,Zalovany i krajsky soud tedy pochybily, kdyz dospély k ziavéru, Ze
graficka priloba obsabujici celkovon situaci v méritku katastrilni mapy neni soucisti
rozhodnuti o umisténi stavby a spolu s nim se nemusi dorucovat vsem wcastnikim sizemniho
7izeni. Z toho dovodily nespravny zdavér, Ze dorucenim rozhodnuti stavebnibo #¥adu o umisténi
stavby bez pripojeni této ovérené grafické priloby stéZovateli nebyla v dané véci porusena
prislusna ustanoveni stavebnibo zdikona a vyblasky ¢ 503/2006 Sb. Nicméné stéZovatel byl v
vizemnim Yizeni vddné seznamen s kompletni dokumentaci predloZenon Zadatelem, tedy i s
vykresem & B. 2 obsabujicim koordinacni situaci. O tom svédci skutecnost, Ze viici umisténi
stavby parkovisté v areilu Nemocnice Havlickiv Brod jako vlastnik sousednibo pozembku, na
némz se nachazi jeho rodinny dim, uplatil celou 7adu namitek. (...) Ackoliv tedy v dané véci
nebylo stéZovateli v rozporu se stavebnim zdikonem a vyhliskou ¢ 503/2006 Sb. doruceno
rozhodnuti o umisténi stavby s grafickou prilobou obsabujici celkovou situaci v méritku
katastrilni mapy, nemoblo mit toto pochybeni stavebnibo #tadu Zidny vliv na
prezkoumatelnost & zdakonnost jeho rozhodnuti®. Soud ma za to, ze dana argumentace je
naprosto priléhava i na dany prfipad. Namitky zalobkyné totiz nemifi proti tomu, ze
nebyla s grafickou prilohou seznamena, ale pouze proti nesplnéni povinnosti ptilozit
grafickou pfilohu k rozhodnuti. Byla-li zalobkyné s grafickou prilohou seznamena, nema
toto pochybeni spravniho organu prvantho stupné zadny vliv na prezkoumatelnost ¢i
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné dale namita, ze dle projektové dokumentace ma byt pod prodlouzenou
sttechou objektu skladovano dfevo, nicméné k dané skuteCnosti neni v pozarné
bezpecnostnim feseni stavby zadna zminka, coz je dle zalobkyné v rozporu s § 11 odst. 4
vyhlasky ¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkach pozarnich staveb. Zalobkyné ma za
\4 . 4 v/ v v / . i v . 4 4 v M
to, ze se jedna o pozarné nebezpelny prostor, jelikoz je skladovani dfeva z hlediska
nebezpeci pozaru rizikové a pozarné bezpecnostni reseni objektu tedy neni dostatecné.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, Zalovany se také stouto namitku fadné vyporadal
v napadeném rozhodnuti. Zalovany k této nimitce uvedl, Ze soudasti spisové dokumentace
je pozarné bezpelnostni feseni, ze kterého je zfejmé, Ze pozarné nebezpecné prostory
objektu nezasahuji do poZarné otevfenych ploch & stén sousednich objektd. Zalovany
rovnéz odkazal na kladné zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Zlinského
kraje a uvedl, ze volna skladka dfeva neni stavbou a stavebni Gfad by se ji zabyval pouze
tehdy, pokud by souvisela stlelem uZivini stavby p¥rucniho skladu. Zalovany
v napadeném rozhodnuti aproboval postup spravniho organu prvniho stupné, ktery
v podmince ¢. 13 pro provedeni stavby uvedl, Ze bude u jizni obvodové stény skladovano
maximalné 223 kg dfeva, a to s odkazem na maximalni hmotnost do 15 kg/m? odpovidajici
maximalnimu limitu podle &l. 3.47 pro volné sklady dle CSN 73 0804.

Podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢ 23/2008 Sb. musi byt u pozarnich tseku stavby vymezen
pozarné nebezpelny prostor a stanovena odstupova vzdalenost podle Ceskych technickych
norem uvedenych v priloze ¢. 1 dasti 2 této vyhlasky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 11 odst. 4 vyhlasky ¢. 23/2008 Sb. musi byt pozarné nebezpeény prostor rovnéz
vymezen u volného skladu hoflavych latek, technologického zatizent, klece na skladovani
tlakovych lahvi, vyrobka a zafizeni, které jsou povazovany za stavbu podle zvlastniho
pravniho predpisu

Podle nazoru zdejsiho soudu bylo v daném pripadé spravné postupovano podle § 11 odst. 1
vyhlasky ¢&. 23/2008 Sb. a v pozarné bezpelnostnim feseni pozarniho useku stavby
ptirucniho skladu byl vymezen pozarné nebezpeény prostor a stanovena odstupova
vzdalenost podle Ceskych technickych norem.

Ustanoveni § 11 odst. 4 vyhlasky ¢. 23/2008 Sb. se totiz v daném pripadé nepouzije. Dané
ustanoveni se uplatni pouze v téch pfipadech, ve kterych je volny sklad hoflavych latek
povazovan za stavbu podle stavebniho zakona. Co rozumi stavebni zakon stavbou je
definovano v § 2 odst. 3 stavebniho zakona: ,Stavbou se rozumi veskerd stavebni dila, kterd
vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zvetele na jejich stavebné technické provedent,
pouZité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani. Docasnd
stavba je stavba, u které stavebni urad predem omezi dobu jejiho trvani. Za stavbu se povazuje
také vyrobek plnici funkci stavby. Stavba, kterd slouZi reklamnim ducelim, je stavba pro
reklamu®. Komentatova literatura MACHACKOVA, Jana. Stavebni zikon: komentd#. 3.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018.) pak k pojmu stavba uvadi nasledujici: ,,Podstatou
definice pojmu ,stavba“ je uréeni, Ze musi jit o stavebni dilo vzniklé stavebni &i montazni
technologii. [de tedy o stavebni dila, kterd vznikla stavebni ¢innosti®. Z jazykového vykladu
daného ustanoveni a komentarové literatury vyplyva, ze skladovani dreva pod presahem
strechy stavby nelze povazovat za stavbu podle stavebniho zakona. Uskladnéné drevo pod
presahem strechy zcela jisté neni stavebnim dilem, které vzniklo stavebni cinnosti.
V daném ptripadé se tak jedna toliko o vyuziti prostoru pod presahem strechy stavby.
V tomto sméru pak lze odkizat na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
30.8.2019, ¢&4. 59 A 9/2019-50, ve kterém soud resil obdobnou situaci a uzavfrel, ze
SPrijmout nelze ani namitku Zalobce, Ze umisténim dreva do prazdného prostoru pod drevénou
terasou, s niz by dotcené organy soublasily, by bylo dosaZeno stejného efektu, jako vyzdénim
terasy, pod niz jsou zbudoviny mistnosti. Dotcené organy vysvétlily, Ze uloZeni dveva u domu je
v misté typické, uloZené drevo navic, na rozdil od vyzdéni terasy, nelze povazovat za stavbu ve
smyslu stavebnibo zdkona“. Ani s touto namitkou zalobkyné se tedy soud neztotoznil.

Zalobkyné dale broji proti tomu, aby byla stavba umisténa v tésné blizkosti jejitho
y 1 P y Dby J€)

ozemku. Namita, ze v pripadé balkont, lodzii a teras se odstup stavby urcuje podle
1% prip P y )¢ p

. ’ .. . oy e , ° .-y

nejkratsi spojnice mezi vnéjsimi povrchy téchto stavebnich prvka a hranici pozemku. Dle
zalobkyné se v pripadé skladovani dfeva pod prodlouzenou strechou objektu jedna o
prostor analogicky prostoru terasy uzivany spole¢né se stavbou. Zalobkyné tvrdi, zZe
odstup od hranice jejiho pozemku mél byt stanoven jako nejkratsi spojnice mezi prostorem
uréenym pro skladovani dfeva a uvedenou hranici. Dle zalobkyné je tak dany postup v
rozporu s § 25 odst. 8 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi.
Zalovany k této namitce ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze danou niamitku dostateéné
vyporadal spravni organ prvniho stupné, ktery uvedl, Ze v souladu s § 25 odst. 8 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. se vzajemné odstupy vzdalenosti méti na nejkratsi spojnici mezi vnéjSimi
povrchy obvodovych stén, balkond, lodzii, teras a od hranic pozemkt a okraje vozovky
pozemni komunikace. Spravni organ prvniho stupné dale uvedl, Ze skladovani dteva neni
samostatnou stavbou, ale jedna se o vyuziti prostoru pod presahem strechy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Soud povazuje za vhodné nejdtive uvest, ze rozpor s § 25 odst. 8 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
zalobkyné nenamitala v odvolani. Soud pak souhlasi s tvrzenim zalovaného, Ze se s danou
namitkou dostateCné a spravné vyporadal spravni organ prvniho stupné. Jak totiz uved]
k tomuto ustanoveni Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.7.2016, ¢.j. 1 As 63/2016-
45: ,, (..) je ziemé, Ze rozhodujici je vzdalenost vnéjsitho povrchu obvodovych stén a hranice
pozemku, nikoliv vzddlenost jakékoliv clenitosti povrchu stavby (napt. strechy) od hranice.
Uvedené ustanoveni taxationé vyjmenovdvd urcité clenitosti povrchu, od kterych se pripadné
odstupové vzddalenosti méri. V tomto vyctu neni obsazena jakdkoliv clenitost povrchu stavby,
ale pouze nékteré vystupy. Pokud takovy vystup posuzovand garaz nemd, je tveba vzddlenost
mérit od vnéisiho povrchu obvodové stény“. Zdejsi soud tak nemuze souhlasit s tvrzenim
zalobkyné, ze se v ptipadé skladovani dfeva pod prodlouzenou stfechou objektu jedna o
prostor analogicky prostoru terasy uzivany spole¢né se stavbou, a proto odstup od hranice
jejiho pozemku mél byt stanoven jako nejkratsi spojnice mezi prostorem uréenym pro
skladovani dfeva a uvedenou hranici. Takovy postup by byl mozny pouze tehdy, byl-li by
prostor pro skladovani dreva uveden v predmétném taxativnim vyctu clenitosti. Naopak
jedna se o presah strechy, ktery v citovaném ustanoveni uveden neni a byt ma byt uzivan
ke skladovani dfeva, nelze ho povazovat za obdobu terasy, jak se zalobkyné domniva.
Predné je 0cel terasy a skladovani dreva zcela odlisny, navic se mnozstvi skladovaného
dfeva muze v prubéhu Casu lisit.

Pokud zalobkyné obecné namita, ze zalovany zcela pominul rozpory, na které pri
projednavani zaméru stavebnika zalobkyné poukazovala, a zZe stavebnik podle potreby
ménil stavebni zameér tak, aby dosahl kladného rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a predkladal stanoviska, ktera vychazela z Gcelové upravenych podklady, tak tato
tvrzeni zalobkyné blize nekonkretizovala. Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
ptritom vyplyva, ze soudni fizeni spravni je ovladano dispoziéni zasadou. Je tedy na
zalobkyni, aby v podané zalobé nastavila referenéni ramec prezkumu spravniho
rozhodnuti, jimz je soud vazan (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20.12.2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58. Mira precizace zalobnich bodu do znacné
miry predurluje, jaké pravni ochrany se Zalobkyni u soudu dostane. Cim je Zalobni bod
obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud pristoupi a posoudi ho. Neni na misté, aby
soud za zalobkyni spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti,
které zalobu podporuji (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78). V daném pripadé soud v obecné roviné neshledal, ze
by zalovany jakékoli odvolaci namitky, rozpory ¢i okolnosti pominul. Ani tato namitka
tedy nebyla shledana dtvodnou.

Soud tak uzavira, ze napadené rozhodnuti neshledal nezdkonnym ani vécné nespravnym a
dospél proto k zavéru, ze zalovany aplikoval spravny pravni predpis, vjeho mezich
spravnou pravni normu, pfitom pochybeni, jez by mélo vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti, se nedopustil ani pfi jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Soud tak neshledal
zadny z uplatnénych Zalobnich bodd ddvodnym a nad ramec téchto uplatnénych Zalobnich
bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by
musel prihlizet z Gfedni povinnosti. Soud tedy zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 5 s.t.s. Zalobkyné nebyla ve véci
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Uspésna, a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladu rizeni, to by nalezelo procesné
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Uspésnému Uclastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vSak nezjistil, ze by zalovanému

v souvislosti s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni dinnosti, a
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proto mu nahrada nakladu fizeni nebyla ptiznana. Osoba na fizeni z(c¢astnéna nema pravo
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na nahradu nakladu tizeni, nebot ji soud neulozil zadnou povinnost, v souvislosti s jejimz

plnénim by ji jakékoli naklady vznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 19.8.2021

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



