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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: D. K.
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem,
sidlem Purkytiova 787/6, 702 00 Ostrava

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 1. 2021, ve véci invalidniho dichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou do$lou zdej$imu soudu dne 2. 3. 2021 se Zalobce doméihal zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana
zamitla zalobcovy namitky proti svému prvostupriovému rozhodnuti ze dne 25. 6. 2020, ¢.
j- X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®) a feCené prvostupniové rozhodnuti, kterym byla
zalobci zamitnuta jeho zadost o invalidni dichod, potvrdila.

. 'V zalobé zalobce napadenému rozhodnuti vy¢ita nespravné posouzeni svého zdravotniho
stavu a to, ze nebylo ptistoupeno k jeho osobnimu vySetreni.
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3. Zalovana ve svém vyjadteni uvedla, Ze Zalobci nevznikl narok na invalidni déichod, nebot
v rozhodném obdobi deseti let pred vznikem invalidity (ktera vznikla ke dni 29. 4. 2015)
neziskal potfebnou dobu pojisténi. Od 24. 4. 2020 pak zalobce neni ani invalidnim
a nesplriuje tedy zadnou z podminek pro narok na invalidni dtchod.

4. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.%), v mezich zalobnich bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravaniho stavu v dobé rozhodovani zalované, tedy ke dni 15. 1. 2021 (ust. § 75 odst. 1 s. .
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

5. Podle § 38 z. ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,z. d. p.“) [pjojisténec md ndrok na invalidni dichod, jestliZe nedosahl véku 65 let a stal se
(bud’to) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojistént, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidiry
podminky ndroku na starobni diichod podle § 29, popripadé, byl-li priznin starobni diichod
podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku, (nebo se stal) invalidnim nasledkem pracovnibo
virazu.

6. Podle § 40 odst. 1 pism. {f) z. d. p. [plotiebna doba pojisténi pro ndrok na invalidni diichod
¢ind u pojisténce ve véku nad 28 let pét rokii.

7. Podle § 40 odst. 2 z. d. p. [plotFebna doba pojisténi pro ndrok na invalidni diichod se zjistuje z
obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich deseti rokii
pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se podminka potiebné doby pojisténi pro
ndrok na invalidni dichod povaZuje za splnénou téZ, byla-li tato doba ziskina v obdobi
poslednich 20 let pred wvznikem invalidity; pottebna doba pojisténi Cini pritom 10 rokii.
Podminka potrebné doby pojisténi pro ndrok na invalidni diichod se povazuje za splnénou téz,
byla-li tato doba ziskina v kterémkoliv obdobi deseti rokii dokonceném po vzniku invalidity; u
pojisténce mladsiho 24 let &ini pritom potrebnd doba pojisténi dva roky.

8. Jak se podava zvyse citovanych zakonnych ustanoveni, na invalidni dichod vznika

pojisténci narok ve dvou k sobé alternativnich situacich, kdy u kazdé je tfeba splnéni dvou

, v : : , A Cv oy . :

podminek. Pro obé tyto situace je shodna podminka invalidity pojisténce, ktera je mezi

stranami sporna. Samotna invalidita vSak jesté nezaklada jeho narok na invalidni duchod.

K podmince invalidity totiz v obou ptipadech pfistupuje jesté podminka dal$i a to bud’to

vznik recené invalidity nasledkem pracovniho drazu, nebo ziskani pottebné doby pojisténi.

Mezi stranami je nesporné, ze zalobcovo zdravotni postizeni nevzniklo nasledkem

pracovatho trazu. Z toho divodu se soud dale zabyval otazkou, zda zalobce ziskal
potfebnou dobu pojisténi podle svrchu citovaného ustanoveni § 40 z. d. p.

9. Soud ve spravnim spise zjistil osobni list duchodového pojisténi, dle kterého zalobce
v obdobi deseti let pred vznikem invalidity, tedy prede dnem 29. 4. 2015, ziskal 549 dni,
tedy 1 rok a 184 dnu pojisténi misto zakonem zadanych péti let. V obdobi dvaceti let pred
vznikem invalidity pak Zalobce podle tohoto listu ziskal 2 343 dni, tedy 6 let a 153 dnu
misto zakonem zadanych deseti let. Ani vjednom z moznych obdobi tak podminku
zakonem vyzadované ziskané doby pojisténi zalobce nesplnil.

10. Soud tedy uzavira, ze zalobce je pojisténcem, ktery nedosahl véku 65 let a neziskal
potfebnou dobu pojisténi a jeho invalidita ani nevznikla nasledkem pracovniho trazu. Za
této situace pak jiz neni rozhodné, zda byl Zalovanou spravné posouzen zdravotni stav
v bl i v/ / /7 vV 4 i v /
zalobce, nebot ani pfipadné pochybeni zalované by nebylo sto negativné zasahnout do
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zalobcovych prav. Tento totiz nema dle zdkona narok na invalidni dichod jiz proto, ze
neziskal potrebné doby pojisténi, coz zalobce ani neéinni spornym. Z tohoto divodu soud
veden zasadou ekonomie fizeni a vazanosti soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti
\4 4 o i i Vv 4 v 4 v 4 v 4 .
rozsahem zalobnich bodd, mezi nimiz neni napr. vytka $patneho uréeni data vzniku
. o qe ’ . . . . ’ 4 7 VN4 /4 4
invalidity, nezadal Posudkové komisi Ministerstva prace a socialnich véci vypracovani
M \4 v 4 / 4 4 v i
posudku. Soud tedy konstatuje, ze zalovana napadenym rozhodnutim spravné potvrdila
své prvostupniové rozhodnuti a zaloba je proto neduvodna. Neduvodnou zalobu pak soud
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitne, coz zdejsi soud vyrokem I tohoto rozsudku
rovnéz ucinil.
11. V fizeni byla plné procesné Gspésna zalovana, které vsak v souladu s ustanovenim
v /4 4 4 o V/ 4 M v / vV / vV
§ 60 odst. 2 s. t. s. pravo na nahradu naklada rizeni nevzniklo; procesné netispésny zalobce
pravo na nahradu nakladt fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasaéni stiZnost ve lhiité dvou tydnt po dorudeni
tohoto

rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
M i 4 4 vV 4 vV 4 4 v /
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 8. zari 2021

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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