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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudctt Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: IMAO electric CZ, s. r. o., IC: 283 05 159
sidlem Pekarska 1640, Kunovice
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Zvétinou
sidlem U Hranic 1384/9, Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstyi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2019, ¢j. X
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada naklada rizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Financni Urad pro kraj Vysolina (dale jen ,finanéni Gfad“) rozhodnutim ze dne 29. 1.
2013, ¢j. X domeéril zalobci dan z pridané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti
2008 ve vysi 1 117 878 K¢ a penale ve vysi 223 575 K¢ (dale ,dodatecny platebni vymér).
Duvodem pro domérfeni DPH bylo neuznani naroku na odpocet dané na vstupu, jelikoz
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finanénimu Gradu vznikly pochybnosti o prijeti deklarovaného plnéni - kabely razného
druhu v celkové cené 7 072 170 K¢ v¢. DPH od dodavatele Hot light rays s. r. o., se sidlem
Sokolska tfida 1263/24, Ostrava (dale jen ,Hot light rays®).

Odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim oznacenym
v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti®). Proti nému broji
zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 17. 2. 2020.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrudit, nebof je nepfezkoumatelné pro

M v/ 1/ /4 4 4 M VVv/ 4 4 ./ v /
nesrozumitelnost a nefidi se pravnim nazorem Nejvyssiho spravatho soudu, vyjadrenym
v rozsudku ze dne 19. 12.2018, ¢j. 1 Afs 258/2018 - 32. Zejména zalobce poukazoval na
body 38, 42, 44 a 49 napadeného rozhodnuti. Tyto body si odporuji, jelikoz neni jasné, co
vlastné zalovany zpochybrioval - zda skutecné uskuteCnéni plnéni, nebo uskute¢néni
jinym zpusobem. Nejvyssi spravni soud pritom zalovanému ulozil tyto okolnosti vyjasnit,
se svymi zavéry seznamit zalobce a dat mu moznost se k tomu vyjadfit.

Dale zalovany neudplné zjistil skutkovy stav véci, jelikoz bez radného davodu neprovedl
zalobcem navrzené dikazy. Ten zadal o vypovedi svédku R. S. a P. J. ze spole¢nosti ROSS
Holding a. s. Oba navrzeni svédkové byli obeznameni s pribéhem celé dodavky kabelaze
a byli schopni popsat jeji detaily. Také se zalovany vibec nevyjadfil k tomu, proc¢
neprovedl vyslech E. M., likvidatorky spole¢nost Hot light rays, ktery zalobce taktéz
navrhoval. Jmenovand méla primy pfistup k materialim této spoleénosti a mohla
ptipadné dany obchodni pfipad popsat z pohledu likvidované spolecnosti. Také mohla
mit doklady k pYedmétnému obchodu a doloZit je finanénimu Gfadu. Zalovany netplné
zjistil skutkovy stav a bezdtvodné odmiti provést dikazy navriené Zalobcem. Zalovany
postupuje v rozporu se zakladnimi zasadami spravy dani, zejména zasadou legality a
zasadou rovného procesniho postaveni. O tom svédci také neustdlé ruseni rozhodnuti
zalovaného soudy.

Zalobce splnil viechny podminky pro vznik niroku na odpolet dané z ptidané hodnoty
ve smyslu § 72 a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty. Kabelaz nakoupil
od spolec¢nosti Hot light rays a dodal pfimo spolecnosti ROSS Holding a. s., aniz by doslo
k fyzickému prijeti této kabelaze na sklad zalobce. Takovy zpusob uskutecnéni plnéni je
v souladu s pravnimi predpisy. Nelze klast k tizi zalobce, jak se zakoupenou kabelazi dale
nalozila spole¢nost ROSS Holding a. s. Dal$i pouziti kabelaze nemohl zalobce nijak
ovlivnit. Zalovany mél nejprve jasnym asrozumitelnym zptisobem formulovat své
pochybnosti tykajici se dotéeného plnéni a dat zalobci prostor se k nim vyjadfit a
ptipadné provést navrzené dukazy.

I.  Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout, odkazuje na oduavodnéni napadeného
rozhodnuti a argumentuje podrobné ke kazdému zZalobnimu bodu. Na svém procesnim
stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala. Zalobce
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sice navrhoval v zalobé uréité dikazy nad ramec obsahu spravniho spisu, jejich provedeni
vSak soud neshledal potrebnym pro nadbytecnost, jak soud dile odtvodni. Navrh na
provedeni dikazi pred spravnim soudem podle § 71 odst. 1 pism. €) s. f. s. nelze sam
o0 sobé povazovat za nesouhlas s rozhodnutim bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1s. t. s.
(usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, &j. 7 As
93/2014-48, ¢.3380/2016 Sb. NSS). Vyzvu soudu ze dne 30. 7. 2020, aby se vyjadril
k moznosti rozhodnout véc bez jednani, ponechal zalobce bez reakce.

Zaloba neni divodna.

Dosavadni 7izeni

Soud nejprve nastini procesni stranku véci. V navaznosti na zjisténi Finan¢niho dfadu
Ostrava I z vyhledavaci cinnosti u spoleénosti Hot light rays a svou vlastni vyhledavaci
¢innost financni Grad zahajil u zalobce dne 24. 10. 2011 danovou kontrolu na dani z
pridané hodnoty za zdarovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2008 a 3. Ctvrtleti roku 2009
v rozsahu kontroly spravnosti uplatnéné dané na vstupu. Béhem uvedené danové kontroly
vyvstaly u finanéniho Gradu pochybnosti o faktickém uskutecnéni zdanitelného plnéni
spocivajiciho v nakupu kabelt od spole¢nosti Hot light rays, na zakladé kterého si zalobce
ve zdanovacim obdobi 4. Ctvrtleti 2008 narokoval odpocet dané na vstupu ve vysi
1117 878 K¢. V dusledku toho financéni Gfad vyzval zalobce, aby prokazal fakticke
uskuteénéni zdanitelnych plnéni dle predlozenych dokladu, nebot zpochybnénim téchto
dokladt doslo k presunu dukazni bremene zpét na zalobce. Ani po ucinénych vyzvach
zalobce potizeni predmétného plnéni podle finanéniho Gfadu neprokazal a ten tak
neuznal jeho narok na odpocet DPH. Na zakladé vysledku danové kontroly, ktera byla se
zalobcem projednana 28.1.2013, vydal financni Grad jiz shora uvedeny dodateény
platebni vymeér.

Proti dodate¢nému platebnimu vymeéru podal zalobce odvolani, které optel o argument,
v v v 4 v i 4 / M 4 VeV v

podle néhoz vSechny tvrzené skutecnosti prokazal obsahem svych evidenci, pricemz mu
nelze davat ktizi nekontaktnost dodavatele. Zalovany nasledné ve svétle judikatury
Soudniho dvora Evropskeé unie (dale jen ,Soudni dvir®) zaujal jiny pravni nazor nez
finan¢ni Grad. Dle zalovaného nebylo mozné povazovat nekontaktnost dodavatelt za
relevantni divod pro preneseni dikazniho bfemene na danovy subjekt. Podle zalovaného

oV v / o ’ v . . . . , ’
muze k preneseni dikazniho bfemene dojit pouze za existence objektivnich okolnosti
ptipadu, které je finanéni urad povinen definovat, a které prokazuji, ze danovy subjekt
védél nebo mohl védét, ze se Gcastni podvodu na DPH. Objektivni skute¢nosti o tom, ze
zalobce mohl a mél védét, ze je soucasti podvodu na DPH, zalovany v daném pripadé
skuteéné dovodil. Nasledné proto zalobce seznamil s existenci takovychto objektivnich
skutenosti a vyzval jej k vyjadfeni. Ani po vyjadfeni zalobce svij nazor nezménil
a podané odvolani proto rozhodnutim ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. X zamitl.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil spravni Zalobou, které zdej$i soudu rozsudkem
ze dne 9. 6. 2016, C. j. X, vyhovél, rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2014, ¢. . X, zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni. Zdejsi soud zalovanému vytkl, ze dovodil Gcast
zalobce na darfovém podvodu, aniz by jednoznacnym zpusobem posoudil zavéry
financnitho Uradu ohledné toho, ze zalobce neprokazal faktické uskutecnéni
zpochybnéného zdanitelného plnéni a aniz by blize zkoumal, v cem presné mél danovy
podvod v nyni posuzované véci vlastné spolivat. Zalovany nijak nepfibliZil podstatu
tohoto podvodu ani nekonkretizoval, jak mélo dojit ke vzniku daniového Gniku. Pro dalst
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v/ 4 v 4 4 Ve M M v / v v 4
fizeni soud zalovaného zavazal, aby ucinil jednoznacnou tvahu, zda Zalobce plnéni
spocivajictho v dodavce kabelt spolecnosti Hot light rays prokazal, ¢i nikoli a aby v této
souvislosti opétovné posoudil otazku provedeni navrzenych svédeckych vypovédi
(zastupct spolenosti ROSS Holding). Teprve tehdy, jestli zalovany konstatuje prokazani
predmétného zdanitelného plnéni, bude namisté, aby pripadné zkoumal, zda toto plnéni
v/ 4 4 \4 / v / 4 v v v
nebylo soucasti transakei zasazenych danovym podvodem, o kterém mohl zalobce védét.
Kasalni stiznost proti vySe oznacenému rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravai soud
zamitl rozsudkem ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. X, pricemz zavéry zdejsiho soudu zcela potvrdil.

Zalovany nasledné pokradoval v izeni a oproti svému predchozimu rozhodnuti se
ztotoznil se zavéry finanéniho Gradu. Odvolani zalobce zamitl rozhodnutim ze dne 28. 6.
2017, ¢. X a soudasné prvostupniové rozhodnuti potvrdil stim, ze zalobce neprokazal
rozhodné skuteCnosti tykajici se pofizeni predmétnych kabeli, zejména existenci
predmétu plnéni. Podle zalovaného se jedna o situaci, kdy se plnéni viubec neuskuteénilo,
resp. je prokazano, ze se neuskutecnilo tak, jak je uvedeno na danovém dokladu. Proti
tomuto rozhodnuti zalobce opét podal zalobu, kterou zdejsi soud rozsudkem ze dne 27. 6.
2018, ¢&. X zamitl. Kli¢ovou otazkou bylo, zda se zalovany fidil zavaznym pravnim
nazorem krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, pridemz zdejsi soud dospél
k zavéru, Ze ano. Zalovany opustil sviij predchozi pravni nazor, Ze transakce byla zasazena
darfiovym podvodem, a uzavrel, ze zalobce neprokazal splnéni hmotnépravnich podminek
uvedenych v § 72 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty (. pfijeti zdanitelného plnéni a
jeho pouziti v ramci ekonomickych éinnosti platce). Dale krajsky soud konstatoval, ze
zalovany zpochybnil faktické prijeti zdanitelného plnéni vtom smyslu, ze se
neuskutecnilo zptisobem uvedenym na danovém dokladu.

Proti posledné citovanému rozsudku podal zalobce kasa¢ni stiznost, které Nejvyssi
4 ’ Ve v Ve . ’
spravni soud rozsudkem ze dne 19. 12. 2018, ¢j. X vyhoveél, zrusil rozsudek Krajského
soudu v Brné ¢j. X a rozhodnuti zalovaného. V odavodnéni Nejvyssi spravai soud uved],
v / v / . ’ . . ’ ;7 v v .
ze rozhodnuti zalovaného i nadile obsahuje natolik rozporné zavéry, ze je

v 4 i v v / M v v
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Uvedl, Ze bude na zalovaném, aby jednoznacné
M M 4 / /4 V. o v / 4 4 4 4
vyjasnil, na kterém ze svych zavéra obsazenych v rozhodnuti o odvolani trva - zda nebylo
prokazano uskuteénéni plnéni jako takového (faktické pfijeti plnéni), ¢i plnéni bylo
uskutecnéno, ale jinym nez deklarovanym zpusobem.

V navaznosti na zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zalovany vydava nyni
fesené, v poradi jiz treti, rozhodnuti o odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu
vymeéru.

Skutkova zjisténi
Soud stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze spravniho

spisu (v némz soud ovéroval skutelnosti, které byly podle zalobce sporné) a to jen
v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Z informaci zaevidovanych pod ¢. j. 8400/10 ze dne 10. 2. 2010 byl finanéni Grad
informovan o poznatcich Financniho Gfadu Ostrava I, ktery v ramci vyhledavaci ¢innosti
u spolecnosti Hot light rays zjistil, ze této spolecnosti byly zalobcem zaslany platby na
bankovni 0clet, které byly obratem v hotovosti vybrany. Uvedeny subjekt byl zcela
nekontaktni a nespolupracujici. V podanych danovych priznanich za obdobi 2. étvrtleti
2008 az duben 2009 byla vzdy uskute¢néna zdanitelna plnéni nepatrné vyssi nez zdanitelna
plnéni prijata a vysledna danova povinnost byla minimalni. Podle uvedeného finan¢niho
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Gradu slo v pripadé spoleénosti Hot light rays o subjekt zapojeny do fetézce firem, jenz
slouzi ke snizeni dariové povinnosti.

Finan¢ni Gfad nasledné v ramci vlastni vyhledavaci ¢innosti vyslechl jednatele Zalobce
Ing. O., ktery rovnéz predlozil s pripadem souvisejici faktury a objednavky, zejména pak
fakturu ¢. 2008016 vystavenou spolecnosti Hot light rays dne 31. 10. 2008 (s timtéz dnem
uskutecnéni zdanitelného plnéni), znéjici na ¢astku 7 001 448,30 K¢ v¢. DPH. Dodavané
zbozi bylo konkretizovano odkazem na (také predlozeny) dodaci list. Dale slo o fakturu
¢. 280100001 vystavenou zalobcem, kde je jako odbératel uvedena spoleénost ROSS
Holding. Tato faktura s datem vystaveni (a uskute¢néni zdanitelného plnéni) dne 31. 10.
2008 obsahuje vycet dodavanych kabeld rizného druhu v celkové cené 7 072 170 K¢ v¢.
DPH. Predlozena byla i objednavka ze dne 17. 10. 2008, podle které spole¢nost ROSS
Holding objednavala kabely od spole¢nosti IMAO Electric s.r.o. (nespravné uvedeno sidlo
v obci Durdova, Slovenska republika); slo této objednavky (OV911096) pak odpovida
Cislu objednavky na fakture ¢. 280100001. K popsanym transakcim predlozil Zalobce také
vypisy z uctu.

Ing. O. pak do protokolu ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. X k dodavce kabelt od spole¢nosti Hot
light rays uvedl, Ze s touto spolecnosti (jejim zastupcem) se osobné seznamil na vybérovém
fizeni u spolecnosti ROSS Holding na dodavky na stavbu objektu ,Filadelfia nebo
Filbarmonie“ v Praze, kde stouto spoleénosti zalobce postoupil do wuzstho kola.
Se zastupcem této spolecnosti se dohodli, ze kabely pro ROSS Holding nakoupi zalobce
od nich, prida si k cené cca 1,5 % a ,vsichni budeme spokojeni“. Podminkou bylo, ze
zalobce zbozi uhradi az poté, co mu bude pripsana na ucet platba od ROSS Holdingu a ze
dopravu na svj et zajisti spolecnost Hot light rays. Kdo jednal za tuto spolecnost si Ing.
O. jiz nepamatoval, byl to ale muz. Uvedl také, Ze tehdejsi jednatelku Hot light rays pani
H. nezna. Suvedenou spolecnosti zadny dalsi obchod zalobce neuskute¢nil. Dale
vypovédel, ze dodavané kabely nevidél a ptivod zbozi nezna.

Prostfednictvim dozadani se financ¢ni Gfad dale obratil na odbératele zalobce, spolecnost
ROSS Holding sdotazy kdy, kde a od koho predmétné kabely prevzala. K dale
rozvedenym dotazim uéinénym v ramci mistniho Setfeni u této spolecnosti, se ROSS
Holding Gsty predsedy predstavenstva R. S. vyjadtila v pfipise ze dne 18. 10. 2010, kdy
uvedla, ze zbozi bylo dopravovano na stavby City Park Jihlava a BB Centrum Filadelfie
Praha. Zbozi mélo byt dodano pfimo na misto stavby, kde jej prevzal subdodavatel ¢i
montazni Ceta, pri¢emz spolenost nezna dopravce. Pokud jde o spoleénost Hot light rays,
tato se zavéreéného kola vybérového rizeni netcastnila a spoleénosti ROSS Holding neni
znama. Spolecnost ROSS Holding pripojila i soupisy materialu na obé uvedené stavby.

Finan¢ni Gfad zahajil dne 24. 10. 2011 danovou kontrolu za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti
2008 a 3. cevrtleti 2009 (kdy byl provérovan i nakup kabela od spolecnosti Corrina group
s.r.0.) v rozsahu spravnosti uplatnéni dané na vstupu. V ramci této kontroly si vyzadal
také informace od stavebniho Gfadu Magistratu mésta Jihlavy, tykajici se stavby City Park
Jihlava, nebot na tuto stavbu mély byt dle zatctovani spolecnosti ROSS Holding kabely
spotrebovany. Z nich vyplynulo, ze povoleni k pred¢asnému uzivani stavby (trafostanice
TS 1, TS 2 a vedeni VN) bylo vydano dne 9. 6. 2008, dne 30. 9. 2008 bylo provedeno
mistni Setfeni na zakladé zadosti investora o povoleni zkusebniho provozu a dne 20. 10.
2008 bylo toto povoleni vydano. Financni Grad dovodil, ze silnoprouda elektroinstalace
tak musela byt zabudovana pred 9.6. 2008, slaboprouda pak do konce zari 2008,
protoze ke zkusebnimu provozu uz musely byt vyhotoveny revize elektrickych zatizeni.
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Podle finanéniho Gradu tak bylo zfejmé, ze zalobce, ktery byl do obchodniho rejstriku
zapsan dne 14. 10. 2008, nemohl dodavku kabelu realizovat. V té dobé totiz jiz byly
vSechny elektroinstalace na predmétné stavbé zhotoveny.

V ramci této kontroly jednatel zalobce na Gstnim jednani dne 21. 6. 2012 uvedl, ze zbozi
(kabely) byly vzdy spolecnosti ROSS Holding dodavany na néjakou stavbu, ne do skladu,
pfitemz mohlo jit o stavbu v Praze. Zalobce byl nasledné vyzvou ze dne 25. 6. 2012,
¢j. X, vyzvan, aby sdélil a prokazal misto, kde na néj bylo ze strany Hot light rays
prevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik a kde toto pravo prevedl na spolecnost
ROSS Holding, a to z davodu, ze zalobce neptedlozil zadné doklady tykajici se samotné
dispozice se zbozim. K tomu v reakci zalobce uvedl, Ze dodavka ze dne 31. 10. 2008 byla
fakticky dodana po 3. 11. 2008 a dodaci list byl datovan zpétné ke dni 31. 10. 2008.

Z protokolu o mistnim Setteni ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. X tykajiciho se spottreby kabeld na
stavbu City park Jihlava pak bylo zjisténo, ze kabely dodané zalobcem prevysuji
planovanou spotrebu; na to spolecnost ROSS Holding reagovala tak, ze kabely byly
spottebovavany prubézné pri provadéni elektroinstalaci na zakladé jednotlivych fazi
stavby.

K dalsi vyzvé ze dne 13. 9. 2012, ¢. j. X, v niz finan¢ni Gfad uvedl, ze dodavka zbozi byla

spolecnosti ROSS Holding zauc¢tovana na stavbu City park Jihlava a v niz predestrel

zjisténi ohledné této stavby, zalobce toliko zopakoval, ze doprava zbozi byla realizovana
v/ v v/ v / V M 4 /v v/ v

pfimo na stavbu, vSe radné zauctovali, dodavka téz byla radné zaplacena a byl vystaven

dodacti list. Pokud jde o zjisténé pochybnosti, to jsou otazky pro ROSS Holding.

V reakci na nasledné seznameni s kontrolnimi zjiSténimi zalobce dale v podani ze dne 9. 1.
2013 pozadoval, aby byla finan¢nim Gfadem zohlednéna i dan na vystupu. Zdtraznil take,
ze zbozi pouze dodavali, nemontovali je, rozpory tykajici se kolaudace stavby City park
jim proto nelze davat k tizi.

Financni 0fad ovSem uzavrel, ze zalobce neprokazal rozhodné skute¢nosti, zejména misto
i i v v v 4 / Ve 4 M / v 4 v/ o4

a existenci predmétu plnéni - neprokazal tedy pfijeti zdanitelného plnéni spocivajiciho

v nakupu kabelt od spolecnosti Hot light rays, a tudiz odpocet ve vysi 1117 878 K¢

uplatnil neopravnéné. Pokud jde o dan na vystupu, finanéni trad upozornil na § 108 odst.

1 pism. m) zakona o DPH, podle néhoz by zalobce byl stejné povinen odvést dan na

vystupu, nebot ji uvedl na danovém dokladu.

Neprezkoumatelnost

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Jeji pficinou muze byt bud nesrozumitelnost, nebo nedostatek duvodd. V obou
ptipadech vSak plati, Ze je potteba s timto institutem zachazet obezfetné a vyhradit jeho
uziti pouze tém pripadim, kdy vady oduvodneéni realné brani soudu v tom, aby napadené
rozhodnuti prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. 6 Ads 17/2013 - 25, bod [19],
k nedostatku divodu pak usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2017, &. 2 As 196/2016 - 123, & 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Zejména je
nutno zduraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé
kazdou diléi namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédéivé oduvodni
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. tinora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, N 26/52 SbNU
247). Zalobce dovozuje nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ztoho, Ze se
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\4 / v/’ 1° 4 / 4 4 4 M vVvV/ 4 4 .
zalovany neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu a jeho

4 . 4 4 v \4 /4 4 M /
rozhodnuti obsahuje rozporné zavéry o tom, co zalobce neprokazal. Stim ale krajsky
soud nesouhlasi.

Nejvys$i spravni soud v citovaném rozsudku ¢j. X zavazal zalovaného k tomu, aby
v novém rozhodnuti vyjasnil a srozumitelnym zplsobem odivodnil, vjakém smyslu
zalobce neunesl své dikazni bremeno. Nelze totiz soucasné tvrdit, ze zalobce neprokazal
faktické prijeti zdanitelného plnéni a soudasné neprokazal prijeti plnéni v tvrzeném
rozsahu ¢i pouziti prijatého plnéni v ramci vlastni ekonomickeé ¢innosti.

Zalovany tak udinil, nebot v bod¢ 39 napadeného rozhodnuti se ztotoznil se zavéry
finanéniho Gfadu, Ze zalobce neprokazal fakticke uskuteénéni zdanitelného plnéni. Jinymi
slovy, vyjadfil pochybnost, zda vibec k néjakému plnéni doslo. Tomuto zavéru odpovida
1 vyporadani jednotlivych odvolacich namitek zalobce. Tak napf. v bodé 40 napadeného
rozhodnuti zalovany konstatuje, ze nekontaktnost dodavatele a jiné skute¢nosti vedly
k pochybnostem finan¢niho Gfadu o tom, ze plnéni bylo uskuteénéno. Stejné tak v bodé
43 napadeného rozhodnuti zalovany wuvadi, ze zalobce neprokazal splnéni
hmotnépravnich podminek spoéivajicich v prokazani, ze plnéni fakticky pfijal. V tom
duchu vyporadal zalovany odvolaci namitky 1 v bodech 45 a 46 napadeného rozhodnuti,
kdy odmital dikazni navrhy zalobce s tim, ze nemohou prokazat faktické uskutecnéni
plnéni. Zalovany tedy potvrdil zavéry finanéniho afadu o tom, Ze Zalobce neprokazal
faktické uskutecnéni plnéni - k deklarovanému plnéni podle néj vibec nedoslo.

Zalobce se vSak domniva, Ze Zalovany tento sviij zavér na nékolika mistech napadeného
rozhodnuti ,zpochybriuje®, jak mu diive vycetl Nejvy$$i spravni soud. Zalobce rozporuje
odkaz zalovaného na str. 6 zpravy o danové kontrole, kde financni Gfad uvadi, ze zalobce
neprokéazal piijeti plnéni deklarovaného v doslé faktufe. Zalobce v replice uvedl, Ze
nesrozumitelnost plyne z nasledujictho konstatovani zalovaného: ,Ve zprdvé o dariové
kontrole na strané 6 je pak uveden zdvér spravce dané o neprokdzini ndaroku odvolatele na
odpocet DPH z plnéni prijatého od spolecnosti Hot light rays s.r.0.“ Zvolena formulace
skute¢né muze vyvolat jisté neporozuméni, ovSem zalovany chtél pravdépodobné slovy
»plnéni prijatého od spolecnosti Hot light rays“ specifikovat, o jaké plnéni se ma jednat
podle Zalobcem deklarovaného stavu. Jinymi slovy, ze zalobce neprokazal narok na
odpocet DPH z plnéni, které dle svych slov prijal od spolecnosti Hot light rays. Jedno
nepresné vyjadreni vzadném prfipadé nemuze zpochybnit jinak konzistentni nazor
zalovaného.

Stejné tak neni divodna namitka zalobce, ze zalovany v bodech 44 a 49 napadeného
rozhodnuti &ni rozporné zavéry a nenf jasné, co Zalobci klade k tiZi. Zalovany v bodé 44
napadeného rozhodnuti pouze vreakci na odvolaci namitku zalobce konstatoval, ze
zalobce mohl spole¢nosti ROSS Holding dodavat zbozi a uskuteériovat v jeji prospéch
zdanitelna plnéni. Takové tvrzeni je nanejvys obecné a nevyvolava jakékoliv pochybnosti
v kontextu celkoveho zavéru zalovaného o tom, ze zalobce neprokazal faktické prijeti
deklarovaného plnéni. Navic predmétem dariového rizeni a doméfené dané nebylo dodani
zbozi spolecnosti ROSS Holding, ale pfijeti zbozi od spolecnosti Hot light rays. Pripadny
zavér o tom, ze zalobce mohl dodat néjaké zbozi spolec¢nosti ROSS Holding, proto neni
nutné v rozporu se stanoviskem zalovaného, ze zalobce neprokazal ptijeti konkrétniho
plnéni od spolecnosti Hot light rays - s ohledem na divodné pochybnosti danové spravy
ohledné obchodniho vztahu mezi zalobcem a jeho tdajnym dodavatelem, jez soud shrne
nize, by nemuselo jit nutné o kabelaz nakoupenou od spole¢nosti Hot light rays, ale jejt
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puvod mohl byt jiny. V bodé 49 pak zalovany sice pouzil nepfilis stastnou formulaci, ze
zalobce neprokazal, ze ,plnéni prijal tak, jak bylo na ... dokladu deklarovino®, opét je vsak
z celkového kontextu rozhodnuti ztejmé, co tim zalovany mini - zalobci se nepodatilo
prokazat, ze by se nakup kabelaze deklarovany na dafovém dokladu viibec uskutecnil.

Zalovany tedy respektoval nazor Nejvyssiho spravniho soudu, a proto je namitka
v . ° , 4 . . v . vV/7 / /
neprezkoumatelnosti nediivodna. Zalobce dezinterpretuje to, ze Nejvyssi spravai soud
zavazal zalovaného seznamit zalobce se svymi zavéry a umoznit mu se vyjadrit. Nejvyssi
spravni soud v bodé 33 citovaného rozsudku ¢j. X konstatoval, ze pokud zalovany dojde
k zavéru, ze plnéni bylo uskutecnéno jinym nez deklarovanym zpusobem, musi s timto
4 v 4 . \4 \4 . v ./ Ve v/ v Vv Ve o
zavérem seznamit zalobce a umoznit mu se k nému vyjadfit a pripadné predlozit dikazy.
. . /v \4 /. Vee 4 v \4 \4 4 v v 4 v ’
Jak soud objasnil vySe, zalovany pfijal zavér, ze zalobce neprokazal uskuteénéni plnéni
. /4 ’ v/ V sV 4 /v v . ’ v
jako takového. V takovém pripadé jiz neni nutné zalobce s témito zavéry seznamovat nad
4 4 ’ 3 \4 / . 4 v . v 7/ /v
ramec napadeného rozhodnuti, nebot zalovany potvrdil zavéry finan¢niho Gfadu.
V prubéhu ftizeni mél zalobce moznost predkladat dukazy a sva vyjadreni pravé ke
zpochybnéni tohoto zavéru. To ostatné potvrdil Nejvyssi spravai soud vbodé 33
rozsudku ¢&j. X, kdy uvedl, ze ,stéZovatelkou navrhované ditkazy se totiz doposud vztahovaly
bud’ k rozpryleni pochybnosti obledné faktického prijeti plnéni, nebo k nazoru Zalovaného o
dariovém podvodu.

Pochybnosti financni spravy

Zalobce dale namita, Ze splnil viechny podminky pro vznik niroku na odpocet. Podle
zalobce totiz stoji zavér finan¢niho Gfadu a zalovaného na tom, ze odbératel ROSS
Holding nemohl dodané kabely pouzit na stavbé ,City park Jihlava“. To v$ak neni
pravda. Tato skutecnost byla jen jednou z mnoha pochybnosti, které znevérohodnily
zalobcem predlozené doklady. Pochybnosti finanéniho wradu prohloubily napriklad
nasledujici skutecnosti: (i) dodavatel Hot light rays je nekontaktni, (i) Slo o jediny
obchodni ptipad mezi zalobcem a Hot light rays, (i77) zalobce tvrdil, Ze se spole¢nosti Hot
light rays navazal osobni kontakt v ramci vybérového rizeni konaného spole¢nosti ROSS
Holding, ovsem podle vyjadfeni jednatele ROSS Holding a jim predlozenych podklada
z vybérového fizeni se spolecnost Hot light rays neddastnila zavérecného kola vybérového
fizeni, pti némz byli v sidle ROSS Holding zastupci uchazelt pritomni, (7o) zalobce nebyl
schopen predlozit doklady tykajici se dispozice s pfedmétnymi kabely, nevédél nic o
puvodu zbozi, neexistovala pisemna smlouva, sam ani nevédél, kam mély byt kabely
dodany, neznal jednatelku spolecnosti Hot light rays Heliskovou a nevédél, kde ma tato
spolecnost sidlo nebo kancelare, a (v) az v posledni radé stoji zjisténi ohledné stavby ,,City
park Jihlava® -vdobé dodani predmétnych kabelt na tuto stavbu totiz existovalo
povoleni k predéasnému uzivani stavby a veskeré elektroinstalace jiz musely byt v tvrzené
dobé dodani zhotoveny. Takto zalozené pochybnosti vyhodnotil jako divodné i1 Nejvyssi
spravni soud ve vyse citovaném rozsudku ¢j. X (bod 25).

Po zalobci samozfejmé nelze zadat, aby dokladal, jak sdotcenou kabelazi nalozila
spolecnost ROSS Holding. Ovsem nutno dodat, ze to byl zalobce, kdo tvrdil, ze kabelaz
nakoupil od Hot light rays a ta jej dodala ptimo ROSS Holding - tim vysvétloval zalobce
chybéjici doklady k nakladani s kabely ve svém Gcetnictvi. Nutné tak musel finanéni Grad
zkoumat obé strany této transakce.

Vyse uvedené pochybnosti finanéni Gfad a zalovany jasné formulovali. Zalobce mél
moznost se k nim vyjadrit, nabidnout vysvétleni a navrhnout dikazy, kterymi by je
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vyvratil. Jak soud vyse uvedl, tyto pochybnosti formuloval jiz finanéni Gfad, a proto mél
zalobce dostateény ¢asovy prostor se snimi vyrovnat. Zalobce také tuto namitku
formuloval obecné. Neuvedl, jaky zavér zalovaného pro néj byl prekvapivy a nemohl se
tak k nému dfive vyjadfit ¢i navrhnout dikazy.

Pokud snad zalobce svou namitkou miril na to, ze svuj narok prokazal, odkazuje v té
souvislosti soud na body 26 a7 38 napadeného rozhodnuti. Zalovany tam ptehledné uved],
ze zalobce unesl primarni dikazni bfemeno, které jej tizilo podle § 92 odst. 3 danového
fadu, jelikoz predlozil formalné spravny danovy doklad. Ve véci vsak existovaly duvodné
pochybnosti, zda se plnéni odehralo tak, jak zalobce deklaroval. Tyto pochybnosti
zalobce nerozptylil a nedostal své dikazni povinnosti.

Dokazovini a skutkovd zjisténi

TaktéZ ndmitka o nespravné zji§téném skutkovém stavu je ned@vodna. Zalobce poZadoval
provedeni vyslechu svédka R. S. a P. J. ze spoleCnosti ROSS Holding. Z vyjadteni
spolecnosti ROSS Holding ze dne 10. 9. 2012 a informaci ziskanych mistnim Setfenim u
této spoleCnosti ze dne 26.11. 2010 plyne, ze predmétnou kabelaz mél prevzit
subdodavatel spolecnosti ROSS Holding, poptipadé montazni ceta. Sama spolecnost
ROSS Holding tak kabelaz nikdy nepfebirala, neznala podminky dopravy (napt. vozidlo,
jméno ridice) a spolecnost Hot light rays nezna. Za této situace by navrzeni svédci mohli
jen stézi priblizit okolnosti, za nichz mél zalobce nakoupit kabely od spole¢nosti Hot
light rays. I pokud by snad takovou okolnost potvrdili, jesté to neprokazuje faktické
dodani zbozi spolecnosti Hot light rays.

Stejné tak vyslech E. M. nemohl pfinést nic noveho, nebot zalovany z obchodniho
rejstriku zjistil, ze tato osoba nebyla v dobé realizace predmétného plnéni jednatelkou
spolecnosti Hot light rays (vedle toho nutno podotknout, ze ma bydlisté evidovano na
adrese ohlasovny). Jako svédek by tézko mohla k reSenému pripadu néco uvést. Svédek
muze vypovidat pouze o skuteCnostech, které mohl vaimat svymi smysly, nikoliv dolozit
listinami. Z tohoto pohledu je irelevantni, ze by mohla mit pristup k Géetnim dokladim
zminéneé spolecnosti - dikazem by v takovém pfipadé byly tyto listiny, nikoliv vypoveéd
likvidatorky o jejich ddajném obsahu. Financni Gfad ptitom zpochybnil Gcetni doklady
zalobce a s ohledem vyse na zjisténé skutecnosti zakladajici pochybnosti o tom, zda se
plnéni skute¢né realizovalo, by stejnou optikou musel zpochybnit také formalni doklady
spolecnosti Hot light rays. Stejné tak nelze ocekavat, ze by likvidatorka mohla osvédcit
faktické uskutecnéni dodavky kabelG tim, ze by ji ,zasadila do S$irSich souvislosti
podnikéani spole¢nosti Hot light rays®, jak tvrdi Zalobce v Zalobé. Slo by opét nanejvys o
predlozeni listin, nikoliv o vypoveéd svédeckého charakteru, kterou navrhoval zalobce.
V kazdém pfipadé by tak byl vyslech zminéné svédkyné nadbytecny. Soud proto
neprisvédcil zalobcei, ze mu zalovany neumoznuje vykon jeho prav a nepostupuje
v souladu se zakladnimi z4sadami datiového Hzeni. Zalobce m4 pravo navrhnout vyslechy
svédku, které povazuje za relevantni, ovsem spravni organy nemaji povinnost takovy
dtikaz provést, pokud jej povazuji za nadbytetny [srov. nilez Ustavniho soudu sp. zn. L
US 733/01 ze dne 24. 2. 2004 (N 26/32 SbNU 239)].

Je pravdou, ze zalovany se k vyslechu E. M. v napadeném rozhodnuti nevyjadril, coz
nepochybné mél udinit. Zalovany argumentoval tim, Ze se k predmétnému vyslechu
vyslovil v ramci svych dfive zrusenych rozhodnutich a jeho zavéry potvrdil zdejsi soud
v rozsudku 30 Af 55/2017 - 41. Vsechna tato rozhodnuti ale byla zrusena. Proto mél
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zalovany v napadeném rozhodnuti tento dikazni navrh opét vyporadat. Soud vsak
Ve . v 4 /4 7. o ’ 5 4 \4
nepristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti jen z divodu této vady, nebot ma za to, ze
7 . 7 . . ¢V i . 4 / /
v této specifické konstelaci nejde o vadu, jez by méla vliv na zakonnost vysledného
rozhodnuti. Zalovany skutecné v predchozich rozhodnutich jiz vyjevil sviij nahled na
vyslech této svédkyné, tedy Ze jde o osobu, ktera jako likvidator ptisla do spolecnosti Hot
light rays az tfi roky po tdajném uskuteCnéni sporné transakce. Jeji vyslech by proto
Ve ’ v/ 4 v ’ eV _V ’ ~ v \4 4 4
nemohl ptinést zadna pro véc relevantni zjisténi. Zalobce mél moznost s timto nahledem
vécné polemizovat, avak neucinil tak. Pokud by soud zrusil napadené rozhodnuti jen
\4 v \4 / 4 V/ VeV/ 4 v v Ve . Ve v
proto, ze v ném zalovany tyto své drivéjsi zavéry opomnél zopakovat, ¢inil by tak disté
’ ’ o o . . Vv ’ ’ . ’
z formalnich dtvoda a jen proto, aby je zalovany do rozhodnuti doplnil, resp. zkopiroval.
Vzhledem k dobé, po kterou se nyni fesena véc projednava, nepovazoval soud za ucelné
/4 4 Ve . \4 / v/ . v v /
napadené rozhodnuti zrusit jen proto, aby zalovany vyporadal evidentné nadbyteény
dukazni navrh. Nadto soud dodava, ze zalobce nebyl na svych ucastnickych pravech
fakticky nijak dotlen. Stanovisko k vyslechu uvedené svédkyné mu zalovany jiz dvakrat
sdélil v ramci zrusenych odvolacich rozhodnuti a potvrdil je 1 zdejsi soud ve zruseném
rozsudku ¢. 30 Af 55/2017 - 41. Dtvod zruseni vSech uvedenych rozhodnuti se pfitom
tohoto dukazniho navrhu netykal. Soud tak dava zalobci za pravdu, ze Zalovany se k jeho
namitce vyjadrit mél - tato vada vsak ve skutecnosti neovlivnila zakonnost napadeného
rozhodnuti a neoduvodriuje jeho zruseni.

Z téchto divodt odmitl také soud provedeni zalobcem navrzenych vyslecht, nebot v
této véci nemohou prinést nic nového.
Zdvér

Soud na zavér shrnuje, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti fidil pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu a potvrdil zavér finan¢niho Gradu, ze zalobce neprokazal
faktické uskutecnéni deklarovaného plnéni. Pochybnosti danové spravy jsou divodné a
zalobci se nepodarilo je dukazné vyvratit. Soud proto jeho zalobu jako nedavodnou
zamitl.

V. Niklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o v/ PO / / ’ / .
nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / 4 4 / Vv 4 i v/ 4 4 /4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspésnému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
Vv ./ 4 M vV 4 /v /7 Ve . 4 V/V 4 4
nepresahuji ramec jeho bézné Uredni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne

31. 3. 2015, ¢&j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . / V17 4 S /v ’ 4 4 Vv * o v 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.



11 30 Af 15/2020

Brno 23. 9. 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



