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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce : M. B.

zastoupeného Mgr. Janem Bouckem, advokatem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

zastoupeného JUDr. Janem Olejnickem, advokatem
sidlem Na Ptikopé 853/12, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2019, ¢;. X,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nikladd Hzeni.
v
Odivodnént:

L Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domaha p¥ezkoumani v zahlavi
uvedeného rozhodnuti ze dne 18. 11. 2019, §j. X, jimz Magistrat hlavniho mésta Prahy
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(dale jen ,Zalovany®), na zakladé odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ufadu méstské &Asti
Praha 2, odboru spravnich agend (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 3. 12. 2018, ¢j.
X, zménil podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®), vysi ulozeného trestu tak, ze podle § 34e odst.
5 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o silni¢ni dopravé®), snizil pokutu na 10.000 K¢, a ve zbytku rozhodnuti spravniho organu
L. stupné podle § 90 odst. 5 véty druhé spravniho radu potvrdil.

Uvedenym rozhodnutim spravniho organu I stupné byl zalobce uznian vinnym z
prestupku podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silnicni dopravé, jehoz se mél dopustit tim,
ze vrozporu s § 21c odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé Gmyslné vykonaval praci fidice
taxisluzby bez opravnéni tidice taxisluzby, .kdyz byl dne 26. 4. 2018 v Case okolo 9:59 az
10:17 hodin kontrolovin kontrolnimi pracovniky Magistratu bl. m Praby a hlidkou Méstské
policie bl. m. Praby p¥i ¥izeni motorového vozidla tovdarni znacky Opel Astra Sports Tourer,
statni poznavaci znacky [...), sedé barvy v Praze 2, Trojickd 18, pricemz kontrolni preprava
byla objednina prostiednictvim mobilni aplikace Uber a byla zabdjena v ulici Politickych
véziii 5, Praba 1 a ukoncena v ulici Trojickd 18, Praha 2, pricemz nebyl drZitelem opravnéni
ridice taxisluzby“ (text v kurzivé dale téz jen jako ,skutkova véta“). Za prestupek mu
spravni organ L. stupné ulozil podle § 34e odst. 4 pism. c) zakona o silni¢ni dopravé pokutu
ve vysi 20.000 K¢, a povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢.

II. Obsah zaloby

Zalobce v prvnim Zalobnim bodé uvedl, Ze ze skutkové véty rozhodnuti spravniho organu
I. stupné neplynou vsechny znaky vytykaného prestupku a nebylo tak naplnéno
ustanoveni § 93 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*). Konkrétné namitl, ze ve skutkové
vété je udaj o kontrolni prepravé“, avsak chybi zde dulezité okolnosti charakterizujic
skutek; neni zfejmé, zda vdaném pripadé neslo o prepravu obcansky sdilenou ¢i
vyplyvajici ze spolecenskeé usluhy.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namitl, Ze se nemohl prestupku dopustit, nebot je mu
vytykano jediné jednani, zatimco § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé obsahuje
formulaci ,vykondvd praci ¥idice taxisluzby“ (nedokonavy vid slovesa), proto spachani
prestupku vyZaduje soustavnost a opakovani jednani. Zalobce k tomu odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 25. 8. 2005, ¢j. A 14/2003-51, ze dne 8. 6. 2017,
¢. 1 As 50/2017-32, a ze dne 13. 2. 2014, . 6 Ads 46/2013-35, jakoz i na rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2018, &. 4 A 29/2016-48. Zalobce pro srovnani
poukazal na uziti dokonavého vidu slovesa ,uZije“ v § 34e odst. 1 pism. b) zakona o silni¢ni
dopravé. Podle zalobce tedy vjeho pripadé bylo nutno prokazat opakované a trvalé
vykonavani prace fidide taxisluzby, nebot soustavnost je jejim pojmovym znakem. Zalobce
oznalil odkazy zalovaného v napadeném rozhodnuti na rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 18. 11. 1996, sp. zn. 7 A 43/94, a na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6.
2019, ¢. 2 A 40/2016-44, za neptipadné, nebot v prvnim pripadé dle Zalobce nebyl
posuzovan vyklad pojmu ,vykondvini price*, a ve druhém ptipadé dle zalobce soud
posuzoval odlisnou skutkovou véc, a to neprovedenou prepravu. Podle zalobce nemuze
zalovany odtvodnovat dostatecnost toliko jediného jednani u daného prestupku tim, ze
spravni organy nejsou (Ci jsou jen s nadmérnym usilim) schopny provést opakovanou
kontrolu téhoz ftidi¢e; poukazal na zasadu in dubio pro reo. Podle zalobce je navic,
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v ptipadé dvojitho mozného vykladu § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, treba
respektovat zasadu in dubio pro mitius.

Zalobce v zalobé pozadoval zru$it napadené rozhodnuti v plném rozsahu a ulozit
zalovanému povinnost nahradit mu naklady fizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

K prvnimu zalobnimu bodu zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze skutkova véta splnuje
zakonné pozadavky, popis skutku je jasny a nezaménitelny, vyhovujici 1 zasadé ne bis in
idem 1 zasadé res iudicata.

Ke druhému zalobnimu bodu uvedl, Ze dle jeho nazoru ani gramatickym vykladem § 34e
odst. 1 pism. a) zakona o silnicni dopravé nelze dovodit, ze must jit u daného prestupku o
opakované poruseni povinnosti; souslovim ,vykondvd prici 7idice taxisluzby“ je minén
kazdy okamzik vykonu takové cinnosti, tedy 1 ¢innost probihajici (nedokoncena).
Zalovany zd@raznil el zdkonného ustanoveni - tj. zaji$téni bezpeénosti silni¢niho
provozu, resp. spolehlivosti daného druhu dopravy (taxisluzby) a ochrana spotfebitela. Pro
srovnani poukazal na § 35h odst. 5 zakona o silni¢ni dopravé, ve kterém je podle néj,
navzdory uziti vidu nedokonavého, rovnéz tfeba vylozit formulaci ,po dobu zadrieni
pritkazu vidice taxisluzby nesmi ¥idic vykondvat praci vidice taxisluzby“ tak, ze i jedina jizda
by porusila citovany zikaz. Zalovany k tomu odkézal na rozsudky NSS ze dne 13. 3. 2008,
sp. zn. 5 As 51/2007, ze dne 20. 8. 2009, &j. 5 As 39/2009-81, ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 9 Azs
84/2014-37, a ze dne 29. 3. 2018, ¢j. 10 As 298/2016-24, ¢. 3742/2018 Sb. NSS, a také na
usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. 7 Tdo 1434/2011-15. Argumentoval
soucasné davodovou zpravou k zakonu ¢. 102/2003 Sb. (spravné ma byt ¢ 102/2013 Sb. -
pozn. soudu), kterym se méni zakon o silni¢ni dopravé a dalsi souvisejici zakony. Podle ni
cilem vlozeni § 34e do zakona bylo zajistit, aby fidi¢i poskytujici taxisluzby disponovali
potfebnym povolenim k této Cinnosti; posilena ma byt odpovédnost téchto ridica a
zvyseni ochrany spotfebiteld; bez takového povoleni neni fidi¢ opravnén vykonat byt
jednu jizdu taxisluzby, nebot neni prokazana jeho bezhonnost a spolehlivost dle § 9 odst.
3 zakona o silni¢ni dopraveé. Podle zalovaného nelze prihlédnout k judikatufe zminované
zalobcem, nebot jeji podstatou bylo postihnout neopravnéné podnikani ¢i nelegalni praci
jako soustavné cinnosti. K zalobcem odkazovanému rozsudku Méstského soudu v Praze,
. 4 A 29/2016-48, zalovany uvedl, Ze se jedna o zcela ojedinély rozsudek, ktery vylozil
sporny pojem zcela v rozporu s vySe citovanou judikaturou. Dle nazoru zalovaného toto
tvrzeni prokazuje i pozdéjsi rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢j. 2 A 40/2016-44.

Zalovany pozadoval Zalobu zamitnout a pfiznat mu naklady fizeni.
IV.  Dalsi podani Géastnikd fizeni
Zalobce v replice ze dne 25. 2. 2020 znovu namitl, Ze zejména zpusob spachani skutku neni
/. 4 ’ 4 ’ v Vv v 4 v .
ve vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné zretelné rozveden. Skutkova véta sice
obsahuje odkaz na aplikaci Uber, avSak az v odGvodnéni rozhodnuti zalovaného se podava,
ze zalovany povazuje za ,obecné znamou skuteCnost®, ze pres tuto aplikaci jsou
poskytovany sluzby odpovidajici taxisluzbé. Zalobce dale zminil, ze zakonodarce nyni fesi
novelizaci sporného ustanoveni § 34e zidkona o silni¢ni dopravé v podobé nahrazeni
’ 77« rc v/ Vv v / / ’
slovesného tvaru ,vykondvi® tvarem ,vykona“, ¢imz dle zalobce zakonodarce sam

. v ’ v/ ’ V.7 / Ve /. A
potvrzuje, ze dosavadni znéni ustanoveni mifi na opakované ¢i soustavné jednani. Zalobce
oznalil zalovanym zminéné judikaty za neptipadné v projednavané véci a neztotoznil se
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s nazorem zalovaného, ze Méstsky soud v Praze vrozsudku ¢j. 4 A 29/2016-48, zcela
ojedinéle vylozil sporny pojem v rozporu s judikaturou; naopak, pravé zamér zakonodarce
ve vztahu ke zminované chystané novelizaci sporného ustanoveni potvrzuje vyklad
v

zalobce.

Zalovany v duplice ze dne 20. 4. 2020, v souvislosti s charakterem dinnosti fidict
spolecnosti Uber, odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie (SDEU) ze dne 20.
12. 2017, ve véci C-434/15, ktery jednozna¢né oznadil tuto ¢innost za prepravni sluzby.
K obdobnym zavérim dospél i Ustavni soud v nalezu ze dne 5. 11. 2018, sp. zn. III. US
4072/17, a NSS v rozsudku ze dne 31. 10. 2017, &j. 9 As 291/2016-136. Proto je nutné, aby
fidi¢i spole¢nosti Uber, resp. provozovatelé této ¢innosti, dodrzovali vSechny podminky
pro vykon taxisluzby podle zakona o silni¢ni dopravé. Dle zalovaného pripadna (pozdéjsi)
novela sporného ustanoveni § 34e nemize mit vliv na dosavadni vyklad sporného
ustanoveni a uziti dosavadni judikatury.

V doplnéni vyjadfeni zalovany poukazal na rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2020, ¢&j. 5 As
255/2019-32, kterym doslo dle zalovaného k potvrzeni jeho vykladu formulace ,vykondva
prdci Yidice taxisluzby“.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni; dale jen “s. . s.”). Pti prezkoumavani vychazel soud ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
K projednani véci soud naridil Gstni jednani na den 2. 8.2021, nebot obé strany sporu
takové projednani véci vyslovné pozadovali. Na dstnim jednani setrvali aéastnici na svych
stanoviscich a procesnich navrzich.

Zalobce pii Gstnim jednani k prvnimu alobnimu bodu dodal, e uvedeny popis skutku
nemuze obstat. Ke druhému zalobnimu bodu zduraznil, ze nasledny rozsudek NSS, ¢j. 5
As 255/2019-32, se priklonil k nazoru, ktery byl v dosavadni judikature jiny. Taktéz
upozornil na okolnosti p¥pravy nalezu III. US 1889/20, kterj navazoval na citovany
rozsudek NSS, zejména na okolnost zmény soudce zpravodaje, a dale na skutecCnost, ze
puvodni soudce zpravodaj nasledné k tomuto nalezu vydal odlisné stanovisko, které je dle
nizoru Zalobce vsouladu sdosavadni judikaturou NSS. Zalobce dodal, Ye zména
judikatury by méla byt ¢inéna v ramci pléna.

Zalovany pti Gstnim jednani setrval na svém nazoru, ze popis skutku byl uc¢inén v souladu

se zakonem. V reakci na zalobce pak zalovany uvedl, Ze disent je pravo soudce, ale jde o

rozhodnuti Ustavniho soudu, které dle jeho nazoru nutno vykladat tak, ze jde o zcela

ztejmé potvrzeni zavéru NSS ve véci sp. zn. 5 As 255/2019, a tudiz nazoru, ktery v dané
v . ’ ’ * Vv / 4 v / V/__V*V/ 4

véci zastava i zalovany. Dale zalovany s odkazem na drivéjsi rozsudek zdejsitho soudu

v obdobné véci, sp. zn. 1 A 2/2020, upozornil téz na predvidatelnost judikatury.

Soud po provedeném jednani a po posouzeni obou zalobnich bodi v konfrontaci se
skuteénostmi, které vyplynuly z predlozeného spravniho spisu, dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 93 odst. 1 pism. a) a b) zakona o odpovédnosti za prestupky [v]e vyrokové cisti
rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény wuznin wvinnym, se kromé ndleZitosti podle
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spravniho ¥adu wvede popis skutku s oznacenim mista, Casu a zpisobu jeho spachant, a pravni

kvalifikace skutku.

Podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni uéinném do 30. 6. 2020,
[flyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 21c odst. 1 vykondvd prici ¥idice
taxisluzby bez opravnéni vidice taxisluzby. (podtrzeni doplnil soud).

Podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni uc¢inném od 1. 7. 2020,
[{lyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 21c odst. 1 vykond prdci 7idice
taxisluzby bez opravnéni ¥idice taxisluzby. (podtrzeni doplnil soud).

Podle § 21c odst. 1 téhoz zakona, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2020, [plrdci Fidice taxisluzby
je oprdvnéna vykondvat pouze osoba, kterd je drZitelem opravnéni vidice taxisluzby. Opravnéni
vidice taxisluzby udéluje na Zadost dopravni sivad prislusny podle mista trvalého, dloubodobého,
prechodného nebo jiného povoleného pobytu Zadatele, pokud je Zadatel starsi 21 let a spoleblivy
podle § 9 odst. 3. K Zidosti Zadatel priloZi fotografii, kterd svym provedenim odpovida
poZadavkim zdikona o obéanskych priikazech.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 26. 4. 2018 uskutecnili kontrolni pracovnici
zalovaného, jako cestujici, kontrolni jizdu vozidlem Opel na zakladé objednavky pres
aplikaci Uber. Po ukonéeni kontrolni jizdy kontrolni pracovnici zalovaného za udasti
hlidky Méstské policie hl. m. Prahy ztotoznili fidice a provedli kontrolu oznadeni a
vybaveni uvedeného vozidla. O kontrole byl nasledné sepsan protokol ¢. X, dle kterého
zalobce vykonal tuto prepravu v Praze za uplatu (101,62 K¢), a to pod obchodnim jménem
dopravce TAXIST preprava osob s. r. o., IC: 06851771, pti¢em? nebyl drZitelem opravnéni
fidice taxisluzby. Podle kontrolniho protokolu se zalobce dopustil 1 dalsich poruseni
zakona o silnicni dopravé (napf. ve vozidle nebyl doklad o opravnéni k podnikani, jeho
vozidlo nebylo evidovano jako vozidlo taxisluzby, vozidlo bylo bez stresni svitilny a dalsi,
ktera nejsou z hlediska projednavané zaloby podstatna, a proto soud nepovazoval za
nezbytné je vSechny dopodrobna uvadét). Pri kontrole byla pofizena téz fotodokumentace.
Z fotodokumentace vyplynulo, ze v uvedeny den uskute¢nil zalobce 2 placené jizdy (viz
fotografie z mobilniho telefonu zalobce v aplikaci Uber, ve které byla historie 2 jizd).

Oznamenim ze dne 10. 10. 2018 zahajil spravni organ L. stupné se zalobcem spravni fizeni
pro podezreni ze spachani prestupku podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni doprave.
Poté byl zalobce predvolan k projednani prestupku v ustnim jednani na den 12. 11. 2018,
kam se dostavil substituni zastupce zalobce. Téhoz dne obdrzel spravni organ L. stupné
vyjadfeni zalobce k prestupku.

Spravni organ L. stupné vydal dne 3. 12. 2018 rozhodnuti, kterym zalobce uznal vinnym ze
spachani prestupku specifikovaného vyse v bodé 2, za coz mu ulozil pokutu ve vysi 20.000
K¢ a povinnost uhradit pausalné vydislenou nahradu nakladd fizeni. V fizeni bylo
fotodokumentaci prokazano, ze zalobce se uvedeného jednani nedopustil nahodile, ¢i
jednorazové, ale v dany den provedl jiz 2 jizdy. Uvedené rozhodnuti bylo zalobci doruceno
dne 13. 12. 2018.

Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti odvolanim s téméf totoznymi namitkami.
Dodal, ze u zbyvajicich pfeprav nebylo prokazano, kdo je vykonal, a tuto skute¢nost
kontrolni organ ani nezjistoval, proto tato skute¢nost nemuze byt ani predmétem ftizeni.

Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 11. 2019 odvolani zalobce zamitl v ¢asti vyroku o viné.
V prvni radé se ztotoznil se zavérem spravniho organu L. stupné, ze bylo prokazano, ze
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zalobce uskutecnil pfepravu formou taxisluzby ve smyslu § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni
dopravé. Vzhledem k tomu, ze zalobce praci ridice taxisluzby vykonaval dne 26. 4. 2018, a
opravnéni fidice taxisluzby mu bylo udéleno az 17. 5. 2018, nepochybné uvedeného dne
4 / * V* 1°V M v v 4 4 v 4 4 i /
vykonaval praci fidice taxisluzby bez potfebného opravnéni. K namitce slovesného tvaru
uzitého ve skutkové podstaté daného prestupku zalovany predevsim odkazal na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 A 43/93, a rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 2 A
40/2016, z nichz citoval podstatné ¢asti, a konstatoval, ze uvedené zavéry dopadaji i na
nyni posuzovanou véc. Smyslem povinnosti mit opravnéni ridiCe taxisluzby je struéné
feCeno zaruleni prav cestujicich, zejména ochranu jejich zivota a zdravi, nebotf pri
udélovani opravnéni prislusny spravni organ zkouma téz prestupkovou historii fidice -
v 4 v 4 M 4 M 4 v o 4 /v 4
zadatele o opravnéni, zejména v oblasti dopravnich prestupku, a dale téz prav a ochrany
Ve o 4 M b / / Vv 4 o M *Vv._/ v o4
zivotuy, zdravi a majetku jinych Gcastnika silniéntho provozu, popt. osob pohybujicich se
v blizkosti pozemnich komunikaci. VSechna tato prava mohou byt zasadné ohrozena,
/e Ve qeV . v / /v v vV )
pokud bude praci fidice taxisluzby vykonavat osoba (iredné neprovérena.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dale uvedl, Ze G&inn4 ochrana jmenovanych prav a
zajmu je na Uzemi hlavniho mésta Prahy prakticky nezjistitelna pti nutnosti prokazat
protipravni jednani jednoho ridi¢e opakované. Souslovi ,vykondvd prici ¥idice taxisluzby“
v sobé proto dle zalovaného musi obsahovat i ¢innost, kdy je ridicem taxisluzby zahajena ¢i
realizovina jedna konkrétni preprava formou taxisluzby. Zalovany k Zalobcem
odkazovanému rozsudku zdejstho soudu, sp. zn. 4 A 29/2016, uvedl, ze byl prekonan
pozdéjsim rozsudkem zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 2 A 40/2016, ktery rovnéz vychazi
z rozsudku Vrchniho soudu v Praze, citovaného vyse. Ani dalsi zalobcem odkazovanou
judikaturu neshledal zalovany za relevantni, nebot dana problematika spocivala v aplikaci
zakona o zivnostenském podnikani (neopravnéné podnikani ve zdravotnictvi), kdy prvek
soustavnosti protipravniho jednani je nutno prokazovat z povahy definice pojmu
podnikani. V dané véci je vsak resen prestupek nepodnikajici fyzické osoby - fidice. Pokud
by zalovany prfistoupil na vyklad zalobce, kdokoliv bez opravnéni fidice taxisluzby by
mohl jednorazové vykonat praci ridice taxisluzby beztrestné, a takovy vyklad povazuje
zalovany za nespravny a v rozporu s ucelem zakona o silni¢ni doprave.

Zalovany vak shledal, Ze spravni organ I. stupné nespravné ulozil Zalobci pokutu (20.000
K¢) podle § 34e odst. 4 pism. ¢) zakona o silni¢ni dopravé, kdy vychazel z horni hranice
sazby pokuty 100.000 K¢, a dle odavodnéni rozhodnuti ulozil pokutu ve vysi 1/5
zakonného rozpéti. Podle zalovaného bylo tfeba sankéni ustanoveni v rozhodnuti zménit
na § 34e odst. 5 zakona o silni¢ni dopravé (s horni hranici sazby 50.000 K¢&), nebot zalobce
vykonéval préci ¥idi¢e taxisluzby pro dopravce TAXIST preprava osob s. r. o. Zalovany
tak zménil vy$i sankce na 10.000 K¢, odpovidajici 1/5 nové stanovené horni hranice
sankéniho ustanoveni. Tuto sankci nepovazoval za likvidalni, a soucasné nizsi sankce by
dle nazoru zalovaného jiz nesplnila sviij Gcel. Uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci dne
20. 11. 2019.

Méstsky soud v Praze k tomu uvadi nasledujici.

Dfive, nez soud ptistoupil k samotnému meritornimu posouzeni zaloby, reflektoval zavéry
rozsifeného senatu NSS v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-46, podle kterého
sLr]ozhoduje-li krajsky soud wve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdakon, kterého
bylo pouzito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen
priblédnount k zdsadé vyjadrené ve vété drubé cl. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod,
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podle niZ se trestnost Cinu posoudi a trest ukladd podle pravni vipravy, kterd nabyla sicinnosti az
poté, kdy byl trestny Cin spachan, je-li to pro pachatele priznivéjsi.

V pfipadé zakona o silniéni dopravé doslo s Gcinnosti od 1. 7. 2020 (. po pravni moci
napadeného rozhodnuti - 20. 11. 2019) k vyznamné zméné znéni § 34e odst. 1 pism. a)
zakona o silnicni dopravé, jehoz vyklad je pfedmétem sporu v dané véci, provedenou
zakonem 115/2020 Sb. Proto se soud nejprve vsouladu suvedenym rozhodnutim
rozsireného senatu NSS z Uredni povinnosti zabyval s ohledem na pozdéjsi novelizaci
zakona osilniéni dopravé provedené zakonem ¢.115/2020 Sb., ale i nasledujicimi
novelizacemi ¢. 337/2020 Sb. a ¢ 609/2020 Sb., a dale s ohledem na novelizace zakona
o odpovédnosti za prestupky provedené zakony ¢.277/2019 Sb., ¢.54/2020Sb., a
¢. 325/2020 Sb., otazkou, zda neni pozdéjsi pravni uprava pro zalobce priznivéjsi, nebot
v takovém pripadé by byl povinen napadené rozhodnuti zrusit. Pfi hodnoceni jednotlivych
zakonnych ustanoveni soud pritom vychazel z konstantni judikatury spravnich soudg, dle
niz se trestnost prestupku ridi obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢int (srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8 As 17/2007-135, usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73, rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As
104/2008-45.). V pripadé trestnych ¢inu pritom plati, ze trestnost ¢inu nelze posoudit
Castecné podle zakona uéinného v dobé jeho spachani a ¢astecné podle zakona Gc¢inného v
dobé rozhodovani soudu (srov. analogicky napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12.
2010, sp. zn. 8 Tdo 1430/2010).

Jak vyplynulo z vySe citovaného srovnani znéni § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silnicni
dopravé ucinného pred 1.7.2020, a po tomto datu, provedena zména spocivala v tom, ze
slovesny tvar ,vykondvi®“ byl nahrazen slovesnym tvarem ,vykond“. Nové znéni tohoto
4 4 4 v v/ *__Vev/ > Vv A
ustanoveni tak dle nazoru soudu neni pro zalobce pfiznivéjsi, nebot zalobce opira svou
VvV - 4 M 4 \4 v/ / Ve / v 4 4 / 4
stézejni argumentaci o tvrzeni, ze drive U¢inné znéni skutkové podstaty vytykaného
jednani za pouziti nedokonavého slovesného vidu pripousti dvoji vyklad, a dale pravé o
nazor, ze ho je potfeba vykladat tak, ze k naplnéni skutkové podstaty, za kterou byl
zalobce potrestan, musi vést az opakované a soustavné jednani, coz dle néj v jeho véci
v /. v /4 M oV .. v \4 / 4 M
splnéno nebylo. Tento vyklad vsak po uvedené novelizaci jiz zcela jisté mozny neni. Ani
po porovnani znéni vSech dalsich pro posuzovanou véc relevantnich ustanoveni zakona o
silni¢ni dopravé ve znéni G¢inném v dobé, kdy se zalobce dopustil vytykaného jednani,
.o v o ’ , . ’ ’ v
ajejich znéni po pravni moci napadeného rozhodnuti, soud neshledal, ze by bylo pro
v v/ * Vev/ . v . Vev/y v 4 v/ v / 4 o v/ /
zalobce priznivéjsi na jeho véc aplikovat pozdéjsi znéni prislusnych zakont. K zadnym
v 4 4 / \4 v/ * Vev/ v M v/ v . 4
zménam, které by mohly byt pro zalobce priznivéjsi, nedoslo ani v pfipadé novelizaci
zakona o odpovédnosti za prestupky, véetné otazky zaniku odpovédnosti za prestupek
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 15. 12. 2005, ¢j. 3 As 57/2004-39, ze dne 16. 4. 2010, ¢j. 7
As 11/2010-134, jejichz zavéry jsou aplikovatelné i1 v rezimu stavajici pravni Upravy
spravniho trestani).

Zalobce vznesl celkem dvé Zalobni namitky: (1) nezakonné formulovanou skutkovou vétu
v rozhodnuti spravniho organu I stupné, ktera nesplriovala vsechna zakonna kritéria,

. ’ . ’ . , . ’ ’ ’ ’ )
zejména pokud jde o vymezeni postihovaného jednani; a (2) nespravny vyklad skutkové
podstaty § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé. V obou téchto pripadech tedy jde
disté o neshodu Gclastnikd fizeni v posouzeni pravnich otazek.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu dospél Méstsky soud v Praze k nize popsanym
pravnim zavérim.
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Podstatou sporu mezi ucastniky rizeni je predevsim aplikace a vyklad § 34e odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2020 (druhy zalobni bod). Jinymi
slovy, zalobce v zalobé nezpochybriuje, ze k vytykanému jednani doslo, ale zpochybriuje
toliko pravni kvalifikaci jeho jednani. Obé strany sporu pritom pozdéjsi novelizaci
uvedeného ustanoveni, G¢innou po pravai moci napadeného rozhodnuti, vykladaji ve svi;
prospéch; zalobce tvrdi, ze nasledna zména slovesného vidu v uvedené skutkové podstaté
prestupku na tvar dokonavy jen potvrzuje, ze dosud zakonodarce zamyslel postihovat
pouze opakované a soustavné jednani specifikované v daném ustanoveni, tj. vykonavani
prace fidice taxisluzby bez opravnéni fidiCe taxisluzby, naopak zalovany tvrdi, ze
provedena novelizace pouze jednoznacné odstrariuje pochybnosti o tom, ze zakonodarce
hodlal postihovat i jen jediné naplnéni uvedené skutkové podstaty. Obé strany sporu pak
svou argumentaci podpofily pfislusnou judikaturou spravnich soudu, ktera se vztahuje
k vykladim skutkovych podstat delikta podle raznych zikond, v nichz je obsazeno
sloveso v nedokonavém slovesném vidu, a jejichz zavéry se lisi.

Soud nepopira, ze § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni Gcinném do
30. 6. 2020, je sice mozné pouze na zakladé jazykového vykladu vylozit zptsobem
preferujicim verzi zalobce, ovsem tento vyklad soud neshledal s ohledem na okolnosti
posuzovaného pripadu a Gcel vykladané pravni normy za spravny, nebot je prilis formalni.
Jazykovy vyklad je totiz vykladem prvotnim, kterym se interpret poprvé seznamuje s
obsahem pravni normy, ktery je upraven ve vykladaném pravnim predpisu. V
posuzovaném pripadé bylo pro spravné posouzeni véci nutné zohlednit véechny okolnosti
ve vzajemnych souvislostech a aplikovat také ostatni vykladové metody - predevsim vyklad
teleologicky. Ostatné obecné plati, ze to, zda smysl a ulel pravni normy je skutecné
takovy, jak se zda z jazykového vykladu pravniho predpisu, musi potvrdit nebo vyvratit
ostatni vykladové metody - predevsim vyklad teleologicky, logicky, systematicky a
ptipadné historicky, jejichz zavéry je nezbytné pomérovat imperativem Ustavné konformni
interpretace a aplikace (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 4 Ads 9/2012-37).

Jak uvedl Ustavni soud jiz ve svém nalezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97,
wazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i vada dalsich
postupi, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.).” K tomu lze odkazat
téz na rozsudek NSS ze dne 29.3.2018, ¢. 10 As 298/2016-24, na néhoz poukazoval i
alovany, a judikaturu Ustavniho soudu tam uvedenou, zejména v bodé [16] a [17], kter4 se
tyka postupu v pripadé ,napéti“ mezi jazykovym a teleologickym vykladem pravni normy.

Zalobce v nynéj$i véci stavi svou argumentaci v podstaté jen na skutenosti uziti
nedokonavého vidu slovesa v sankénim ustanoveni, priCemz této jazykové argumentaci
nemuze soud vedle jinych vykladovych metod, vedoucich soud k odliSné interpretaci
zakonného ustanoveni od zalobce, prisvédcit (srov. zejména vyklad logicky a teleologicky).
Je nepochybné, Ze smyslem a Glelem ustanoveni, které je pfedmétem sporu v této véci, je
ochrana prav (zivota, zdravi, majetku) cestujicich a dalSich Géastnikd silni¢niho provozu.
Bylo by proto zcela v rozporu s logikou, aby jedna (prvni) jizda fidice taxisluzby nemusela
vV / / Vv ’ /4 4 / ’ v 4 vV VvV /
naplnovat uvedeny Ucel zakonného ustanoveni (na ktery spravné poukazal jiz zalovany),
4 4 v/ v eV Ve v V. . 4 M 4
zatimco druha a dalsi preprava jiz musela. Soud tak nepfisvéd¢uje namitce zalobce o
v 4 4 /. 4 4 . 4 v v /7 SNV /4
mozném dvojim vykladu § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopraveé ve znéni Gcinném
do 30. 6. 2020.
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Soud, naopak, pri posouzeni této stézejni zalobni namitky pfisved¢il argumentaci
zalovaného. Vysel ptitom zejména z nedavného nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 11.
2020, sp. zn. III. US 1889/20 (zejména body 33. az 35.), jehoz obsah byl obéma Gc¢astnikim
v/ /I IN Y / g / T v v
fizeni téz predem znam. Ustavni soud v uvedené véci posuzoval skutkové obdobnou véc
/ M4 M 7 4 4 M 4 v /4 v v 4 4

tykajici se stejného ustanoveni zakona o silni¢ni doprave, ktera pred soudy zacala podanim
zaloby tamniho zalobce ke zdejsSimu soudu, a kterou soud zamitl rozsudkem ze dne 27. 6.
2019, ¢j. 2 A 40/2016-44. Zavéry v uvedeném rozsudku posléze potvrdil i NSS rozsudkem
ze dne 30. 4. 2020, ¢j. 5 As 255/2019-32, ke kasacni stiznosti tamniho zalobce. Tvrzeni
zalobce, ze ve véci pravé uvedenych na sebe navazujicich rozsudka zdejstho soudu a NSS

v v bl Vv \4 /
neslo o obdobnou skutkovou véc, soud nemohl akceptovat, nebot prestoze v tam uvedené
véci ve skuteCnosti k samotné prepravé nedoslo (klientka do vozidla nakonec
nenastoupila), zavéry vnich uvedené jsou zcela jisté aplikovatelné i1 na pravé
projednavanou véc, a to v dusledku uplatnéni argumentu logického vykladu a minori ad

. v/ v _Vv/ M 4 4 M 4 4

maius (od mensitho k vétsimu), tj. pokud uvedena argumentace plati pro jednani podle
predmétné skutkové podstaty 1 jen ve stadiu pokusu, o to vice plati v pripadé, ze toto
jednani bylo dokonano.

Ustavni soud v odkazovaném néilezu k otdzce pouziti nedokonavého slovesného vidu
v predchozim znéni § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, v bodé 35.
konstatoval, ze ,,oba spravni organy, méstsky soud i Nejvyssi spravni soud tento pojem vyloZily
tak, Ze pod vykondvinim této prdce nelze rozumét pouze samotnou prepravu klienta v kazdém
jednotlivém pripadé, nybrz veskerou Cinnost svoji povahou spadajici pod prici ¥idice taxisluzby.
Takto vidéno oviem stéZovatel tim, Ze v rozhodné dobé pracoval pro spolecnost Uber, dostdval
od ni instrukce a také platby ("vydélek za cestu"), tuto cinnost skutecné vykondval. Okolnost, Ze
byla prokdzina pouze jedna tato preprava (navic ve stddiu pokusu), na tomto zdvéru nic
nezméni: tato preprava totiz byla v podstaté jen indikatorem dloubodobéisi ¢innosti
vykondvané pro spolecnost Uber, nikoliv ojedinélon uddlosti. Tento zdvér, ke kterému
rozhodujici orgdny v pripadé st&ovatele dospély, povatuje Ustavni soud za plné odpovidajici
vysledkiim provedeného dokazovini a rovnéZ za zdvér logicky a raciondlni. Naopak
argumentaci  stéZovatele, zaloZenou wvybradné na disledném Ipéni na nedokonavosti
predmétného slovesného vidu (coZ jej vede k zavéru, Ze nebyla-li prokdzana opakovanost a
soustavnost jeho ¢innosti, nemobl se ani dopustit daného prestupku), poklida zdejsi soud za
prepjaté formalistickou a vybradné postavenou na jedné z moznosti gramatického zpiisobu
vykladu, kterd nicméné v konfrontaci s ostatnimi zpusoby vykladu (zejm. logicky, teleologicky,
nebo systematicky) nemiize obstat.”

Dtvodova zprava k novele ¢. 115/2020 Sb. k tomu uvadi (novelizaéni bod 83): ,,U nékterych
jiz existujicich skutkovych podstat prestupkii se upresriuje jejich formulace tak, aby bylo
nepochybné, zZe daného prestupku se ¥idic dopusti jiz pri jediném provedeni prepravy v rozporu
se stanovenymi povinnostmi.“ 1 na zakladé této skutenosti tak Ustavni soud v bodé 34.
dospél k zavéru, ze .je zjevné, Ze i imyslem ziakonoddrce pri novelizaci aplikované ipravy
nebylo dosavadni dpravu obsahové zménit, nybrz predejit pripadnym interpretacnim
nejasnostem, kdy vykondvinim price ridice taxisluzby byla minéna i jeding preprava klienta.”
Nelze se proto ztotoznit se zalobcem v tom, ze ke spachani predmétného prestupku je
v 4 /4 /7 Ve * Ve 1°V . \4 v/ 4 4 v 4

zapotrebi opakovaneé a soustavné ¢innosti ridice taxisluzby bez radného opravnéni k tomu.
Soud se se zalobcem neztotoznil ani v tom, ze zalovany odtvodnil dostate¢nost zjisténi 1
jen jediného jednani u prestupku toliko tim, Ze spravni organy maji omezenou moznost

4 v Ve q:Vv b4 i i o o v_ 7
opakovat_kontrolu téhoz fidice, byt to byl jeden zjeho argumenti v odGvodnéni
napadeného rozhodnuti. Jak vSak soud jiz uvedl vySe v popisu obsahu napadeného
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rozhodnuti, zalovany argumentoval logickym a teleologickym vykladem dané normy
(srov. bod 24. vyse). K tomu soud dodava, ze zakonodarce jisté nezamyslel do zakona o
silniéni dopravé zahrnout skutkovou podstatu prestupku, jejiz naplnéni by bylo jen velmi
slozité prokazatelné (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 7. 2020, ¢j. 1 A 96/2015-123,
bod 53.).

Soud proto dospél k zavéru, ze k jednozna¢nému vykladu ustanoveni § 34e odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢ni dopravé lze dospét za pomoci kombinace nékolika standardnich
vykladovych metod, a to zejména za pouziti teleologického vykladu, a dale s prihlédnutim
k divodové zpravé k novelizovanému znéni uvedeného ustanoveni ucinného od 1. 7. 2020.
Proto v dané véci jiz nepanuji nejasnosti a nelze ani pouzit zasadu in dubio pro reo, (i in
dubio pro mitius, jak pozaduje zalobce. Soud dile poznamenava, ze se jiz podrobné
nezabyval judikaturou., kterou oba Ucastnici fizeni na podporu svych tvrzeni dale uvadéli,
nebot se zavéry v této judikatute se jiz dostate¢né vyporadal sim NSS, a také Ustavni soud
vjiz tolikrat odkazovaném nilezu sp. zn. III. US 1889/20. Soud se stémito zivéry
ztotoznil a odkazuje na né, proto by bylo nadbytecné je zde obsirné opakovat, a to navic
za situace, kdy obé strany tohoto sporu prostrednictvim svych zastupct maji evidentné
tyto zavéry zcela podrobné nastudovany, o ¢emz vypovida jejich argumentace pred
soudem, a to nejen v souvislosti s projednavanym pripadem tohoto zalobce, ale také
v obdobnych kauzach jinych zalobct, v nichz tito zastupci vystupuji.

Pokud Zalobce pti jednani namital okolnosti vzniku nilezu Ustavniho soudu, sp. zn. IIL
US 1889/20, & postup NSS ve véci sp. zn. 5 As 255/2019, soud uvadi, Ze tyto namitky
nejsou ve vztahu k pfedmétu fizeni jakkoliv relevantni. V tomto ohledu je nutno
predevsim zdUraznit, ze zdej$i soud neni jakkoliv opravnén hodnotit okolnosti nebo
procesn{ postup pti vydavani rozhodnuti NSS nebo Ustavniho soudu, p¥padné odklont
od judikatury, nebotf soud je vazan pouze zakonem, a nema pravomoc sjednocovat
judikaturu; tu naopak ma NSS. Ve shodé s zalovanym pak soud dodava, ze pravo disentu je
pravem kazdého z Gstavnich soudct, avsak v nasich pravnich podminkach se rozhodnuti
vydava vétdinovym systémem a vét§ina tUstavnich soudct v daném pHpadé (III. US
1889/20) ve skutkové obdobné véci vyslovila zavér, ktery v pravé projednavané véci
vyzniva v neprospéch zalobce. Soud pritom nijak nepopira vyznam soudcovskych disentd,
ovsem jde o nezavaznou Cast rozhodnuti, ktera ma spise akademicky vyznam pro diskusi
do budoucna s potencidlem zmény judikatury za pristoupeni dalSich pravné vyznamnych
okolnosti.

Déle se soud zabyval prvnim zalobnim bodem, tj. namitkou, Ze ze skutkové véty (viz vyse
bod 2.) nevyplyvaji vSechny vyznamné okolnosti, které v konkrétnim piipadé vytvari
znaky vytykaného prestupku. Dle zZalobce skutkova véta hovofi pouze o ,kontrolni
prepravé“ bez jakychkoliv dalsich vysvétlujicich dtlezitych okolnosti charakterizuji
skutek. Neni vubec zfejmé, zda se nejednalo naptiklad o prepravu vyplyvajici ze
spoleCenské Gsluhy nebo pfepravu obcansky sdilenou. Takto popsany skutek nenapliiuje
veskeré zakonné znaky vytykaného prestupku uvedeného v pravni vété rozhodnuti
spravniho organu I stupné, kdy se patrné podava, ze se mélo jednat o prestupek
v souvislosti s poruSenim zakona o silniéni dopravé.

S uvedenymi tvrzenymi se soud neztotoznil. Z vyse citované pravni Gpravy § 93 odst. 1
4 4 v . v / 4 \4 4 7 N7/ 4
pism. a) a b) zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze vyrokova cast rozhodnuti,
4 Vv . M v / 4 M / ’ ’ 4 v 4 v v/ /.
jimz je obvinény uznan vinnym ze spachani prestupku, musi kromé dalsich stanovenych
4 Ve 4 /v . v 4 4 v o M 4 4 4
nalezitosti obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani, a
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dale pravni kvalifikaci skutku, nebot vydané rozhodnuti musi jednoznaéné uréit, ceho se
pachatel dopustil av éem jim spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové udaje jsou
rozhodné pro urceni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zimény skutku
a moznost opakovaného postihu za tyz skutek (ne bis in idem), a soucCasné umoznuji
posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim pfipadé.
V zajmu pravni jistoty obvinéného proto musi byt skutek ve vyrokové casti rozhodnuti
popsan dostateCné urcité, aby nebyl zaménitelny s jinym skutkem (srov. napt. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢&j. 2 As 34/2006-73, jehoz zavéry jsou
aplikovatelné i v rezimu stavajici pravni Gpravy spravniho trestani).

Vyrokova ¢ast rozhodnuti o prestupku je proto kli¢ovou ¢asti, na kterou musi byt kladeny
vysoké formalni pozadavky, a to nejen z duvodu jiz uvedenych, ale predevsim z toho
divodu, ze v navaznosti na trestnépravni doktrinu je tfeba i v ptipadé rozhodnuti o
prestupku trvat na tom, aby jeho vyrok zahrnoval vedle popisu skutku i vSechny dalsi
okolnosti, které jsou rozhodné pro subsumpci daného skutku pod konkrétni skutkovou
podstatu prestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 1 As 92/2009-69). Rovnéz
vyrok rozhodnuti o prestupku, stejné jako rozsudku, jimz je obzalovany uznan vinnym
z trestneho C¢inu, musi obsahovat skutkovou vétu, v niz musi byt popsany vsechny znaky
skutkové podstaty daného prestupku, a to slovnim vyjadfenim vsech okolnosti, které
v konkrétnim pripadé vytvafi znaky tohoto prestupku. Popis skutku proto nemuze byt
libovolny, ale musi vyjadrovat vsechny skutecnosti vyznamné pro jeho pravni kvalifikaci
(srov. analogicky napf. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 24.10.2007, sp. zn. 7 Tdo
1157/2007).

Soud k této namitce konstatuje, ze skutkova véta rozhodnuti spravniho organu I. stupné
splnuje pozadavky kladené na jeji formulaci zakonem i vyse citovanou judikaturou. Je
nepochybné, ze vsouladu s § 93 odst. 1 pism.a) zakona o odpovédnosti za prestupky
obsahuje jednoznaéné vymezeni Casu ,dne 26. 4. 2018 v case okolo 9:59 az 10:17 hodin®,
mista ,,zahdjena v ulici Politickych véznii 5, Praba 1 a ukoncena v ulici Trojicka 18, Praba 2, i
zpusobu spachani ,p#i 7izeni motorového vozidla tovarni znacky Opel Astra Sports Tourer,
statni pozndvaci znacky [...], sedé barvy“ prestupku, jehoz se zalobce mél dopustit, a takto
vymezeny skutek je vymezeny v daném pripadé dostateéné urcité, a neni zaménitelny se
skutkem jinym.

Déle je nezbytné, aby skutkova véta obsahovala téZ popis jednani upraveného ve skutkové
podstaté podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, tj. ze pachatel vykonaval
A Vv . 4 4 v 7/ V* 1°V M 4
praci ridice taxisluzby bez opravnéni tidice taxisluzby.
Podle § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé [tlaxisluzba je osobni doprava pro cizi potreby,
kterou se zajistuje preprava osob vcetné jejich zavazadel vozidly uréenymi k prepravé nejvyse 9
osob véetné ¥idice a kterd neni linkovou osobni dopravou, mezindrodni kyvadlovou dopravou
nebo prileZitostnou osobni silnicni dopravou. Jednanim zalobce byla podminka osobni
prepravy pro cizi potteby splnéna, nebof mezi zalobcem a cestujicimi (kontrolnimi
’ 4 ’ ’ . ’ /. M \4 v v Vv
pracovniky spravniho organu), vznikl zavazkovy vztah, jehoz predmétem byla preprava
4 . 4 v v *eV_V v
osob (srov. § 2 odst. 3 zakona o silni¢ni dopraveé). Touto prepravou byla zajisténa preprava
v V o+ e M v / v v M / Vv v V Vs 1V
osob vcetné jejich zavazadel vozidlem uréenym k prepravé nejvyse 9 osob vcetné ridice.
Zaroven se nejednalo o linkovou osobni dopravu ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o silni¢ni
dopravé, o mezinarodni kyvadlovou dopravu ve smyslu § 2 odst. 8 zdkona o silni¢ni
dopravé ani o prilezitostni osobni silni¢ni dopravu dle § 2 odst. 10 zakona o silni¢ni
dopravé. Z uvedenych divodt soud uzavrel, ze béhem predmétné jizdy doslo k naplnéni
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zakonem stanovenych definicnich znakd taxisluzby ve smyslu § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni
dopravé (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 26. 2. 2019, &j. 11 A 128/2017-55, ze dne 26.
2. 2019, &. 11 A 105/2017-48, nebo jiz zminovany rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2020, ¢j. 5
As 255/2019-32).

V dané véci nebylo mezi Gcastniky fizeni sporu o tom, ze zalobce nemél opravnéni
k vykonu prace fidie taxisluzby. Zbyva tedy posoudit, zda skutkova véta obsahuje
dostateCny popis znakt dané skutkové podstaty, tj. zda ve skutkové vété popsané jednani
v v M 4 4
zalobce lze podradit pod skutkovou podstatu uvedenou v § 34e odst. 1 pism. a) zakona o
silnicni doprave.

Skutkova véta obsahuje formulaci kontrolni preprava byla objedndna prostrednictvim
mobilni aplikace Uber”, a ze skutkové véty je zfejmé, ze se zalobce dopustil vytykaného
M 4 7 Ve 1V Ve V/ 4 4 i 4 v Ve v v
jednani jako fidi¢ pfi tizeni motorového vozidla, a to tim, ze ptijal pozadavek na prepravu
osob a tyto osoby nasledné prepravoval (,preprava byla objednana [...] a byla zahdjena v ulici
[...] a ukoncena v ulici [...]°). Skutelnost, ze k pfepravé osob, kontrolnich pracovnika
zalovaného, na zakladé prijaté objednavky skutecné doslo, ani sam zalobce ve svych
namitkach nezpochybnil.

K samotnému pojmu ,,Uber” l1ze uvést, ze jiz v dobé, kdy se zalobce vytykaného jednani
dopustil, $lo o pojem vSeobecné znamy, odvozeny pravé od nazvu prislusné mobilni
M v 4 / v M / \2 M4 vV Vv M v 4 v M
aplikace, obecné chapany tak, ze se jedna o sluzbu, jez umoziiuje osobé, ktera se potrebuje
nékam dopravit, vyuzit k tomuto uéelu moznost prepravy poskytnutou ji jinou osobou,
ktera disponuje mistem ve svém vozidle, nachazejicim se pobliz. O rozsireni tohoto pojmu
. v/ 7 4 vV / M v v/ v \4 / . M (3
a jeho pouzivani v bézném jazyce, pak svéd¢i skutecnost, ze odvozeny pojem ,uberizace
nebo ,uberifikace® se v bézném jazyce etabloval jako obecny pojem pro oznaleni
digitalniho sdileni prace a sluzeb. O tom, ze se jedna o vyrazy bézné uzivané
v uvedenych souvislostech, se 1ze jednoduse presvédcit napt. jednoduchym zadanim téchto
pojmu do libovolného internetového vyhledavace.

Co se tyce povahy sluzby Uber, tou se zabyval SDEU napt. v rozsudku ze dne 20. 12. 2017
ve veci C-434/15 (,Uber Spain“), z néhoz vyplyva, ze spliuje-li zalobcem poskytnuta
prepravni sluzba navazana na predchozi zprostredkovani pres aplikaci Uber parametry
vykonu taxisluzby podle zakona o silniéni dopravé, nebrani pravo EU pouziti téchto
vnitrostatnich predpist na projednavanou véc, pricemz v rozsudku SDEU ze dne 10. 4.
2018 ve véci C-320/16 (,Uber France®) tento soud vyslovné pfipustil moznost aplikace
sankénich ustanoveni vnitrostatniho prava pro situace, v nichz samotné prepravni jizdé
predchdzi zprostfedkovani pomoci elektronické aplikace. Také Ustavni soud ve svém
nilezu ze dne 5. 11. 2018, sp.zn.IIL. US 4072/17, nevyloudl, Ze iv pHpadé, Ze
provozovatel sluzby Uber nespliiuje zdkonem stanovené podminky pro vykon taxisluzby,
lze jeho cinnost i tak povazovat za taxisluzbu. K obdobnému zavéru dospél 1 NSS
v rozsudku ze dne 31. 10. 2017, ¢. 9 As 291/2016-136, kdy nevyloudil, ze poskytnuti
prepravy fidi¢em vyuzivajicim aplikaci Uber, mtze byt vykonem prace tidile taxisluzby, a
to i v ptipadé vykonani jediné prepravy osob jinak odpovidajici vymezeni taxisluzby podle
§ 2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé.

Zdejsi soud se ve svych rozhodnutich zabyval povahou této sluzby opakované, napt.
v rozsudku ze dne 9. 9. 2020, ¢. 10 A 73/2019-54, kdy dospél k zavéru, ze ,[plrovozovatel
sluzby Uber pak kontroluje veskeré dileZité proky dopravy cestujiciho - tj. cenu za prepravu, za
dopravce obeznamuge cestujiciho s vysi jizdného, provadi rozpis jizdného i fakturaci a ve viem
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podstatném komunikuje namisto dopravce se zikaznikem, ovliviiuje motivaci ¥idici i motivaci
cestujicich, jakoz i poZadavky na ¥idice a jejich vozidla. To vse je, podle ndazoru soudu, ditkazem
o velmi propracovaném a systematickém zasahovini organizdtora samotné prepravni sluzby
odlisného od dopravce do prepravy vozidly jednotlivych 7idicii véetné Zalobce, kterd jsou tak
pouze vykonavateli smluvenych jizd k poZadavku zikaznika a zcela bez obledu na prepravni
potreby samotného dopravce. V' tomto sméru tak aplikace Uber prebird roli dispecinku v
organizaci prepravy wvozy taxisluzby spolupracujicich dopravci stim, Ze Zivého dispecera
nahrazuje automatizovany softwarovy systém, ktery distribuuje konkrétni poZadavky
poptdvajicich zdkazniki po prepravni sluzbé mezi nasmlowvané dopravce za diplatu
odpovidajici predem stanovené cenové predstavé nabizejici smluvni strany (Cili samotnym
zprostredkovatelem a organizatorem prepravy), vyjadiené pred jizdon.“

Dale zdejst soud ve svém jiném rozsudku ze dne 21. 7. 2020, ¢j. 1 A 96/2015-12, v bodé 55,
konstatoval, ze [oldkazuje-li § 34e odst. 1 zdkona o silnicni dopravé na .prdci 7idice
taxisluzby“ je tim myslen soubor innosti spocivajici v rizeni motorového vozidla, nabizeni
taxisluzby, uctovani platby apod. Takovou Cinnosti bude i nabizeni a vykondni prepravy
prostrednictvim aplikace UberPOP. Mezi Zalobcem a zikazniky doslo bez pochyby k uzavieni
zavazkového pravnibo vztabu, ktery lze zcela jisté z podstaty véci podiadit pod pojem vykon
prace 7idice taxisluzby, nebot’ takovyto zdvazkovy pravni vztah definuje samotny rdmec
pro poskytovini prepravy (srov. rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. 5 As
255/2019-32).¢

Tato preprava tak ma s ohledem na vyse uvedené nepochybné charakter taxisluzby. Pritom
jiz samotné prijeti objednavky lze povazovat za vykon prace ridide taxisluzby (viz
rozsudek NSS ze dne 30.4. 2020 ¢. 5 As 255/2019-32), nebot vykonem prace fidice
taxisluzby neni pouze Gspésné provedena preprava zakaznika, ale prace ridice taxisluzby je
tvorena souborem vSech Cinnosti, které sméruji k zajisténi samotné prepravy, tzn. véetné
pristaveni vozidla do mista urceného zakaznikem, odkud ma byt teprve domluvena
preprava realizovana (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 11.2020, sp. zn. III US
1889/20). Soucasné soudy jiz naznadily, ze se nemuze v pripadé spolecnosti Uber jednat o
prepravu vyplyvajici ze spolecenské usluhy nebo prepravu obcansky sdilenou (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2017, ¢j. 9 As 291/2016-136, zejména body [20] - [22]).

S ohledem na vyse uvedenou podrobnou argumentaci soudu k této namitce tak ma soud za
vyvracenou i zcela obecnou argumentaci zalobce pfi jednani, kdy uvedl, ze skutkova véta
v dané podobé ,nemiiZe obstar”.

S ohledem na vySe uvedené tak lze uzaviit, ze sporna skutkova véta tak, jak byla
formulovana v rozhodnuti spravniho organu I stupné, tj. uzitim slovniho spojeni
wprostrednictvim mobilni aplikace Uber”, obsahuje dostatecny popis vsech znakl skutkové
podstaty prestupku, jehoz spachani je zalobci vytykano, a ze jsou v ni vyjadreny vSechny
skutednosti vyznamné pro jeho pravni kvalifikaci. Jednani zalobce tak, jak je ve vyroku
popsano, lze podradit pod skutkovou podstatu prestupku uvedeného v § 34e odst. 1 pism.
a) zakona o silni¢ni dopravé. Tato namitka je proto rovnéz nedivodna.

VL.  Zavér a naklady fizeni

Na zikladé vsech shora uvedenych skutecnosti se soud se zadnou zalobni namitkou
neztotoznil, zalobu neshledal divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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59. Vyrok o nihradé nakladd fizeni je od@vodnén podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
véci uspéch, proto mu pravo na nihradu nikladd Yizeni nenlei. Zalovany, ktery byl
v fizeni zastoupen advokatem, a mél ve véci plny uspéch, pozadoval ve svych vyjadrenich,
aby mu soud ptiznal plnou nahradu naklada fizeni. V ptipadé zalovaného vsak nelze
naklady vynalozené za zastupovani advokatem povazovat za divodné a ulelné vynalozene,
nebot zalovany disponuje dostateénym odbornym personalnim i materialnim zazemim,
aby v fizeni usoudu mohl obhajovat vysledky své Cinnosti prostrednictvim vlastnich
zaméstnancu (srov. napt. jiz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, ¢j. 6 A
90/96-23, a ze dne 14. 6. 1999, ¢j. 6 A 7/99-39, usnesenti Ustavniho soudu sp. zn. ze dne 29.
5. 2000, II. US 437/99, & usneseni rozéifeného senitu NSS ze dne 31. 3. 2015, §. 7 Afs
11/2014-47). Soud proto zalovanému nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v zaloZce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 2. srpna 2021

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné
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