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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou senatu JUDr. Michalem Mazancem v pravni véci
zalobce: B. K., protizalovanému: Ministerstvo prace asocidlnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1.2021, ¢.
MPSV-2021/1183-916, v fizeni o zadosti zalobce o ustanoveni zastupce z fad advokath
pro podéni kasatni stiZnosti protiusneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
13.7.2021, ¢. 54 Ad 7/2021 - 23.

takto:

Soud ustanovuje zastupcem zalobce Mgr. Milana Hadravu, advokata se sidlem
Blatenska 1161/46, Chomutov, zatclelem podani kasalni stiznosti proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13.7. 2021, ¢j. 54 Ad 7/2021 - 23, a nasledného
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zastupovani v rizeni o teto kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce zaslal 2. 8. 2021 Nejvyssimu spravnimu soudu zadost o ustanoveni zastupce
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z tad advokatd pro podani kasalni stiznosti proti v zahlavi uvedenému usneseni krajského

soudu. Timto usnesenim krajsky soud odmitl zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného

jako opozdénou.

2] Podle § 35 odst. 10 s. . s. maze predseda senatu na navrh ustanovit zastupce z fad
advokatd, pokud jde o navrhovatele, unéhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkd, aje to nezbytné k ochrané jeho prav. Aby soud mohl vyhovét
navrhu o ustanoveni zastupce, musi byt tedy splnény tfi podminky. Navrhovatel 1) musi
ustanoveni zastupce navrhnout, 2) musi u néj byt predpoklady osvobozeni od soudnich
poplatkt a 3) ustanoveni musi byt nezbytné k ochrané jeho prav.

[3]  Podle véty tfeti §35 odst. 10 s.f.s. podobu odpodani zidosti o ustanoveni
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zastupce do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhata stanovena pro podani navrhu
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na zahajeni rizeni. O ustanoveni zastupce lze tak zadat jesté pred podanim navrhu
na zahajeni fizeni, tento ukon je vsak tfeba provést ve lhiité pro podani tohoto navrhu,
v nyni projednavané véci tedy ve lhiité pro podani kasaéni stiznosti. Pokud by navrhovatel
zadal az po uplynuti této lhiity, nebylo by mozné lhiitu k podani kasacni stiznosti jiz stavit
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a nasledné podana kasalni stiznost by vzdy byla opozdéna a tudiz zjevné netspésna.

[4]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval vCasnosti navrhu na ustanoveni zastupce
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a okamzikem stavéni lhity k podani kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze usneseni
krajského soudu o odmitnuti zaloby nebylo zalobci doruceno v souladu s pokynem soudu
do vlastnich rukou, a proto usneseni navrhovateli opétovné dorucil. Za pocatek lhuty
pro podani kasa¢ni stiznosti pak povazuje den doruceni opétovné zaslaného usneseni
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(tj. 4. 10. 2021). Z4dost o ustanoveni zistupce podana 2. 8.2020 je s ohledem na uvedené
vCasna, lhita kpodani kasatni vjejim dusledku nebézi azdo doruceni usneseni
o ustanoveni advokata ustanovenému advokatovi. V dasledku nového doruceni usneseni
krajského soudu je rovnéz lhita pro podani kasacni stiznosti zachovana ve své plné délce
a dosud z ni nic neubéhlo.

[5] K naplnéni podminek dle § 35 odst. 10 s. f.s. pak Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze zalobce wustanoveni zastupce navrhl, prvni podminka je splnéna. Predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatka stanovi § 36 odst. 3 s. f. s, podle néhoz ,[#]castnik,
ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy
sendtu zcasti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat icastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldst' zavazné diivody, a toto rozhodnut{ musi
byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéru, Ze navrh zjevné nemiiZe byt dspésny, takovou
Zddost zamitne (...).“

[6]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval majetkovymi poméry navrhovatele, jelikoz
neshledal navrh, ktery zalobce zamysli podat, zjevné netspésnym. Nejde totiz o navrh,
jehoz neuspésnost je bez jakychkoliv pochybnosti adokazovani zcela jednoznacna,
nesporna aokamzité zjistitelna. O takovy navrh sejedna zejména, pokud by byla
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zamyslena kasalni stiznosti opozdéna, nebo by slo o navrh, ktery je vyslovné vylouden
z meritorniho prezkoumani. O takovy navrh se ovsem nejedna.

[7]  Navrhovatel k vyzvé soudu dolozil formulat o osobnich a majetkovych pomérech,
ze kterého plyne, ze je invalidnim duchodcem III. stupné, jeho pfijmy tvoti prispévek
na bydleni a pfispévek nazivobyti vcelkove vysi 8 124 K¢ mésicné, kromé podilu
v bytovém druzstvu nema zadny majetek. Jeho mésicni vydaje, které predstavuje strava,
léky, energie a splatky dluhu, se pohybuji rovnéz kolem 8 000 K¢ meésicné. Z uvedeného
plyne, ze zalobce nema dostatecné financni prostredky a spliuje tedy druhou z podminek
pro ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, tj.jde o Gcastnika, unéhoz jsou

dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka.

[8] Ketrfeti podmince tykajici se nezbytnosti ustanoveni zastupce k ochrané prav
navrhovatele Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zastoupeni advokatem je dle § 105 odst. 2
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s.f.s. podminkou fizeni o kasatni stiznosti. Prfiposuzovani navrhu Gcastnika
na ustanoveni zastupce tak neni tfeba se zjistovanim naplnéni této podminky zabyvat,
jelikoz tato potreba se ze zakona predpoklada. Nutné je podotknut, ze prubéhu fizeni
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nevyslo najevo, ze by navrhovatel mél vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
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podle zvlastnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

[9]  Soud shledal, ze v dané véci jsou splnény vsechny jmenované podminky a navrhu

na ustanoveni zastupce zfad advokati proto vyhovél. Navrhovatel nevyjadril svou
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ptipadnou preferenci v otazce konkrétni osoby zastupce. Kasa¢ni soudu proto s ohledem

na blizkost sidla zastupce ajeho specializaci naspravni pravo ustanovil zastupcem

navrhovatele pro podani kasacni stiznosti a jeho zastupovani v rizeni o kasaéni stiznosti

Mgr. Milana Hadravu, advokata se sidlem Blatenska 1161/46, Chomutov.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.



pokracovani
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Kasalni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu lze podat ve lhaté dvou
tydnd ode dne jeho doruleni. Lhiita pro podani kasacni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti nebézi po dobu od podani navrhu
na ustanoveni zastupce do nabyti pravni moci rozhodnuti o tomto navrhu
(tj. do pravni moci tohoto usnesent).

Ustanoveny zastupce navrhovatele je advokatem; v takovém pripadé plati
hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani navrhovatele stat.

V Brné 19. fijna 2021

JUDr. Michal Mazanec

predseda senat



