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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: P. N. L., zast. advokatem Mgr.
Petrem Vaclavkem, Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincli, naimésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze
dne 9. 10. 2020, &j. MV-133613-4/SO-2020, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 5. 2021, ¢j. 77 A 152/2020-73,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra (dale jen ,spravni organ I. stupné®) rozhodnutim ze dne 29. 6.
2020 zamitlo zadost zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
prislusnika ob¢ana EU na izemi CR podle § 87¢ odst. 1 pism. a) zakona &. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zakon
o pobytu cizinci®), nebot zalobce neni rodinnym pfislusnikem obdana EU uvedenym v §
15a zakona o pobytu cizincu.

[2]  Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani, které zalovana
rozhodnutim ze dne 9. 10. 2020 zamitla a rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdila.

[3]  Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalované
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[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze neni rodinnym pfislusnikem obcana EU. Je
naopak presvédcéen, ze spliuje predpoklady postaveni rodinného pfislusnika podle § 15a
odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinct. Jeho dcera (obéanka CR) studuje v Praze, kde
vSak pobyva jen nékolik dna v tydnu, ostatni dny se o néj stara. Podle stézovatele spravni
organy nedostate¢né zjistily skutkovy stav. Stézovatel zejména namitl, Ze spravni organy
neprovedly jeho vyslech ani vyslech jeho dcery (pfestoze ho navrhl), a dale, ze pri
pobytové kontrole nebyl ptitomen tlumocnik a v neposledni fadé jej mély spravni organy
(i opakované) poudit, co je tieba k zadosti dolozit. Podle stézovatele nelze vyslech nahradit
vyzvou podle § 45 odst. 2 spravaiho radu. Stézovatel také namitl, ze krajsky soud
nespravné posoudil namitku nepfiméfenosti rozhodnuti a ani zavéry zalované nejsou
v tomto ohledu dostate¢né oduvodnény.

[5] Stézovatel navrhl, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovani odkizala na spravni spis a spravni rozhodnuti. Navrhla, aby NSS kasaéni
stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
[7] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[8] Podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct se rodinnym pfislusnikem
obc¢ana EU pro tcely tohoto zakona rozumi jeho potomek nebo predek anebo potomek
nebo predek manzela ob¢ana EU, pokud je z duvodu uspokojovani svych zakladnich
v 4 i / / NV .. / / Ve / v M
potfeb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné pééi poskytované obcanem EU nebo jeho
v / / Ve V .. / 4 I Ve 4 M / v v v
manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostfedné pred
vstupem na Uzemi ve staté, jehoz je obcanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt.

[9]  Namitka tykajici se nespravného posouzeni pravni otazky uzce souvisi s namitkou
nedostatecné zjisténeho skutkového stavu. Stézovatel tvrdil, ze je sohledem na sviyj
zdravotni stav zavisly na péci své dcery, zlehoz dovozoval své postaveni rodinného
v/ v_ 7/ v

ptislusnika obéana EU.

[10] Spravni organ L. stupné stézovatele vyzvou ze dne 5. 2. 2020 (na 7 stranach) vyzval
podle § 45 odst. 2 spravniho radu k odstranéni vad zadosti - k predlozeni mj. dokladu
</ /7 \4 . . /. v/ v 7/ v 4 . Vé
prokazuyjiciho, ze je rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie podle § 15a zakona o

.. o v v Ve v . v 7 . v .
pobytu cizinct, asoucasné ho poudil, ze nebude-li vada zadosti odstranéna, bude jeho
A4 / / v \4 v v 4 i /
zadost zamitnuta. Ve vyzvé byl zalobce podrobné poucen o tom, kdo se rozumi rodinnym
prislusnikem obcana EU ve smyslu § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizincg, co se rozumi
zavislosti na vyzivé nebo jiné nutné péci ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincy, a o tom, jakym zpusobem lze tyto skutecnosti prokazat. Stézovatel k této vyzvé
dolozil lékatské zpravy, znichz ovSem nevyplyvalo, ze jeho zdravotni stav nezbytné
vyzaduje péci druhé osoby (nékteré tyto zpravy byly také neaktualni). Stézovatel ani

4 B A2 v / v .
neuvadél, jakou konkrétni peci nezbytné od své dcery potrebuje.
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[11] Za této situace i dle nazoru NSS nebylo nezbytné provedeni vyslechu dcery
stézovatele. Nebylo tedy nutné ani podrobné zjistovat, vjakém rozsahu se dcera
stézovatele o néj stara ajak Casto jezdi z Prahy, kde studuje, k rodi¢im (ostatné podle
zpravy Policie CR ze dne 30. 1. 2019, byly ve dnech 16. 1. a 21. 1. 2019 provedeny na
adrese stézovatele pobytové kontroly, dcera stézovatele pfi nich nebyla zastizena a
telefonicky sdélila, Ze studuje v Praze ado mista svého trvalého bydlisté jezdi pouze
nepravidelné na vikendy). Nelze ani prehlédnout, ze stézovatel v prubéhu spravniho fizeni
’ ’ . ’ . J Ve /
vyslech své dcery ani nenavrhoval. Neni ani podstatné, ze pri pobytové kontrole nebyl
v/ V4 VvV o v 4 4 v/ 4 4 v v
pritomen tlumocnik. Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni nenamital, ze by Ccesky
nerozumél. Tato skute¢nost neni patrna ani z okolnosti pfipadu.

[12] Nezbyva nez konstatovat, ze v této véci je dostateCné zrejmé, ze stézovatel neni
osoba, ktera by byla zavisla na péci druhé osoby. Spravni organ L stupné pfitom podrobné
stézovatele poudil, jak mize sva tvrzeni prokazat. Pokud tak stézovatel neuéinil, nebylo
povinnosti spravniho organu L stupné, aby stézovatele znovu vyzyval k dolozeni dalsich
podkladd. Jednalo se o fizeni o zadosti, kdy zalezi predevsim na zadateli, jaké doklady
predlozi, od ¢ehoz se nasledné odviji nasledny osud zadosti, prabéh fizeni a rozsah
zjistovani skutkového stavu. Povinnosti spravnich organt neni ani poucovat o tom, co
musi zadatel ¢init, aby byl Gspésny (viz rozsudky NSS ze dne 14. 10. 2010, ¢. 5 As 1/2010-
76, ze dne 13. 10. 2010, ¢j. 1 As 51/2010-214, ze dne 5. 4. 2018, ¢&j. 9 Azs 438/2017-25, ze
dne 20. 6. 2018, ¢&j. 3 Azs 133/2017-27).

[13] K nepriméfenosti rozhodnuti NSS wuvadi, ze v ptipadé, ze zakon vyslovné
nevyzaduje posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizincu, je
tfeba zvaZit aplikovatelnost ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
Tento clanek je primo aplikovatelny a ma prednost pred zakonem (viz rozsudek NSS ze
dne 14. 3. 2018, ¢&j. 6 Azs 422/2017-29, bod 12). K jeho potencialni aktivaci vsak musi
cizinec v fizeni vznést konkrétni namitku nepfiméfenosti zasahu do soukromého ¢i
rodinného zivota. Teprve pak se spravai organ stouto namitkou musi vyporadat (srov.
rozsudek NSS ze dne 23. 12. 2019, §j. 10 Azs 262/2019-31, bod 15, ¢i ze dne 22. 1. 2020,
¢j. 10 Azs 256/2019-39, bod 19). Stézovatel v rizeni pred spravnim organem I. stupné
v tomto sméru nic konkrétniho nenamital. V odvolani pouze obecné namitl, ze spravni
organ L stupné se nevyporadal s ndimitkou nepfiméfenosti rozhodnuti. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel nic konkrétniho netvrdil, postacilo, pokud se zalovana stouto otazkou
vyporadala pouze stru¢né.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Ze vSech uvedenych davodu dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
neni dtvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[15] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.); zalované nevznikly v tomto fizeni
naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 19. fijna 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu



