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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: B. M,, st. ptislusnost: Ukrajina

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkytiova 6, 702 00 Ostrava
proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Olomouckého
kraje
sidlem Moravska 780/4, 790 14 Jesenik

o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 10. 7. 2019, ¢. j. X, ve véci zaji$téni cizince
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalované se nihrada nikladt fizeni neptiznava.

III. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni.

IV. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi se pfiznava odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vys$i 6 800 K¢, ktera mu bude vyplacena
z U¢tu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

. Zalovani napadenym rozhodnutim Zalobce zajistila podle § 124 odst. 1 pism. c) zikona
v s e o / e / . vV VvV Vv / / o
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakond,
ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), za Glelem spravniho vyhosténi.
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Zalobce pii pobytové kontrole 8. 7. 2019 predlozil cestovni pas s vyjezdnim piikazem,
ktery ho opraviioval k pobytu do 6. 4. 2019. Zalobce jiné opravnéni k pobytu na izemi
Ceskeé republiky (dale jen ,CR“) nemél.

Policie CR zjistila provérkou, Ze Zalobce je evidovan v schengenském informacnim
systému a v narodni evidenci nezadoucich osob, protoze pobyval v CR bez opravnéni
k pobytu, byl vyhostén rozhodnutim z31. 1. 2019 [z ddvodu neopravnéného pobytu,
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinci] a opétovné byl vyhostén
rozhodnutim z 18. 3. 2019, protoze nevycestoval ve stanovené cCtrnactidenni lhaté
[§ 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zikona o pobytu cizinci]. Druhé rozhodnuti o vyhosténi
nabylo pravni moci 18. 4. 2019 a bylo vykonatelné od 19. 4. 2019.

Zalobce pii podani vysvétleni uvedl, Ze pobyva v CR od roku 2018 a po spravnim
vyhosténi nemél prostredky na vycestovani, s vyjimkou tfi tydna v kvétnu 2019, kdy
pobyval v Polsku; tento pobyt neprokazal. Vydélané penize stadily jen na obzivu. Ptibuzni
7iji v Rusku. Zalobce neodcestoval do domovské zemé pro nedostatek penéz a obavu
z véritelu, od kterych si pujcil asi 1800 USD. S odcestovanim na Ukrajinu mu nema kdo
pomoci. Zalobce nem4 v CR #4dné rodinné ani obdobné vazby.

Zalovana se zabyvala i pouzitim mirnéjsich opatfeni, pfiméfenosti zajiSténi a stanovenou
lhttou zajisténi. Zalovana uvedla, ze neshledala, ze by zalobce nemohl vycestovat do své
domovské zemé, nebyla zde zadna prekazka. O azyl zalobce nepozadal.

Zalobce v Zalobé namital, ze zalovani nezahajila, resp. neiniciovala nové fizeni o

V_V 4 ~ 4 v I Ve i **V_V 4 v 4 / v /4
vyhosténi. Zalovana méla zvazit realizovatelnost zajisténi a méla brat v Gvahu vseobecné

7 7 . . o Vv N Vi . . , .

znamé informace o zemi puvodu zalobce. Zalobce uvedl, ze se boji ukrajinské mafie.
Ukrajina je navic zemi s nepfehlednou a nestabilni bezpecnostni situaci. V dobé, kdy
zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu, zde byla hrozba vazné Gjmy z divodu
polovale¢ného konfliktu v éasti Ukrajiny. Zalovana si k této otazce méla vyzadat zavazné
stanovisko.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze smyslem fizeni o zajiSténi cizince, ktery
nevycestoval z CR v dobé stanovené jiz ve vykonatelném rozhodnuti o vyhosténi, je
v/ 4 4 / v Vv 4 M /4 / v 4
zatizeni podminek, aby mohlo byt vyhosténi realizovano a nemohlo byt mareno. Prvaim
/. v/ /7 v 4 4 4 **V_V 4 / 4 4 4 / 4
tkonem v fizeni je vzdy vydani rozhodnuti o zajisténi, ve kterém se spravni organ zabyva

v / i v /v M 4 4 V_V 4 4 v 4 4 **V_V 4
moznymi prekazkami spravaiho vyhosténi, které mu byly v dobé rozhodovani o zajisténi
znamy nebo vySly najevo pred vydanim rozhodnuti o zajisténi. Realizovatelnosti

vV _V 4 Ve VvV 4 *eV_V 4 v 4 / Ve /4 4 v /v
vyhosténi a pfiméfenosti zajisténi se zalovana zabyvala pti podani vysvétleni zalobce 8. 9.
2019 a zavéry odtvodnila na strané 4 rozhodnuti o zajisténi. Zalobce v fizeni neuvedl
zadné ,hajitelné® tvrzeni o tom, ze mu na Ukrajiné hrozilo néjaké konkrétni nebezpedi

IN_ g " Ve v . oV . v/ / Vor oV

vazné Gjmy. Zalobce pouze sdélil, ze si vypujcil finan¢ni obnos, ktery zfejmé nebude
schopen véfitelim splatit. Zalovana pri zajisténi zalobce postupovala v souladu
se skutkovymi zjisténi (neopravnény pobyt zalobce v CR, vysvétleni zalobce a dalsi),
v souladu se zakony a sviij postup a zavéry oduvodnila v napadeném rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni G¢inném ke dni vydani
rozsudku (dale jen ,s. 1. s.%), ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v §71 odst. 1
pism. c), pism. d) odst. 2 vété druhé a treti v § 75 odst. 2 vété prvni s. f.s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu,
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ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincd. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich boda
musi soud ptihlédnout jen k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. a ve smyslu § 172 odst. 5

4 .. o v . v/ 7/ 4 . 4 4 > Vv M
zakona o pobytu cizincl ve véci rozhodl bez narizeni Gstniho jednani, nebot zalobce ani
v 4 v/ /7. 4 4 \4 i 4 VU v/ VA 4 4
zalovana nafizeni jednani nepozadovali a soud neshledal v posuzované véci narizeni jednani
jako nezbytné.

Soud zjistil ze spravniho spisu ve vztahu k zalobnim namitkam z ufedniho zdznamu
alované ze dne 8. 7. 2019, Ze pti pobytové kontrole hlidka Policie CR zjistila, Ze zalobce je
veden v evidenci nezadoucich osob od 12. 2. 2019 do 19. 4. 2021 a 11. 3. 2019 nabylo pravni
moci rozhodnuti o jeho vyho$téni. Zalobce byl proto zadrzen podle § 76 odst. 1 trestniho
radu pro podezfeni z mareni Gfredniho rozhodnuti.

Zalobce ma podle cizineckého informaéniho systému a fotokopie cestovniho pasu trvalé
bydlisté ve L. o. Podle cestovniho pasu zalobce vstoupil do schengenského prostoru dne
3.2.2018 a podle vyjezdniho prikazu ze dne 18. 3. 2019 mél opustit CR do 6. 4. 2019.

Z rozhodnuti Policie CR, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort v Prerové ze dne 31. 1. 2019 soud zjistil, ze zalobci bylo ulozeno vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinci na 12 mésici a zalobce byl
povinen vycestovat do 14 dnu. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. 2. 2019. Podle
rozhodnuti zalobce vypovédeél, ze se domt na Ukrajinu vratit muze, bydli tam v rodinném
domé, ma tam manzelku, dceru a dva bratry, muze se s nimi potkat a zit. Zalobce védél, Ze
pobyva v CR nelegilné. Zalobce pticestoval do CR v &ervenci 2018 z Polska, kam vstoupil
dne 27. 6. 2018. Zalobce v CR pobyval nelegilné od 2. 11. 2018 a nemél zde ?4dné vazby.
Podle zavazného stanoviska ministerstva vnitra ze dne 31. 1. 2019 zalobce mohl na
Ukrajinu vycestovat.

Z rozhodnuti Policie CR, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort v Jeseniku ze dne 18. 3. 2019 soud zjistil, ze zalobci bylo ulozeno vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zdkona o pobytu cizincd na dva roky a zalobce byl
povinen vycestovat do 20 dnti. Rozhodnuti nabylo pravai moci 29. 3. 2019. Zalobce podle
rozhodnuti v fizeni uvedl, ze nema penize na vycestovani na Ukrajinu, coz zalovana
shledala jako vymluvu.

Pfi podani vysvétleni v prezkoumavaném rizeni zalobce uvedl, Ze platil pokuty a naklady
spravnich fizeni a nezbyly mu penize na vycestovani. Pobyval po vyhosténi pouze tii
tydny v kvétnu 2019 v Polsku a pak se vratil do CR. Vyjezd do Polska Zalobce nebyl
schopen prokéizat. Zalobce v CR ptileZitostné pracoval a dostaval jidlo, piti a cigarety.
Chodil po domech a nabizel praci. Dostal tfeba 100 nebo 200 K& Nyni ma 70 K& V CR
nema nikoho, kdo by mu pomohl nebo pUjéil penize. Prespaval pod stanem nebo
v dfevéné boudé. Majetek nem4, jen notebook a kolo. Zena, dcera a tchyné #iji v Rusku.
V CR vazby nem4. Zalobci nic nebrini vycestovat na Ukrajinu, jen se bl lidi, od kterych
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si ptjéil penize na cestu do CR, asi 1800 USD. Zalobce doplnil, Ze na Ukrajiné nikoho

nema, nema kam odjet.

Z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 2 Azs 223/2020-29, zdejsi
soud zjistil, ze zalobce 15. 7. 2019 pozadal o mezinarodni ochranu a tato zadost mu byla
zamitnuta, protoze CR povaZuje Ukrajinu za tzv. bezpe¢nou zemi ptvodu v souladu s § 2
odst. 1 pism. k) vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
dolasné ochrané cizinct (dale jen ,vyhlagka & 328/2015 Sb.“). Zalobu proti tomuto
rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Ostravé dne 27. 5. 2020 rozsudkem ¢. j. 62 Az 34/2019-
31. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitl pro nepfijatelnost Nejvyssi spravni
soud dne 9. 9. 2020 citovanym usnesenim.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Spornymi otazkami bylo, jestli Zalovana méla zahdjit nové fizeni o vyhosténi a jestli u
v v IV o .. ° v ;7 . ey
zalobce byly prekazky vycestovani na Ukrajinu z divodu bezpecnostni situace na Ukrajiné
a hrozby vazné {(jmy, kterou by mohla zapficinit zalobci ukrajinska mafie kvali
finan¢nimu dluhu.

Zalobce m4 pravdu v tom, Ze Zalovana byla povinna se zabyvat moZnymi prekazkami

4 4 4 v v 4 4 4 vV _V 4 /4 v
vycestovani, pokud ji byly v dobé pred vydanim rozhodnuti o zajisténi znamy nebo vysly
najevo.

Mezi Glastniky fizeni je nesporné, ze zalobci bylo ulozeno spravni vyhos$téni dvéma
rozhodnutimi ze dnd 31. 1. 2019 a 18. 3. 2019, o téchto rozhodnutich Zalobce védél,
prevzal je a byla vykonatelna. P¥esto alobce tato rozhodnuti matil a z CR nevycestoval.
Tato rozhodnuti existovala, nebyla zrusena, byla u¢inna a byla predpokladem pro vydani
prezkoumavaného rozhodnuti o zajisténi. Proto zalovand nemusela vydavat nove
rozhodnuti o vyhosténi, stavajici rozhodnuti nebyla nijak ¢asové omezena.

Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznimeni o zahajeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zdikaz vstupu platny pro sizemi Clenskych stitn Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvldstniho opatreni za iicelem vycestovini, pokud cizinec nevycestoval z
vizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhostént.

Mezi Glastniky Fzeni je rovné? nesporné, Ze zalobce z CR od vykonatelnosti prvniho i
druhého citovaného rozhodnuti o vyho$téni nevycestoval. Zalobce pouze tvrdil, Ze
pobyval v kvétnu 2019 tfi tydny v Polsku, avsak toto své tvrzeni nijak neprokazal, ani
nenavrhl zadné dikazy k prokazani tohoto tvrzeni.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.11. 2011,
¢.j. 7 As 79/2010-150) spravni organ ma povinnost v fizeni o zajisténi cizince podle § 124,
§ 124b nebo § 129 zakona o pobytu cizinca mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi
.. v vV v i Ve i M / M 4 4 vV _V 4 v
cizince predbézné posoudit a ulinit si Gsudek o tom, zda je spravni vyhosténi alespon
A v v 4 **V_V 4 .. 4 / / Vv 4
potencialné mozné. O zajiténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny 4cel omezeni
osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak
povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.

Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincu wvycestovini cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

5 72 A 30/2019

pripade, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
tam hrozilo skutecné nebezpedi.

Podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincd za skutecné nebezpet se podle tohoto zdakona
povazuje navrdceni v rozporu s clankem 3 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav a

zdkladnich svobod.

Zalovana se v posuzovaném pripadé zabyvala prekazkami vycestovani zejména na strané 4
napadeného rozhodnuti ve ¢tvrtém a poslednim odstavci, kde zalovana odkazala i na svou
béznou praxi (byt bez poukazu na néktery s posuzovanych pripadd) a na to, ze u zalobce
’ v ’ v ’ 7 v/ « ~ ’ o . v vV
neni prekazka vycestovani ,trvalejsi povahy“. Zalovana zduraznila, ze zalobce
nerespektoval dvé rozhodnuti o vyhos$téni a v fizenich, ktera jejich vydani predchazela,
deklaroval, Ze mu nic neprekazi ve vycestovani z CR na Ukrajinu. Zalobce ma cestovni pas
. . , . v 7 ~ . ’ 7 v 7 ’ 7
s biometrickymi prvky, nepozadal v CR o azyl ani o pobytove opravnéni. Hlavnim cilem
4 4 4 *eV_V 4 4 i v i v/ v 4 4 4 4
vydani rozhodnuti o zajisténi bylo zabranit zalobei v dal$im mareni vykonu spravniho
V.V 7/ / v N / / Vv, : o - ~ / . .
vyhoSténi a soustavném porusovani pravnich predpisi CR. Zalovana zhodnotila i
soukromou a rodinnou situaci zalobce, pfiméfenost vyho$téni a moznost ulozeni
mirnéj$ich opatfeni.
Bezpecnostni situaci na Ukrajiné se spravni soudy opakované zabyvaly a zapad Ukrajiny
neshledaly jako zemi ¢i jeji Cast s nebezpednym puvodem; duvodem k obavam z vazné
(ymy neni ani pripadné pronasledovani a vyhrizky soukromych osob (srov. body 10 a 11

citovaného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ve véci zalobce ze dne 9. 9. 2020 ¢. j. 2
Azs 223/2020-29).

Navic v prvnim fizeni o vyho$téni (ukonceno rozhodnutim z 31. 1. 2019) zalobce pti
/4 4 v 4 v .. v 7 V7 / i 4 4 4

podani vysvétleni uvedl, ze mu na Ukrajiné nehrozi zadny postih, neobava se navratu na

Ukrajinu a o azyl v EU nezadal (strana 2 rozhodnuti o vyhos$téni), na Ukrajiné bydli

v rodinném domé a bydli tam i jeho rodina (strana 3 rozhodnuti o vyhosténi). Podle

zavazného stanoviska ze dne 31. 1. 2019 nebyl shledan duvod znemoziujici vycestovani

zalobce na Ukrajinu.

V druhém fizeni o vyhosténi zalobce (ukonceno rozhodnutim z 18. 3. 2019) zalobce uvedl,
v / eV o % v : v . v ~ /
ze ma na Ukrajiné dim po rodi¢ich, ze si dosud vydeélal asi 3000 K¢é. Zalovana
v odkazovaném rozhodnuti o vyhosténi uvazila, ze za tyto prostfedky mohl zalobce
*/ v v / 4 V. _V 4 4 4
vycestovat (oboji na strané 5 Ctvrty odstavec rozhodnuti o vyhosténi). Podle zavazného
stanoviska z 18. 3. 2019 neexistovaly u zalobce prekazky vycestovani, a to i s ohledem na
informaci Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra - Ukrajina - Situace
M b 4 v 4 i M 4 4 i / 4
v zemi - ,Politicka a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby“ ze dne 14. 9. 2018.

Zalovana dale na strané 2 v poslednim odstavci a na strané 3 v prvnim odstavci
v 4 / 4 **V_V 4 4 4 4 v 4 v
prezkoumavaného rozhodnuti o =zajisténi poukazala napodani vysvétleni zalobce,
podle kterého u zalobce nejsou prekazky ve vycestovani ¢i vyhosténi, kromé nedostatku
v /7 Vv v v 4 VVe /7 vV

penéz. Tomuto tvrzeni zalobce vSak zalovana neuvéfila s ohledem na tvrzeni zalobce o
tom, ze si v CR prilezitostné privydélaval.

Vérohodnost zalobce je podle zdejsiho soudu rovnéz oslabena tim, ze o mezinarodni
ochranu pozadal az pét dni po vydani napadeného rozhodnuti o zajisténi. Pfitom zalobce
v CR pobyval pfed vydanim rozhodnuti o zajisténi a pfed podanim zadosti o mezinarodni
ochranu nelegilné od cervna 2018, tj. vice nez rok. Podle vysvétleni dne 18. 3. 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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v predchazejicim (druhém) Hzeni o vyho$téni Zalobce uvedl, Ze ptijel do CR s tmyslem
najit si zameéstnani (strana 4 druhého rozhodnuti o vyhosténi z 18. 3. 2019). Zalobce podle
spravniho spisu nikdy nepozadal o povoleni pobytu v CR.

Ackoli zalobce v zalobé tvrdil, ze se boji vycestovat kvili ukrajinské mafii, toto tvrzeni
uvedl az v zalobé a v prezkoumavaném fizeni se o ném vibec nezminil. Zalobce se
dokonce o strachu z mafie a 0 uvedeném dluhu nezminil ani v jednom ze dvou citovanych
4 4 4 4 vV, Vv 4 i / 4 v / 4 4 i
fizeni o spravnim vyhosténi (podle citovanych rozhodnuti, zalozenych ve spravnim spise).
Proto se jeho tvrzeni o hrozbé mafie na Ukrajiné jevi jako tcelové.

Zalovan srozumitelné vysvétlila v napadeném rozhodnuti své Gvahy i to, co povazovala
za dilezité. Zalobce pozadal o mezinirodni ochranu, a% kdy% byl zajistén, prestoze v CR
byl oddervna 2018. I to svédéi o tom, ze se zalobce od roku 2018 do vydani
prezkoumavaného rozhodnuti o zajiSténi nivratu do své vlasti neobaval. Zalobci v nvratu
na Ukrajinu tak zadné prekazky nebrani. V posuzovaném pfipadé existuje realny
predpoklad realizace vykonu spravniho vyhosténi. Ukrajina patfi mezi bezpecné zemé
ptvodu vsouladu s § 2 odst. 1 pism. k) vyhlasky ¢& 328/2015 Sb. Zalobce nepochézi
z oblasti konflikti na vychodé Ukrajiny, naopak bydlel ve Lvovské oblasti, tj. na zapadé
své vlasti.

Ze vsech shora uvedenych divoda krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedtvodnou zamitl.

Soud rozhodl o nakladech tizeni podle § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon
.. I 4 / v VU /7 v 4 /4 /4 o V/ 4 v
jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V dané
VU / vV / vV /4 4 4 4 o V/ 4 \4 /4 M i
véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalované v souvislosti s
4 v/ 4 v/ 4 /4 4 M4 vV / IV /7 Ve M i M M
timto rizenim zadné naklady nad ramec jeji bézné uredni ¢innosti nevznikly, respektive ani
thradu nakladt fizeni nepozadovala, procez se zadnému z Gcastnikt nahrada naklada
fizeni neptiznava.
Ustanovenému zastupci soud priznal podle § 35 odst. 10 s. f. s. odménu za zastupovani,
spocivajici v odméné za dva ukony po3 100KC podle §11 odst.1 pism.b) ad)
a§9odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za pfevzeti véci a prvni poradu
a doplnéni zaloby, tj. celkem 6 200 K¢. K ¢astce 6 200 K¢ nalezi pausal ve vysi 2 x 300 K¢
(600 K¢) dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkova odména vletné nahrad hotovych
vydaja ustanoveného zastupce ¢ini 6 800 K¢, ktera bude zastupci zalobce vyplacena z Gctu
Krajského soudu v Ostravé do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 23. zari 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



