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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobet: a) D. A.
ab) D. A., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni

o kasaéni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 7. 2021, ¢. ;.
33 Az 22/2020-52,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4é pravo na nahradu nikladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve vySe nadepsané véci dne 26. 8. 2021 kasacni
stiznost zalobct (dale jen ,stézovatelé®) proti shora oznacenému rozsudku Krajského soudu
v Brné, kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1.
2020, ¢&.j. OAM-165/ZA-ZA11-K02-2019. Zalovany timto rozhodnutim neudélil
stézovatelum mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu.

[2]  Stézovatelé kasacni stiznost spojili se zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni o ni.
Nejvys$i spravni soud tento navrh zamitl usnesenim ze dne 15. 9. 2021, ¢. j. 3 Azs
262/2021-23, nebot stézovatelé neprokazali, ze jsou u nich splnény podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatkd (vyrok ad I.). Splnéni téchto podminek je ptritom
nezbytnym predpokladem pro to, aby bylo mozné zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti vyhovét. Soucasné vyrokem II. citovaného usneseni soud stézovatelku a)
vyzval, aby ve lhuté 15 dnt ode dne jeho dorudeni bud predlozila plnou moc udélenou
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazala, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 soudniho radu spravniho, dale jen ,s.t.s.“). Stézovatele byli
pouceni, ze pokud uvedené vyzvé ve stanovené lhité nevyhovi, soud jejich kasalni stiznost
odmitne.
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[3]  Usneseni ze dne 15. 9. 2021, ¢. j. 3 Azs 262/2021-23, bylo stézovatelce a) doruceno
vhozenim do domovni schranky dne 24. 9. 2021 (§ 50 odst. 1 oblanského soudniho radu
ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s., viz dorucenka pfipojena na ¢. 1. 24 soudntho spisu).
Stanovena patnactidenni lhtta pro predlozeni plné moci udélené advokatovi (¢i prokazani
vysokoskolského pravnického vzdélani) tak uplynula v pondéli dne 11. 10. 2021.

[4] Podle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt stézovatel v rizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[5] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, nejsou-li splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v tizeni pokracovat.

[6] Vzhledem ktomu, ze stézovatelé ve stanovené lhaté (ani pozdéji) existenci
zastoupeni advokatem (pripadné pozadovaného vzdélani) nedolozili, Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

[71 O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty
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prvai s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikl fizeni nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. tijna 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



