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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee: B. N.,
zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem sesidlem Purkyriova 6, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. OAM-1074/ZA-ZA11-BA04-2019, o kasac¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé zedne 24.9. 2020,
¢.j. 19 Az 38/2020 - 33,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny zUCastniki nmemad pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni
stiZnosti.
IOI. Ustanovenému zastupci zalobce advokatu Mgr. Ladislavu Bartovise pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v celkoveé vysi 3 400 K¢. Tato
¢astka bude jmenovanému vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

[1]  Véas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce v zdhlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 25.6.2020. Timto rozhodnutim zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Ptiposouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujiciho skutkového stavu. Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podal zalobce dne 30. 11. 2019. Jako davod uvedl, ze ho
chce vojenska sprava v rodné zemi povolat k vykonu vojenské sluzby a on se tomu chce
vyhnout, nebot se mu nechce val¢it navychodé Ukrajiny. Zalobce je ukrajinské
narodnosti, svobodny, bezdétny, bez politické prislusnosti. Jeho poslednim bydlistém bylo
mésto D. v Donécké oblasti. V Ceské republice Zije jeho sestra, ve vlasti zastali jeho otec
a matka. Do Ceské republiky ptijel Zalobce za praci, o azyl diive nezadal, protoZe o této
moznosti nevedél.
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[3]  Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany nejsou v pripadé zalobce splnény. Uvedl, ze snaha
vyhnout se vykonu vojenské sluzby neni sama o sobé azylovym diivodem, zalobci navic
na Ukrajiné nic nehrozi, nebot doposud neprevzal povolavaci rozkaz. V této souvislosti
odkazal na bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k uvedené otazce, konkrétné
narozsudky  zedne  29.3.2004, (.j.5Azs4/2004-49, zedne  19.10. 2006,
¢.j. 3 Azs 396/2005 - 88 a ze dne 7.8.2012, ¢.j.2 Azs 17/2012 - 44. K tomu dale dodal,
ze do oblasnych  boji  navychodé Ukrajiny jsou vsoucasné dobé nasazovani
jen profesionalni vojaci ¢i dobrovolnici, takze zalobcovy obavy jsou v tomto sméru liché.
Mésto D., odkud pochazi, je pod kontrolou ukrajinské vlady a zalobci v pfipadé navratu
nehrozi nebezpeli smrti, ani nelidského (i ponizujictho zachazeni. Obavy z podminek
ve vézeni, kde by se mohl ocitnout po odmitnuti nastupu vojenské sluzby, zalobce
v prubéhu spravniho fizeni nijak neakcentoval. Rozhodnuti zalovaného proto soud
vyhodnotil jako zakonné.

[4] Kasaéni stiznost protitomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
formalné z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s.t.s.“). Prijatelnost své kasacni stiznosti spatfuje v tom,
ze se krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni, které muze mit vliv najeho
hmotné-pravni postaveni. Soud totiz nezohlednil jeho argumenty, ze mu na Ukrajiné hrozi
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vazna Ujma, ato zduvodu povolani kvykonu branné povinnosti. V ptipadé
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nerespektovani povolavaciho rozkazu a ptripadného nezapojeni do vojenskych akci mu
hrozi 2 az 5 let odnéti svobody.

[5] K véci samé pak stézovatel uvedl, zZe dle jeho nazoru lze odpirani vojenské sluzby
povazovat za zastavani urcitych politickych nazort. Pokud by tedy byla ze strany armady
nadale vyvijena snaha o jeho odvedeni, bylo by to mozno povazovat za pronasledovani
z duvodu uplatnovani politického presvédceni. Napadené rozhodnuti irozsudek jsou
tak podle stézovatele zatizeny vadou nespravného pravniho hodnoceni skutkového stavu,
pricemz soud tvrzeni zalovaného jen aproboval bez konkrétniho odavodnéni. Dalsi jeho
pochybeni pak spodiva v tom, ze si zalovany sam neobstaral dostate¢né podklady o stavu
v .o , v .y /, o o
a pomérech v ukrajinskych véznicich a soud tento postup akceptoval. Z uvedenych davoda
VvV /. v v ’ . /4
stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen avéc vracena krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[6]  Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit k vyporadani kasa¢nich namitek,
musel posoudit otazku pftijatelnosti kasacni stiznosti.

[71  Podle § 104a odst. 1 s. f. s. ve znéni platném v dobé podani kasaéni stiznosti, jestlize
kasaéni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany svym vyznamem podstatné neptresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepftijatelnost.

[8]  Podle usneseni  Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, presabem vlastnich zdjmi stéZovatele je jen natolik zdsadni
a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany vereného subjektivniho prava jednotlivce -
pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k uréitému typu pripadi
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pokracovani

& pravnich otazek. Presab vlastnich zajmi stéZovatele je ddan jen v pripadé rozpoznatelného

dopadu 7esené pravni otdazky nad ramec konkrétnibo p¥ipadu. Primdrnim isikolem Nejvyssibo
/ /] v/ / )4 / /v v N M

spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech wve vécech azylu je proto nejen ochrana

individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo vadu a sjednocovini

rozhodovaci innosti krajskych soudsi.”

[9]  Stézovatel jako diuvod piijatelnosti kasacni stiznosti uvedl zasadni pochybeni
krajského soudu pfipravaim hodnoceni skutkového stavu, které meélo dopad do jeho
hmotné-pravniho postaveni. Nejvyssi spravni soud predesila, ze 1 tato skute¢nost mize byt
divodem prfijatelnosti kasacni stiznosti, zadné pochybeni, natoz zasadni, vSak v Gvahach
krajského soudu nezjistil. Jak bylo jiz uvedeno vyse, krajsky soud spravné definoval
4 4 4 4 M / v oV / /
spornou otazku (zda hrozici nastup k vykonu vojenské sluzby muze byt azylovym
divodem) astouto otazkou setaké odpovidajicim zpusobem vyporadal sodkazy
na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera je vySe vtextu citovana.
K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze prijatelnost kasacni stiznosti z divodu
/v /4 4 M 4 M M v/ o / / o
vazného pochybeni krajského soudu je vyhrazena jen pfipadim vyraznych excest
a takovym, na prvni pohled zfetelnym porusenim procesnich ¢i hmotné-pravnich predpisg,
v o e . . vVV/ ’ 4 4 )
ze by jejich ignorace ze strany Nejvyssitho spravniho soudu vedla ve svém dusledku
k poruseni prava naspravedlivy proces. Tvrzena vada, ikdyby byla prokazana,
vSak s ohledem na okolnosti projednavaneé véci pozadované intenzity nedosahuje.

[10] S ohledem navySe uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 104a
odst. 1s. t. s. pro neptijatelnost odmitl.

[11]  Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120s. f. s.).

[12] Ustanoveny zastupce stézovatele advokat Mgr. Ladislav Barta ucinil ve véci jeden
tkon pravni sluzby (sepsani navrhu) za coz mu nalezi odména podle § 7 odst.2 a§9
odst. 4. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve vysi 3 100 K¢, k tomu pak nahrada hotovych vydaja
podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky ve vysi 300 K¢, celkové tedy 3 400 K¢. Uvedena castka bude
jmenovanému vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni. Naklady zastoupeni stéZovatele nese podle § 60 odst. 4 s. f. s. stat.

Poudleni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 15. fijna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



