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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kftize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Mgr. M. H.
bytem XXX
zastoupeného advokatem JUDr. Tomasem Dobfichovskym, Ph.D.
se sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1

proti

zalovanému: Utad primyslového vlastnictvi
se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti pYedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne
15.4.2019 &j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zruSeni rozhodnuti
predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi oznateného v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen
napadené rozhodnuti®), kterym byl zménén vjrok prvostupiového rozhodnuti Utadu
pramyslového vlastnictvi (dale té2 jen ,U¥ad®) ze dne 28.5.2018 ¢&,j. X o zamitnuti nimitek
zalobce proti zapisu slovniho grafického oznaleni ve znéni ,Wisephora®, jehoz
ptihlaSovatelem je spoletnost TopMonks s.r.o., do rejstiiku ochrannych znamek.
Napadenym rozhodnutim pfedseda U¥adu promyslového vlastnictvi zménil vyrok
prvostupriového rozhodnuti takto: I. Namitky uplatnéné ve smyslu § 7 odst. 1 pism. g)
zakona . 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni G¢inném od 1.1.2019, proti
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zapisu obrazové ochranné znamky v provedeni ,wisephora“ zn. sp. O-532791 do rejstriku
ochrannych znimek se zamitaji. II. Rizeni o ndmitkach podanych podle § 7 odst. 1 pism. k)
zakona o ochrannych znamkach, ve znéni uéinném do 31.12.2018, proti zapisu obrazove
ochranné znamky v provedeni ,wisephora® zn. sp. O-532791 do rejstriku ochrannych
znamek se zastavuje. III. Prihlaska obrazové ochranné znamky zn. sp. O-532791
v provedeni ,wisephora“ do rejsttiku ochrannych znamek se postupuje k zapisu do
rejstriku ochrannych znamek.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spole¢nost TopMonks s.r.o., podala dne 26.7.2016

prihlasku ochranné znamky v provedeni , ktera byla spravnim organem L
\ . 4 . 4 ’ 4 4 7/

stupné vyhodnocena jako slovni graficka ochranna znamka, pro nasledujici seznam

vyrobka a sluzeb zatazenych do tid podle mezinarodniho tfidéni vyrobkd a sluzeb:

(35) pomoc pii tizeni obchodni ¢innosti, nabory zaméstnancl, obchodni cinnost
(poradenstvi v oblasti  personalni), obchodni prizkum v personalni oblasti,
zprostredkovani prace, pruzkum trhu z hlediska zaméstnanosti, volnych pracovnich mist,
vzdélani, konzultatni Cinnost zaméfrena na zmény formy zaméstnavani s dirazem na
distribuované a svobodné spoleénosti, poradenstvi v oblasti zmény formy zameéstnavani;
(41) organizovani a vedeni konferenci, poradani a fizeni pracovnich setkani (Skoleni),
poradenstvi v oblasti volby povolani, vzdélavani.

Piihladka byla zvefejnéna ve véstniku Utadu dne 25.1.2017.

Proti zapisu prihlasovaného oznadeni do rejsttiku ochrannych znamek podal zalobce dne
17.2.2017 namitky podle § 7 odst. 1 pism. i) a k) zakona o ochrannych znamkach ve znéni
Uc¢inném do 31.12.2018, v nichz uvedl, ze se spole¢nosti TopMonks s.r.o., pusobil v ramci
neformalniho uskupeni, které poradalo a ptipravovalo konferenci tykajici se budoucnosti
/ . / o ~ . /
prace, firemnich kultur, technologii apod. Zalobce pro danou konferenci vymyslel nazev
ywisephora®, pod kterym se konference v letech 2016 a 2017 uskutecnila. Jiz v pribéhu
roku 2016 vsak doslo k Gtlumu a naslednému rozvazani spoluprace mezi zalobcem a
v ’ .. v v Ve 7 . «
spolecnosti TopMonks s.r.o., mj.1proto, ze zalobce kuziti slova ,wisephora“ pro
predmétnou konferenci neudélil souhlas. Namitky proti zapisu prihlasovaného oznaceni
\4 o M 4 \4 \4 M i <« /4 / 4 M / i
zalobce oduvodnil tim, ze povazuje slovo ,wisephora® za své autorske dilo; jakymkoli
ptipadnym uzitim grafického znazornéni tohoto slova mohou byt jeho autorska prava
k tomuto dilu dotéena. Dale zalobce namitl nedobrou viru spole¢nosti TopMonks s.r.o.,
Ve /4 4 Ve Vv 4 4 J /4 v M 4 \4
pti podani prihlasky ochranné znamky, nebot jmenované spolecnosti bylo znamo, ze slovo
»wisephora“ vymyslel zalobce, byla ji tedy znama zalobcova autorska prava k tomuto
slovu a musela si byt védoma toho, ze v disledku zapisu ochranné znamky by zalobci coby
autorovi slova bylo znemoznéno toto slovo dale pouzit minimalné v rozsahu vyrobkd a
sluzeb, pro které byla pfihlaska podana. Zalobce pfitom e-mailem ze dne 29.12.2015
vyslovné sdélil jednateli spolecnosti TopMonks s.r.o., ze si nepfeje, aby bylo slovo
. « . v/ /N7 . / Y

»wisephora“ bez jeho souhlasu uzivano. Ve zminéném e-mailu uvedl nasledujici: ,,Taky
mam nazev konference. Wisephora — bez meho soublasu to nepouzivej! Mobu ti pak rici, co to
znamend presne. Jen, ze je to kombinace slov wise (anglicky) a metaphora (latinsky/recky -
nemyslim ted anglickou variantu — metaphor). Lze to vyuzit mnoha zpusoby. Super je, ze to
slovo Google skoro nezna (me vyplivnul dva vysledky). Na Twitteru jsem si to uz regnul.

Prvostuptiovym rozhodnutim byly Zalobcovy namitky zamitnuty. Zamitnuti namitek
podanych podle § 7 odst. 1 pism. i) zakona o ochrannych znamkach ve znéni G¢inném do
31.12.2018 oduvodnil spravni organ I. stupné tim, ze neexistuje dostatecna dukazni ani
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fakticka opora pro zavér, ze slovo ,wisephora“ je autorskym dilem ve smyslu § 2 odst. 1
zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a
o zméné nékterych zakont (dile jen ,autorsky zakon®). Autorskopravni ochrany
nepozivaji pouhé myslenky nebo napady (§ 2 odst. 6 autorského zakona). Ufad dovodil, ze
napad pojmenovat konferenci poradanou spole¢nosti TopMonks s.r.o., nazvem
»wisephora“ nebyl Zzalobcem vice rozpracovan nebo zpracovan nad rimec prostého
pojmenovani dané akce. Nelze seznat, ze by se jednalo o dilo umélecké, védecké, literarni
nebo jiné (napf. dilo slovesné nebo grafické apod.). Namitky podle § 7 odst. 1 pism. k)

4 / 4 4 4 4 4 v Vv v / i
zakona o ochrannych znamkach shledal spravni organ L. stupné rovnéz neopodstatnénymi.
Konstatoval, ze pro ulely posouzeni dobré (z1€) viry v znimkovém pravu je podstatna
védomost prihlasovatele o existenci prava k prihlaSovanému oznaceni jesté pred podanim

Ve /v 4 4 /4 v v 4 v v 4 i <« v/ /
prihlasky. Pokud spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze nazev ,wisephora“ nepoziva
autorskopravni ochrany, neni splnéna kumulativni podminka ,dotleni na pravech
namitajictho®, nebot tu nejsou prava namitajictho, ktera by prihlaskou mohla byt dotéena
a o kterych prihlasovatel védél, pripadné o nich védét mél a mohl.

V_oduvodnéni napadeného rozhodnuti predseda Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen
’ 7 7 « v v v / ’ . ’
»organ rozhodujici o rozkladu®) predné uvedl, ze ustanoveni § 7 odst. 1 pism. i) zakona
o ochrannych znamkach ve znéni G¢inném do 31.12.2018 obsahové odpovida § 7 odst. 1

4 4 / /4 4 v /7 /S Ve / / 4
pism. g) zakona o ochrannych znamkach ve znéni 4¢inném od 1.1.2019. Dale poukazal na
zasadu koncentrace namitkového fizeni zakotvenou v § 25 odst. 1 a 2 zikona o
/ 4 4 A% 4 N4 v 7 v o 4
ochrannych znamkach, podle niz namitajici nese bremeno tvrzeni i bfemeno dukazni,
pricemz k odivodnéni a dolozeni dukazt k namitkam je namitajicimu stanovena lhata 3
mésict ode dne podani prihlasky. Z tohoto davodu nebylo mozné prihlédnout k zalobcem
dodatec¢né predlozenému sdéleni Ustavu pro jazyk Cesky Akademie véd Ceské republiky ze
dne 11.7.2018, podle kterého je slovo ,wisephora® jedinecny a originalni novotvar, ani
k zachycenému obsahu textovych zprav (tzv. screenshotu) mezi zalobcem a jednatelem
spolecnosti TopMonks s.r.o., ze kterého vyplyva, ze zalobce dne 8.2.2016 vyzval jednatele
spolecnosti TopMonks s.r.o., aby nazev konference zménil.

Organ rozhodujici o rozkladu dale zrekapituloval okolnosti vzniku slova ,wisephora®
zjisténé v prubéhu fizeni pred spravnim organem I. stupné. Z tvrzeni zalobce 1 ze
samotného znéni slova ,wisephora“ vzal za prokazané, ze tento novotvar vznikl spojenim
anglického slova ,wise“ alatinského/feckého slova ,phora“ a lze jej oznalit za
neologismus, tj. slovni novotvar, nové utvoreny jazykovy prostfedek. Toto slovo bylo
4 v . . v 4 4 v Vv . 4 vV Vv v v/ 4 4
vyjadieno v objektivné vnimatelné podobé prostfednictvim bézné uzivaného pisma
(latinkou). Organ rozhodujici o rozkladu proto korigoval nazor spravniho organu L
v Vv . « / / Ve v
stupné, ze slovo ,wisephora“ je pouhym napadem ¢i myslenkou ve smyslu § 2 odst. 6
autorského zakona, nebof to, ze vysledek myslenky byl vyjadfen slovem i pismem,
vyluduje zavér, ze by se jednalo o pouhou myslenku. Za nesporné pak organ rozhodujici o
rozkladu oznadil to, ze novotvar ,wisephora® vymyslel zalobce. Navzdory témto zjisténim
vSak setrval na privnim nazoru spravniho organu L. stupné, ze novotvar ,wisephora®
nevykazuje zadny osobity ani tvirli charakter prekracujici ramec vytvoteni slozeniny slov.
Nejde tedy o jedine¢ny vysledek inovativni Cinnosti autora (zalobce), a to ani ve smyslu
statické jedine¢nosti. Slovni oznaceni ,wisephora® proto nenaplriuje znaky autorského dila
/4 4 v /4 v/ v /. ’
podle § 2 odst. 1 autorského zakona. V opacném pripadé by autorskym pravem byly
chranény jakékoliv novotvary. Tento zavér dle organu rozhodujiciho o rozkladu nevyvraci
premisu, Ze 1 samostatné stojici slovo majici charakter novotvaru mtze byt v obecné roviné
autorskym dilem, avSak toliko za splnéni predpokladi podle § 2 odst. 1 autorského
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zakona. Jako priklady takového dila uvedl predseda zalovaného jména literarnich postav
(Rumcajs) anebo nazvy dél (Krakatit). Takové slovo musi byt jedinecnym vysledkem tvuréi
¢innosti autora, pricemz jedinecnost muze byt chapana jako projev autorovy osobitosti,
ktera jde nad ramec vlastniho dusevniho vytvoru, coz zalobce nesplnil, nebot spojeni dvou
slov, byt pochazejicich z raznych jazykd, nenese ani minimalni znaky tvurci aktivity ¢
jedineénosti zrcadlici osobité znaky autora. Jedinecnost lze dale chapat v tom smyslu, ze
vytvor je neopakovatelny, tj. ze je vyloucena existence dvou totoznych dél, pricemz ani
timto smérem nelze slovo ,wisephora“ shledat jedinecnym, nebot neplati, ze nikdo jiny
nez zalobce nemuze dospét skladanim slov ke stejnému vysledku. Z vySe nastinénych
divodl organ rozhodujici o rozkladu uzavfel, ze nebylo prokazano, ze by slovo
»wisephora“ bylo autorskym dilem a pozivalo tak autorskopravni ochrany. V dané véci je
irelevantni, zda zalobce udélil spolecnosti TopMonks s.r.o., souhlas suzivanim slova
»wisephora®, anebo zda s jeho uzivanim vyslovné nesouhlasil.

Rizeni o nimitkich podanych podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znimlkéach
ve znéni u¢inném do 31.12.2018 organ rozhodujici o rozkladu zastavil, nebot podle ¢l. II.
odst. 4 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 286/2018 Sb., se k témto namitkam nepfihlédne
a fizeni o nich se po Ulinnosti této novely zakona o ochrannych znamkach (1.1.2019)
zastavi. K tomu podotkl, ze nedostatek dobré viry na strané prihlasovatele lze i po
Ucinnosti predmétné novely zakona o ochrannych znamkach udinit ddvodem navrhu na
prohlaseni ochranné znamky za neplatnou, a pokud bude takovy navrh shledan
divodnym, ma zruseni ochranné znamky Gcinky ex tunc.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namitl, ze v dusledku nespravného
skutkového ipravniho hodnoceni véci je napadené rozhodnuti nezikonné. Zalovany
predné nespravné interpretoval a aplikoval § 2 odst. 1 autorského zakona na vyraz
»wisephora“. Pouha skutecnost, ze se zalobce domaha ochrany jednoslovného pojmu,
nemuze bez dalstho znamenat, ze se nejedna o jedinecny vysledek jeho tviréi Cinnosti.
Zalobce oznadil za prekvapivé, Ze alkoli Zalovany pripustii moZnost ochrany
jednoslovnych autorskych dél a napfiklad slovo Krakatit, které je odvozeninou jména
sopky Krakatoa, povazuje za jedinecné autorské dilo, novotvar ,wisephora® dle nazoru
zalovaného pozadavku jedinecnosti nedostoji. S ohledem na judikaturu Nejvyssiho soudu
povazuje zalobce posouzeni kritéria jedinecnosti ze strany spravnich organu obou stupnt
za neptipustné restriktivni.

Zalobce nasledné v Zalobé predesttel ptivod a vyznam jim vymysleného slova ,wisephora“.
To podle néj vzniklo lingvistickym fenoménem, tzv. blendingem (misenim). V ramci této
metody skladani slov dochazi k ,ofiznuti“ slov a zacatek prvniho a konec druhého slova se
spoji v jedno. Samotné slovo ,wisephora“ je tvofeno neobvyklou kombinaci jazykd,
konkrétné slovy z angli¢tiny a latiny (resp. starofeltiny), ktera je navic mrtvym jazykem, a
proto latinska slova na vetejnost leckdy pusobi jako cosi nového a neznamého. Nejenze je
samotné slovo tvoreno dvéma cizimi jazyky, ale konec slova ,wisephora“ zni stejné jako
Ceské slovo ,metafora“ dle pravidel ceského fonetického systému, jde proto o neobvyklou
kombinaci celkem tfi jazykd (CeStina, anglictina a latina). Predmétny neologismus zalobce
vytvoril nikoliv mechanicky a ndhodné, nybrz s cilem vytvorit zatim neexitujici jedinecné
slovo a dat mu konkrétni vyznam. V této souvislosti odkazal na stru¢né vysvétleni
vyznamu slov, které uvedl v interni komunikaci s ¢leny realiza¢niho tymu konference: ,,Je
to  kombinace  slov  wise  (bttps://en.wiktionary.org/wiki/wise)  a metaphora
(https://en.wiktionary.org/wiki/metaphora®) — wise + phora. Wise (showing the benefit
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of experience) a phor(a) (to carry, to bear). Takze Wisephora je misto, kam se prindsi néjak nabyté
zkusenosti Ci spise myslenky, nebo treba i néjaké vize, nékoho pro ty ostatni.“ Z toho dle minéni
zalobce vyplyva i to, ze slovo ,wisephora® ma posunuty vyznam, nebof ani jeden
z pouzitych vyrazi nenese vyznam ,misto“, navic autor slova pracuje s obrazotvornosti a
v i 4 4 o V/ /I N/ Ve 4 M M M v /
predstavivosti adresata slova. Tento tvardi proces odrazi Siroké znalosti autora, jedineény
zpusob premysleni, vlastni jazykovy cit a schopnost kreativné pracovat se slovy. Slovo
. « oV . . Ve /s vV 7 ’ ’ v o V-
ywisephora“ nemuze vzniknout mechanicky uzitim béznych vyrazovych prostredku ¢i
zcela nahodné, nebot se jedna o cilené vytvorené slovo. Zalobce proto trva na tom, zZe jim
vytvoreneé slovo ,,wisephora“ je autorskym dilem ve smyslu § 2 odst. 1 autorského zakona.

Pokud je vyraz ,wisephora® autorskym dilem, pak byly naplnény i namitkové davody
zakotvené v § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach, nebot zalobce byl na
/ / 4 v / 4 Ve v v/ M / v
svych autorskych pravech dotCen a zla vira prihlasovatele spodivala zejména v tom, ze
spolecnost TopMonks s.r.o., védéla, ze zalobci nalezi autorska prava ke slovu ,,wisephora®,
které je neoddélitelnou soucasti prihlasované ochranné znamky, avsak presto vyraz
»wisephora“ uziva, a to navzdory vyslovnému nesouhlasu zalobce, coz vede k podstatnému

omezeni v moznostech ochrany jeho autorskych prav.

Zalobce rovnéz namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot ve stézejnim
bodu vénujicim se odGvodnéni, pro¢ neni vyraz ,wisephora“ jedinecnym vysledkem tvaréi
Ve i / 4 \4 / v v o v i v

¢innosti (a tedy autorskym dilem), zalovany dostate¢né nezdtvodnuje, pro¢ nenese slovo
»wisephora“ ani minimalni znaky tvurci aktivity.

Argumentaci zalovaného o neprovedeni nékterych dikaza sohledem na koncentraci
namitkového rizeni oznacil zalobce za nepodstatnou s tim, ze meritem celého sporu je
otazka, zda je slovo ,wisephora® autorskym dilem podle autorského zakona a zda lze na
zakladé toho vyhovét jeho namitkam proti prihlasce ochranné znamky. Spor o vyklad § 2
odst. 1 autorského zakona nemuze byt ovlivnén zadnym dikazem.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadreni k zalobé uvedl,
v 4 o / 4 . 4 4 4 /4 4
ze posouzeni znaku autorského dila je pravni otazkou, kterou se v napadeném rozhodnuti
dostatecné zabyval jak v obecné roving, tak pti jeji aplikaci na vyraz ,wisephora®, a to na
str. 12 - 16 napadeného rozhodnuti. Zalovany ma za to, ze vyporadal vsechny diukazy a
v \4 / v o v 4 4 v/ 4 . M M
argumenty predlozené zalobcem v prubéhu spravniho fizeni, a to 1 po aplikaci
koncentra¢ni zasady. Zavér, ze slovo ,wisephora“ neni autorskym dilem, zalovany udinil
na zakladé vykladu pfislusného zakonného ustanoveni a po jeho aplikaci na konkrétni
vyraz ,wisephora“. S obecnym zavérem, ze i jednoslovny vyraz mtze byt chranén
autorskym pravem, zalovany nepolemizuje, nicméné nyni posuzovany vyraz nenaplriuje
4 M . v M ’ v . o V/ V-* 4 > /.
podminku jedinecnosti, ktera by byla nezaménitelnou tvuréi ¢innosti autora. Byt je dany
vyraz novotvarem skladajicim se ze slov v riznych jazycich, neptedstavuje natolik
osobitou kombinaci slov, ktera by presahovala ramec pouhé slozeniny slov. Zalovany tedy
setrval na nazoru, ze slovo ,wisephora® neni neopakovatelnym duSevnim vytvorem.
V obecné roviné vyjadril souhlas s tezi zalobce, ze pfi posouzeni, zda ten ktery vytvor je ¢i
’ 4 4 M . /7 M 4 v /. . o V/
neni autorskym dilem, nehraje roli rozsah dila, nicméné pokud vytvor nevykazuje tvirci
charakter, nelze o novotvaru jako o autorském dilu vitbec uvazovat.

Co se tyce toho, zda byly naplnény predpoklady zlé viry prihlasovatele pfi podani
prihlasky ochranné znidmky, zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti
stim, ze ktéto namitce neprihlédl a fizeni v pfislusné dasti zastavil v souladu
s prechodnym ustanovenim cl. II. odst. 4 zakona ¢. 286/2018 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



15.

16.

17.

18.
19.

20.

6 15 A 88/2019

V replice zalobce doplnil, ze zalovany nespravné chape a vyklada informaci o tom, ze
vyraz ,wisephora® byl vymyslen jako pojmenovani konference. Pokud by napad
pojmenovat konferenci spocival pouze v pouziti existujicich vyraza ¢i uskupeni vyrazd,
autorskym dilem by takovy nazev konference nebyl. Nicméné zalobce vymyslel vyraz
»wisephora“ s konkrétnim cilem vytvotit pro konferenci ptivodni pojmenovani. Metoda
blendingu neni sama o sobé zarukou jedinecného tvurciho vysledku, tim je az vklad
autorovy jedine¢né osobnosti. Zalobce vtéto souvislosti poukdzal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Spojenych statd americkych ve véci Feist Publications, Inc., proti Rural
Telephone Service Co., v némz soud dospél k zavéru, ze slovni kompilat je autorskopravné
chranén teprve tehdy, jeli splnéna podminka kreativity. Na kreativitu autora ma dle
tohoto rozhodnuti vliv pavod dila a uroven kreativity, ktera je vyrazem autorovy
neracionalni mysli.

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 23.9.2021 pravni zastupce zalobce odkazal
v 4 v 4 4 \4 4
na podanou zalobu a zopakoval hlavni teze zalobni argumentace. Dale uvedl, ze posouzeni
povahy dila jako dila autorského je pravni otazkou, kterou vsak zalovany posoudil
nedostateéné, nebot se v napadeném rozhodnuti nezabyval vSemi podminkami vzniku
/ 4 v/ b M 4 o Ve / L Ve 4 b M
autorskeho dila, napriklad originalitou dila. Dulezitym kritériem pfi posouzeni originality
dila je otisk osobnosti autora a mnohost vybéru. Cesky koncept originality autorského dila
4 / 4 4 4 v 4 / \4 /
musi byt navic vykladan eurokonformné a tento eurokonformni vyklad nebyl zalovanym
Ve v v / v/ v V.o . M v / o V/
pouzit. K dotazu soudu, v ¢em zalobce v daném pfipadé spattuje jedinecnost své tvurci
dinnosti, pravni zastupce zalobce opét poukazal na argumentaci obsazenou v zalobe,
pricemz zduraznil, ze otisk autora vyplyvajici zjeho osobnich vlastnosti lze spatfovat
v originalnim spojeni slov pochazejicich ze dvou ruznych jazykd svyuzitim metody
blendingu. Zalovany pti jednani pred soudem setrval na svém pozadavku na zamitnuti
v v Ve 4 4 / v - 4 M 4 4 .. .
zaloby. Uvedl, ze pti rozhodovani v dané véci vychazel z teorie autorskopravni originality
a z toho, ze autorskym dilem muze byt pouze jedinecny vysledek dusevni tvirci ¢innosti.
V dané véci vsak nebyla naplnéna podminka jedineénosti dila ve smyslu jeho statistickée
neopakovatelnosti. Slovni novotvar wisephora vznikly metodou blendingu neodrazi
nezameénitelnost dusevni ¢innosti tvarce vychazejici z jeho osobnich vlastnosti. Zalovany
v, A ) v Vs %
pripustil, ze vyklad originality podle evropské judikatury je ponékud volnéjsi, nicméné
tento vyklad miri ke smérnicim tykajicim se konkrétnich druht autorskych dél, jako je
v . M 4 A / vV . v
napt. fotografie. Rozsudek amerického soudu zmirnovany zalobcem v replice na danou véc
nedopada s ohledem na zcela odlisnou koncepci autorského prava v USA.

Soud pro tUplnost uvadi, Ze spole¢nost TopMonks s.r.o., soudu ve stanovené lhuté
’ . \4 4 v 4 /v v /4 v/ 4 v
neoznamila, ze hodla uplatniovat prava osoby zucastnéné na tizeni ve smyslu § 34 s.t.s.

Pii rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 7 odst. 1 pism. i) zadkona o ochrannych znamkach ve znéni G¢inném do 31.12.2018
Ve v 4 v 4 /v . v/ 4 v 4 M i ’ i 4
se prihlasované oznadeni nezapise do rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné
znamky do rejstitku podanych u Utadu osobou, které nalezeji prava k autorskému dilu,
/4 /7 oV / v/ / 4 Ve v 4 v 4 v
pokud autorské dilo muze byt uzivanim prihlasovaného oznaceni dotceno

Podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach ve znéni G¢inném od 1.1.2019 se
Ve v /4 v 4 /v M 4 4 v 4 M . ’ M 4
prihlasované oznaceni nezapise do rejstriku na zakladé namitek proti zapisu ochranné
znamky do rejstitku podanych u Utadu osobou, které nalezeji prava k autorskému dilu,
/4 /7 oV / v/ / 4 Ve v 4 v 4 v
pokud autorské dilo mtze byt uzivanim prihlasovaného oznaceni dotceno.
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Podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach ve znéni 4¢inném do 31.12.2018

Ve v / v 4 /v M v/ /4 v 4 M i /4 i /
se prihlasované oznaleni nezapise do rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné
znamky do rejstfiku podanych u Uradu tim, kdo je doten ve svych pravech prihlaskou,
ktera nebyla podana v dobré vite.

Podle ¢l. II. odst. 4 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 286/2018 Sb., pokud bylo fizeni
o prihlasce ochranné znamky zahajeno podle zakona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni G¢inném
prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, a divodem pro zamitnuti prihlasky by byly
namitky uvedené v § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni G¢inném prede
dnem nabyti G&innosti tohoto zikona, Utad k témto ndmitkim nep¥ihlédne a ¥Hzeni o nich
zastavi.

Podle § 2 odst. 1 autorského zakona je pfedmétem prava autorského dilo literarni a jiné
dilo umélecké a dilo védecke, které je jedineénym vysledkem tvuréi ¢innosti autora a je
vyjadreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé vcetné podoby elektronicke, trvale
nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, Gcéel nebo vyznam (dale jen ,dilo“). Dilem je
zejména dilo slovesné vyjadrené reéi nebo pismem, dilo hudebni, dilo dramatické a dilo
hudebné dramatickeé, dilo choreografické adilo pantomimické, dilo fotografické a dilo
vyjadfené postupem podobnym fotografii, dilo audiovizualni, jako je dilo
kinematografické, dilo vytvarné, jako je dilo malirske, grafické asochatske, dilo
architektonické vcetné dila urbanistického, dilo uzitého uméni a dilo kartografické.

Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
v 4 v 4 v v v 4 o 4
predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. K této
4 v / Vo v M Ve /v / Vv 4 . .

zavazné vadé je soud ostatné povinen prihlizet z Gredni povinnosti, tedy bez ohledu na to,

zda ji zalobce namitl. Zalobce spattuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v tom,

ze zalovany nalezité nezduvodnil svij zavér, ze vyraz ,wisephora® nenese ani minimalni

znaky tvurci aktivity, resp. znaky jedineénosti ve smyslu autorského prava.

O neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda lze hovofit v situaci, kdy se spravni organ
v rozhodnuti fadné nevyporada se vSemi zakladnimi namitkami Gcéastniku fizeni, pripadné
své rozhodnuti neodivodni vibec nebo nedostatecné vzhledem k pozadavkim zakona.
Zalovany se nicméné v napadeném rozhodnuti velmi zevrubné zabyval kli¢ovou otazkou,
zda je slovo ,wisephora® autorskym dilem ve smyslu § 2 odst. 1 autorského zakona.
Srozumitelné vylozil obecna vychodiska, na jejichz zakladé posoudil kritérium jedinecnosti
konkrétniho autorského dila a vysvétlil, zjakych diavoda dle jeho nazoru predmetny
novotvar toto kritérium nespliiuje. Dle zalovaného nenese novotvar ,,w1sephora ani
minimalni znaky tvirdi aktivity, protoze zptsob, jakym zalobce toto nové slovo vytvofil,
nepovazuje Zalovany za osobity projev Zalobcovy osobnosti. Zalobctv slovotvorny poéin
nepovazuje zalovany za jedine¢ny ani stran jeho neopakovatelnosti, nebot neplati, ze by
takové slovo nedokazal vymyslet nikdo jiny. Soud povazuje takové vysvétleni za zcela
prezkoumatelné, nebot Zalovany uvedl konkrétni divody a myslenkové pochody, které je;
vedly k pravnimu nazoru, ze slovo ,wisephora“ neni autorskym dilem, a nemuze tak
pozivat autorskopravni ochrany. Napadené rozhodnuti tedy vadou neprezkoumatelnosti
netrpi.

Soud k tomu pro Gplnost dodava, Ze povinnost organd vetrejné moci radné odavodnit sva
rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku.
Spravni organ muze na urcitou namitku reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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prezentuje od nazoru Uclastnika fizeni odlisny nazor, ktery presvédéivé zdivodni, tim se s
namitkami uéastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na
ten ¢i onen argument v odivodnéni tak bez dalstho nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti
¢1 dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ vefejné moci vyporadal se
vSemi zakladnimi namitkami Gclastnika fizeni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13 a
ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011
sp. zn. IL US 2774/09 aze dne 11. 3. 2010 sp.zn.Il. US 609/1). Neni proto
neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odtvodnéni organ verejné moci prezentuje od
nazoru ucastnika fizeni odliSny nazor, ktery presvédcivé zduvodni, atoto zdivodnéni
poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08). Pravé tak tomu bylo i v nyni projednavané véci.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze slovo ,wisephora“ je vramci Ceského jazyka
novotvarem a ze jej vymyslel zalobce jako nazev konference. Kli¢ovou otazkou je, zda
slovo ,wisephora® napliuje defini¢ni znaky autorského dila zakotvené v § 2 odst. 1
autorského zakona. V této souvislosti je treba uvést, ze ze zalobcem predlozeného sdélent
Ustavu pro jazyk &esky Akademie véd Ceské republiky vyplyva toliko informace, ze dle
odborného nahledu tohoto jazykovédného dstavu zalobce vytvoril novotvar slova, coz
v zadném pripadé neimplikuje tezi, ze by toto slovo bylo autorskym dilem. Se zalobcem
lze do jisté miry souhlasit v tom, ze slovesnému dilu nelze uptit autorskopravni ochranu
bez dalsiho pouze proto, ze se jedna o jednoslovny vyraz. To vsak zalovany v napadeném
rozhodnuti vabec netvrdil, naopak vyslovné pripustil, ze ,nepochybné neplati, Ze by slovo,
samostatné stojici a majici charakter novorvaru, nemohlo byt autorskym dilem.“ Situace, kdy
slovo samo o sobé naplnuje veskeré defini¢ni znaky autorského dila, je ovsem pomérné
vyjime¢nym jevem. Jazyk jako takovy, at uz je vyjadfen re¢i nebo pismem, zpravidla
autorskeé dilo nepredstavuje, protoze je primarné komunikacnim prostredkem (vyjimku
mohou tvorit fiktivni jazyky umeéle vytvorené pro Ucely beletrie, jako napf. elfstina). Ani
vyrazové prostredky jazyka, jimiz jsou jednotliva slova ¢i fraze, nejsou zpravidla
autorskymi dily. Tento nazor byl potvrzen rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 16.7.2009 ve véci C-5/08 Infopaq International A/S proti Danske Dagblades Forening,
v némz je priléhavé shrnuto, ze ,clanky z tisku predstavuji jako takové literarni dila, na néz se
vztabuje smérnice 2001/29. Pokud jde o proky takovych dél, na které se ochrana vztabuje, je
tPeba uvést, Ze tato dila se sklidaji ze slov, ktera — pokud jsou posuzovina jednotlivé - nejsou
jako takovd dusevnim vyrvorem autora, ktery je uziva. Teprve vybér, usporaddani a kombinace
téchto slov autorovi umozriuji, aby vyjadril svého tvirciho ducha originalnim zpiisobem a aby
dosabl vysledku, ktery predstavuje dusevni vytvor. Slova jako takovd tedy nepredstavuji proky,
na néz se ochrana vztahuje.“. Tento nazor sdili taktéz tuzemska odborna literatura (napft.
HOLCOVA, I. a kol. Autorsky zakon a predpisy souvisejici (véetné mezinirodnich smluv
a evropskych predpist). Komenta¥. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 64).

Aby uréitému slovu mohl byt vyjimeéné pfiznan charakter autorského dila, musi spliovat
veskeré definicni znaky autorského dila zakotvené v § 2 odst. 1 autorského zikona. Musi se
M . M v / / o V/ Ve M 4 v 7 7 /7 v '
tedy jednat o jedinecny vysledek tvurci ¢innosti autora a zaroven musi jit o dilo vedecke ¢i
v 4
umelecke.

Soud neptisvédcil zalobni argumentaci o jedinelnosti novotvaru ,wisephora®, a to
z nasledujicich davoda. Jak pfiléhavé shrnul Zalovany v napadeném rozhodnuti,
jedinednost dila 1ze v autorskopravni oblasti chapat dvéma zptsoby. Prvni z nich je nahled

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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na originalitu dila skrze projekci autorovych osobnostnich ryst do vysledku ¢innosti a jeho
kreativni mysli, ktera dilu proptjcuje jedineéné znaky. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
24.6.2015 sp. zn. 30 Cdo 360/2015 tento aspekt jedinecnosti dila vysvétluje takto: ,,(n)ejde o
individualitu v obecném smyslu, nybrz o nejosobitéjsi ztvarnéni vytvoru na zdkladé autorova
svobodného vybéru z ruiréich moZnosti*. Zalobni tvrzeni, e slovo ,wisephora® je nové, a
tedy jedinecné, neobstoji, nebot novost slova automaticky neznamena jeho jedinecnost
podle autorského ziakona (byt ho v obecném slova smyslu za jedinecné oznalit lze).
Z4dnou projekci osobitych vlastnosti Zalobce, které by byly ze slova ,wisephora® patrny,
nicméné vypozorovat nelze, a to predevsim proto, ze se ve své podstaté jedna toliko o
»mechanickou® slozeninu dvou jiz existujicich slov, resp. jejich casti, vzniklou
tzv. blendingem (misenim).

Jedinecnost autorského dila 1ze rovnéz chapat tak, ze dilo neni opakovatelné jinym
autorem. Neopakovatelnost ve smyslu autorskopravni individuality je pojata jako mira
pravdépodobnosti, Ze toté dilo bude reprodukovano jinym autorem. Zalovany
v napadeném rozhodnuti poprel neopakovatelnost posuzovaného novotvaru ,wisephora® a
konstatoval, ze ,v daném pripadé neni rozhodné naplnén znak jedinecnosti s tim, ze by nikdo
jiny s vyjimkou namitajiciho, nemohl dospét ke stejnému vysledku”. Soud ptipousti, ze
pravdépodobnost, ze tu bude dalsi osoba, ktera pouzije taz dvé slova ,wise“ a ,phora“
z ruznych jazyku a lingvistickou metodou blendingu je spoji v jedno slovo ,wisephora®, je
nepatrna, nelze ji vsak zcela vyloucit. Lze proto uzavfit, ze z hlediska kritéria jedinecnosti
slovo ,wisephora® neobstoj.

Soud se dale zabyval tim, zda proces vytvareni slova ,wisephora® lze nazvat tvarci ¢innosti
ve smyslu autorského zakona. Na tomto misté je tfeba predeslat, ze je zcela béznou praxi
osoby, ktera ma v umyslu vymyslet originalni nazev uréitého produktu (af uz vyrobku
nebo sluzby), lustrovat pomoci internetovych vyhledavact, zda jiz takovy nazev nenese
jiny produkt. Je také zcela béznou praxi pro novy produkt vymyslet originalni nazvy.
Kazdé nové utvorené slovo ¢i souslovi oznalujici originalni produkt vsak automaticky
nepredstavuje vysledek tvuréi cinnosti podle autorského zakona. Vycerpavajici vyklad
pojmu ,tvur¢i ¢innost® poskytuje shora citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.6.2015 sp. zn. 30 Cdo 360/2015: ,Twirci (innost, vsechny jeji druby, jako pojem
autorskopravni, Ize charakterizovat jako Cinnost spocivajici ve "vytvoreni” néceho nebmotného
s tim, Ze dosaZeni tohoto cileného i necileného vysledku zavisi v osobnich vlastnostech tviirce, bez
nichz by tento vytvor (dusevni plod rvirct povaby literdrni, jiné umélecké nebo védecké) nebyl
vitbec dosazen. "Zvldstnimi osobnimi vlastnostmi" autora dila je zejména schopnost tvorit, coz
je schopnost jeho ducha, a to in concreto tvofit literdrné, jinak umeélecky nebo védecky. S routo
schopnosti byvd spojeno i nadani (talent), fantazie aj. proky patvici mezi osobni vlastnosti, které
si lidsky duch prinasi do béZného Zivota a které rovnéZ nabyvi napiiklad Zivotni praxi,
vzdélanim, Zivotni zkusenosti apod. K vyjkonu tvirlt cinnosti je zapotrvebi i bobatost fantazie,
inspirace a casto i intuice, toirci prostredi, tviirct klid nebo naopak tviirt vzruch apod., nékdy i
potreba tviiré! svobody aj. proky, jevy nebo vlivy. Pravé z povaby "zvlastnich osobnich
vlastnost!"” vyplyvd, Ze dusevni plod tvorby, k niz byly tyto zvlastni osobni vlastnosti lovéka
vyuzity, je povahové (a pojmové) neoddélitelnym rviiréim projevem individualizovaného
lidského ducha, formujicibo samu osobnost. Proto je i samo "vytvoreni”, resp. tvorba, dila tviré{
Cinnosti nezaménitelnébo osobitého razu.“ Je zjevné, ze zalobce pfi vytvareni slova
»wisephora® do jisté miry vyuzil svych jazykovych dovednosti a citu. Projevi urcitého
jazykového citu a ,hry se slovy“ se vSak v bézném zivoté dopousti témér kazdy lidsky
jedinec. Aby bylo mozné zakladnimu vyrazovému prostfedku a stavebnimu kameni lidské
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feli, jakym je (jedno) slovo, pfiznat statut autorského dila, musel by autor pfi jeho tvorbé
vynalozit mnohem vétsi miru kreativity tak, aby nové vzniklé slovo bylo nejenom slovem,

/4 v /v v / 4 Ve v/ 4 4 4 i /v 4
ale zaroven téz uméleckym dilem ¢i soucasti takového dila (k tomu viz nize); samotné
misent jiz existujicich slov k takovému vysledku vést nemuze.

Zalobce na podporu tvrzeni o originalité jim vytvoreného novotvaru namitl, ze slovo

; « vy ey s : , Y , T
»wisephora® vytvoril nikoli mechanicky a nahodné, ale s cilem vytvotit jedinecné slovo.
Soudu nezbyva nez zopakovat, ze novost slova v obecné roviné nutné znamena, ze je toto
slovo originalni, nicméné pouze v roviné jazykovédné, nikoliv autorskopravni. Z povahy
lingvistické metody blendingu lze Cinnost, kterou zalobce slovni novotvar ,wisephora“
vytvoril, oznadit do zna¢né miry za mechanickou.

Zalobce v replice na podporu své argumentace zminil rozsudek Nejvyssitho soudu
Spojenych statd americkych ze dne 27.3.1991 ve véci Feist Publications, Inc., proti Rural
Telephone Service Co., v némz soud uzavrel, ze kompilat shromazdénych faktd muze
pozivat autorskopravni ochrany, splni-li podminku kreativity. Soud tento judikatorni
primér nepovazuje za pouzitelny pro nyni projednavanou véc, nebot Nejvyssi soud
Spojenych stati americkych ve zminéném rozsudku pfiznal moznost autorskopravni
ochrany originalné a kreativné prezentovanému souboru dat a nikoli jednoslovnému
4 4 *Vv._/ o 4 4 v M .. /
nazvu. Rozhodovaci praxe zahranic¢nich soudt naopak tihne k nazoru, ze neologismy a jiné
. / / 4 4 Ve M /o v v v/ M 4
jednoslovné vyrazy lze za autorska dila oznalit jen vyjimecné. Prikladem je recentni
rozsudek britského Vrchniho soudu ze dne 26.1.2021 ve véci Wirex Ltd proti Cryptocarbon
Global Ltd & Ors (EWHC 617), ktery vyloucil, ze by slovo ,cryptoback® coby anglicky
novotvar mohlo byt autorskym dilem. Jesté priléhavéjsi je rozsudek Nejvyssiho soudu
Polské republiky ze dne 22.6.2010 sp. zn. IV CSK 359/09, v némz se soud vyjadril v tom
smyslu, ze slovo ,yogi“ jakozto nazev jogurtu je sice neologismem, ktery je zpusobily
pozivat znamkopravni ochrany, nicméné samotné slovo muze byt autorskym dilem jen
vyjimecné, a to pokud je dostateCné expresivni, spoluvytvarejici poetiku dila nebo tvori
kli¢ k pochopent dila jako celku. Takového stupné kreativity vsak pojmenovani produktu
. . /v ’ v Vv . . .v/
zpravidla nedosahuje. Tento zavér, se kterym se plné ztotoznuje 1 zdejsi soud, lze
vztahnout 1 na zalobcem vytvorené pojmenovani konference.

Pokud by soud pristoupil na logiku vyjadtenou v zalobnim tvrzeni, znamenalo by to
v konecném dusledku, ze jakykoliv produkt intelektualni ¢innosti ¢lovéka je autorskym
dilem, coz je v$ak pojeti blizici se absolutni bezbtehosti definice dila uvedené v § 2 odst. 1
autorského zakona. Takové rozmélnéni pojmu autorského dila by v obecné roviné
nenavratné sméfovalo ke znehodnoceni autorskopravni ochrany lidské tvotivosti. Nelze
proto souhlasit s argumentem zalobce, Ze spravni organy obou stupnti vykladaly vyraz
ywisephora® prili§ restriktivné. Lze-li samostatné stojici slovo oznalit za autorské dilo jen
ve vyjimecnych pripadech, spravni organy nepochybily, pokud jej podrobily detailnimu
zkoumani z hlediska naplnéni definiénich znakd autorského dila.

Aby bylo mozno konkrétni vysledek lidského tviir¢tho ducha oznadit za autorské dilo ve
smyslu §2 odst. 1 autorského zakona, musi mit umélecky nebo védecky charakter.
Odborna literatura rozumi védeckym dilem takové dilo, jehoz metoda (resp. vnéjsi
vyjadfeni) sméfuje k poznani pravdy, typicky jde o literarni dila zachycujici vystupy uréité
védecké cinnosti. Umeéleckym dilem je dilo vykazujici alespori elementarni estetickou
hodnotu (srov. Pol¢ak R. a kol.: Autorsky zakon. Prakticky komentat s judikaturou.
Praha: Leges, 2020, s. 44). Soud je toho nazoru, ze slovni novotvar ,wisephora® nelze
podradit ani pod jednu ze dvou pravé uvedenych zikladnich kategorii autorskych dél.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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S jistotou lze fici, ze jednoslovny vyraz, resp. slovni novotvar ,wisephora“ nepredstavuje
zadné védecke dilo. Zaroven tento slovni novotvar neni mozné zatadit ani do kategorie dél
uméleckych, protoze slovo ,wisephora“ samo o sobé nenese zadnou estetickou hodnotu a
neni ani nikterak spjato s jinym estetickym vystupem tvuréi ¢innosti zalobce. Pravé v tom
se slovo ,wisephora“ lisi od slova (novotvaru) ,Krakatit“, které predstavuje nazev celého
romanu, tj. literarniho autorského dila. Je pravdou, ze estetika coby filozoficka disciplina
zabyvajici se krasnem stoji do znaéné miry na subjektivnim vnimani jedince, protoze
kazdy vnima jako uméni a estetické hodnoty néco jiného. Slovo ,wisephora® vSak samo o
v M v/ v o Ve / 4 vV / 4 v
sobé a ani v pripadé jeho uziti jako nazvu konference zamérené na budoucnost prace (coz
v ’ . . vV ’ . v 7 v 7 ’ . /
s uméleckymi hodnotami rovnéz nema pranic spole¢ného) zadné estetické hodnoty nenese.
Ostatné ani z tvrzeni zalobce nevyplyva, ze by bylo jeho zamérem predat uzivateli tohoto
slova esteticky prozitek zptsobeny cisté vnimanim tohoto slova.

Vécny vyznam, ktery zalobce jim vytvofenému slovu ,wisephora® ptrisuzuje, zustava
ostatnim bez blizstho vysvétleni skryty, nebot ze slova jako takového nevyplyva, ze
oznatuje misto, kam se prinasi nabyté zkusenosti, myslenky ¢i vize za dlelem jejich
predani dalsim osobam.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze slovo ,wisephora“ vskutku neni autorskym
dilem ve smyslu § 2 odst. 1 autorského zakona, nebot nejenze jej nelze oznalit za dilo
v D v / 4 v M i M i v M 4 o V/
védecké ¢i umélecke, ale navic nespliuje ani znak jedinecnosti a neni produktem tvurci
umeélecké ¢innosti zalobee tak, jak ji chape autorsky zakon. Zalobce tedy nemuze byt
osobou, které nalezi autorska prava k tomuto slovu, a ochranna znamka tvorena timto
slovaim prvkem, jejiz pfihlasku zalobce napadl namitkami podle § 7 odst. 1 pism. g)
/ ’ ’ ) ’ ° 17 [V . ’
zakona o ochrannych znamkach, proto neni zpusobila omezit zalobce na jeho autorskych
pravech. Receno jinak, zalobce nebyl s ohledem na neexistenci autorského dila aktivné
legitimovan k podani téchto namitek, nebotf autorska prava ke slovu ,wisephora“ mu
nikdy nenalezela. Zalovany tedy postupoval v souladu se zakonem, jestlize tyto namitky
4
zamitl.

Namitka vytykajici zalovanému absenci eurokonformniho vykladu originality autorského
dila ze strany zalobce poprvé zaznéla az pfi Gstnim jednani pred soudem, a je tudiz
opozdéna, nebot byla uplatnéna po uplynuti lhity pro pfipadné rozsiteni zalobnich boda
(§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s.f.s.). Nadto se jedna o zcela nekonkrétni namitku,
nebot Zalobce neosvétlil, jakého ,eurokonformniho“ vykladu se vlastné dovolava.
Opozdénost a naprosta obecnost uvedené namitky brani tomu, aby se ji soud pii
prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti jakkoliv zabyval.

Pro tplnost soud uvadi, Ze organ rozhodujici o rozkladu nepochybil ani vtom, ze
napadenym rozhodnutim zastavil fizeni o namitkach podanych podle § 7 odst. 1 pism. k)
4 / 4 4 V. 7 /JV* 4 . v
zakona o ochrannych znamkach ve znéni G¢inném do 31.12.2018, jejichz podstatou bylo
4 v M M /4 4 Ve v v 4 4 ’
tvrzeni zalobce o neexistenci dobré viry prihlasovatele. Prechodné ustanoveni zakona
¢. 286/2018 Sb., v ¢l. II. odst. 4 totiz vyslovné stanovi, ze fizeni o namitkach podanych
pred nabytim Glinnosti tohoto zdkona podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych
znamkach se zastavi.

Protoze soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem,
zalobu podle § 78 odst. 7 s.tf.s. jako nedivodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné davodné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl,
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 23. zar1 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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