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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

alobkynd AVANGARD-G, s.r.0. v likvidaci, IC: 282 92 120
sidlem Kfenova 7, Praha 6
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Fabikem
sidlem Dvorakova 4, Brno

proti

zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2020, ¢&. j. X,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. X, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen nahradit Yalobkyni naklady Hzeni ve vy$i 11 228 K¢ do

jednoho mésice od pravni moci rozsudku, k rukam advokata Mgr. Tomase Fabika.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Odavodnént:

L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobkyné¢ se podanou Zalobou doméhala zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
a potvrzena rozhodnuti Finanéniho afadu pro hl. m. Prahu (dale jen ,spravni organ®), ze
dne 3. 9. 2018, ¢. j. X; ¢ ). X; €. ). X; & X (dale jen ,prvostupnova rozhodnuti®), kterymi
bylo rozhodnuto o odvolanich proti dodateénému domeéreni dané z pridané hodnoty (dale
jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi prosinec roku 2016 az brezen roku 2017 ve vysi 2 517 599
K¢ dle § 113 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®),
tak, ze odvolani zalobkyné byla zamitnuta a odvolaci fizeni zastavena pro opozdénost
odvolani.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Spravni organ vydal zalobkyni platebni vyméry k DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2016
a2 bfezen 2017. Zalobkyné dodala spravnimu organ t¥i plné moci: dne 19. 11. 2017 plnou
moc ze dne 6. 11. 2017, ktera zmocnovala Mgr. T.F. k zastupovani zalobkyné ,ve véci
zajistovacich prikazi financnibo #radu a véci s timto souvisejicich® (dale jen ,prvni plna
moc“); dne 6. 12. 2017 plnou moc ze dne 6. 11. 2017, ktera zmocnovala Mgr. T.F.
k zastupovani zalobkyné v #izeni o dariové kontrole, rizeni o nespoleblivém plitci a v ¥izeni o
zajistovacich prikazech véetné opravnych prostredki a spravnich zalob* (dale jen ,druha plna
moc“); dne 30. 1. 2018 plnou moc ze dne 6. 11. 2017, ktera zmocnovala Mgr. T.F.
k zastupovani zalobkyné ,ve véci platebnich vyméri véetné opravnych prostiedkii a spravnich
Zalob“ (dale jen ,treti plna moc®).

Financni urad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,finané¢ni Grad“) vyrozumél spravni organ o
tom, ze zalobkyné se Gcastnila retézového podvodu na DPH tzv. systémem jedné hlavy.
Financni Grad provedl na dozadani spravniho organu stanoveni DPH dokazovanim dle §
92 danového radu, pricemz konstatoval, ze existovaly duvodné pochybnosti o pofizeni
zbozi a sluzeb vykazanych zalobkyni na fadku ¢. 40 danovych priznani za zdanovaci
obdobi prosinec 2016 az brezen 2017. Financni urad se neuspésné pokusil pochybnosti
odstranit zahajenim danové kontroly zalobkyné.

Spravni organ proto stanovil dan zmoci Gfedni dle § 87 odst. 5 danového radu
dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 22. 5. 2018 & j. X; ¢. j. X; & j. X; &, j. X (dale jen
»dodate¢né platebni vyméry*).

Dne 1. 8. 2018 spravni organ vydal vyzvu k odstranéni vad podani, ¢ j. X, kterou
zalobkyni vyzval k odstranéni vady tfeti plné moci dorucené spravnimu organu dne 30. 1.
2018, ktera méla spocivat v nepfesném vymezeni rozsahu zmocnéni. Vyzva byla dorudena
fikci dne 11. 8. 2018. Zalobkyné na vyzvu ve Ihité 15 dntt od jejiho dorudeni nereagovala.

Zalobkyné podala proti dodateénym platebnim vymérim odvolani. Spravni orgin vydal
prvostupriova rozhodnuti, kterymi odvolani dle § 113 odst. 1 pism. ¢) danového radu
zamitl a odvolaci fizeni zastavil pro opozdénost odvolani. Spravni organ konstatoval, ze
dodate¢né platebni vyméry byly dorudeny piimo zalobkyni dne 1. 6. 2018, avsak
zalobkyné proti nim podala odvolani az po uplynuti lhity 30 dnt dle § 109 odst. 4
dariového fadu dne 20. 7. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Zalobkyné podala proti prvostuptiovim rozhodnutim odvolani, o nichZ Zalovany rozhodl
ve spoleéném Fzeni. Zalobkyné namitala nezdkonnost prvostupfiovych rozhodnuti,
protoze dorucila spravei dané do datové schranky dne 19. 11. 2017 ploou moc
k zastupovani danového subjektu ve véci platebnich vymért (véetné opravnych prostredka
a spravnich zalob) ze dne 6. 11. 2017, a dale dorucila spravnimu organu dne 6. 12. 2017
plnou moc k zastupovani danového subjektu v rizeni o danové kontrole, fizeni o
zajistovacich prikazech (véetné opravnych prostfedkl a spravnich zalob). Dle zalobkyné
nebyly dodatecné platebni vyméry dorudeny jejimu zastupci dle § 41 odst. 1 danového
fadu, procez vibec nepocala bézet lhata 30 dnu pro odvolani. Odvolani ze dne 20. 7. 2018
tak bylo podano v zakonné lhuteé.

Zalobkyné té% namitala, Ze prvostupfiova rozhodnuti byla jejimu zistupci dorudena po
vice nez 18 mésicich od jejich vydani. Zalobkyné byla dale pfesvédéena, Ze datiova kontrola
nebyla vibec zahajena, a proto se pfed vydanim dodatecnych platebnich vymérd nemohla
k véci vyjadrit a navrhnout dtkazy.

Zalovany shrnul, Ze spravnimu organu byly doruceny tfi plné moci vystavené zalobkyni
ve prospéch Mgr. T.F. Zalovany uved], ze prvni plna moc se tykala zajistovacich ptikaza, a
proto neméla na dorucovani dodatecnych platebnich vyméra vliv. Druha plna moc byla
sice pojata Sifeji, protoze se vztahovala mj. na danovou kontrolu, ale dodatecné platebni
vyméry nebyly vydany na zakladé vysledka danové kontroly, nybrz postupem dle § 87
odst. 5 danového radu. Treti plna moc byla udélena ve véci platebnich vyméra. Zalovany
M v 4 / v v M 4 v vV 4 v/ 4
upozornil, ze platebnim vymérem se dan stanovuje na zakladé vymeérovaciho fizeni dle §
135 a nasl. danového radu, zatimco ustanoveni § 141 a nasl. daniového fadu upravuji
domeérovaci tizeni, jehoz vysledkem je dodatecny platebni vymeér. Smyslem obou fizeni je
stanovit dan, ale dafovy fad mezi nimi striktné rozlisuje. Zalovany uzavrel, ze za
v v 4 4 v v 4 /4 v VvV 4 v/ 4 v \4
predmétna obdobi u zalobkyné probihala pravé domeérovaci fizeni, o lemz musela
zalobkyné védét sohledem na podani fadného danového pfiznani a konkludentniho
VvV 4 v v 4 4 v VvV /7 V7 4
vyméreni dané. Treti plna moc nebyla udélena pro domérovaci rizeni.

Zalovany mél za to, Ze spravce dané dodatetné platebni vyméry radné dorudoval do datové
schranky zalobkyné. Doruleny byly shodné dne 1. 6. 2018, a proto byla odvolani dorucena
dne 20. 7. 2018 ucinéna po zakonneé lhuté 30 dnu dle § 109 odst. 4 danioveho radu.

Zalovany dodal, ze spravni organ zaslal dne 11. 8. 2018 zalobkyni do jeji datové schranky
/ v 4 Vv 4 4 M vV /4 v/
vyzvu k odstranéni vad tfeti plné moci dle § 74 odst. 1 a § 28 odst. 2 danového radu.
Zalobkyné byla vyzvana k odstranéni neptesnosti tykajici se vymezeni rozsahu zmocnéni a
v v / / A /v v o/ / > v
poucena, ze plna moc bude pro spravce dané Gc¢inna az odstranénim této vady. Zalobkyné
na vyzvu nereagovala.

Ke zbyvajicim odvolacim namitkam zalovany uvedl, ze druha plnd moc vskutku

vV 4 /7 Vv v 4 v/ 4 4 Vv 4 4
zmocnovala k zastupovani zalobkyné v odvolacim ftizeni, takze prvostupnova rozhodnuti
méla byt doruena pouze jejimu zastupci. Toto pochybeni spravce dané odstranil
dodateénym zaslanim prvostuptiovych rozhodnuti zastupci zalobkyné (rozhodnuti o
odvolani proti dodateCnému platebnimu vymeéru za zdanovaci obdobi prosinec 2016 bylo
doruéeno dne 25. 3. 2020, ostatni rozhodnuti pak dne 29. 4. 2020).

Zalovany uzavtel, Ze datiova kontrola nebyla viibec zahdjena. Zalobkyni byla dne 8. 11.
2017 zaslana vyzva podle § 87 odst. 2 datiového radu ¢. j. X, ktera byla dorucena uplynutim
Ihtity dne 18. 11. 2017. Zalobkyné byla povinna do 15 dnt od doruéeni sdélit spravnimu
organu, kdy bude pfipravena k zahajeni datiové kontroly. Dne 4. 12. 2017 tato lhtita marné
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uplynula, procez spravni organ doméril dan z moci ufedni dle § 87 odst. 5 danového radu.
Namitka nespravného procesniho postupu v domérovacim rizeni neni dle zalovaného ve
sporu o opravnénost zamitnuti odvolani a zastaveni odvolaciho fizeni relevantni.

Na zakladé téchto diavodd vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani
zalobkyné zamitl a prvostupnova rozhodnuti potvrdil.

II.

Argumentace ucastnika
Zalobkyné v Zalobé vznesla dva Zalobni body:

1) Zalovany nedodrzel § 41 odst. 1 danového fadu, protoze mu zalobkyné dne 19. 11. 2017
dorucila plnou moc ze dne 6. 11. 2017 k zastupovani danového subjektu ve vécech
platebnich vyméra (vCetné opravnych prostredka a spravnich zalob), a dne 6. 12. 2017
plnou moc ze dne 6. 11. 2017 k zastupovani danového subjektu ve véci fizeni o danové
kontrole, fizeni o nespolehlivém platci a v rizeni o zajiStovacich pfikazech (vCetné
opravnych prostfedkt a spravnich zalob). Spravni organ nedorudil dodatecné platebni
/ v 4 * Vv v v M 4 4 v 7 7/ 4

vyméry zastupci zalobkyné, navzdory tomu, ze se jednalo o rozhodnuti nalezejici do ramce
zmocnéni. Proto nepocala bézet lhuta 30 dnu k podani odvolani a dana odvolani byla
\2 4 4 v \4 / \4 4 / v v
zalobkyni podana vcas. Argument zalovaného, ze platebnim vymérem nelze rozumét
dodatec¢ny platebni vymér, je Gcelovy. Z jazykového vykladu vyplyva, ze platebni vymér je
nadfazeny pojmu dodateény platebni vymeér. Zalovany byl povinen v pochybnostech pri
vykladu zvolit variantu prospivajici danovému subjektu. Zalovany postupoval v rozporu se
zasadou vstricnosti dle § 1 odst. 2 daniového radu a zasadou legitimniho ocekavani, nebot
v M V1 v v v 4 4 / 4 v v / V7 4 b

zalobkyni nesdélil, ze predlozena plna moc nepokryva predmétné fizeni, ani ji nevyzval
k doplnéni plné moci. Nemluvé o tom, ze spravni organ musel z kontextu podani a fizeni
védét, k ¢emu byla plna moc udélena (§ 2 odst. 7 danového fadu). Zalovany navic se

zmocnéncem zalobkyné jednal jako s jejim zastupcem ve vyrozumeéni ze dne 14. 5. 2020, ¢.

2) Prvostupniova rozhodnuti byla zastupci zalobkyné dorucena po vice nez 18 mésicich.
Dartiova kontrola nebyla ani vjednom p¥ipadé zahijena. Zalobkyné neznala podklady
rozhodnuti, proto se nemohla pred vydanim dodatecnych platebnich vyméra k véci
vyjadfit a navrhnout dikazy.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na odévodnéni napadeného rozhodnuti a doplnil,
ze vyméfovaci a doméfovaci fizeni jsou dle § 134 odst. 3 datiového radu odliSnymi
¥zenimi. Zalovany upozornil, e dle § 28 odst. 1 datiového ¥adu je zmocnitel povinen
vymezit rozsah zmocnéni tak, aby bylo zfejmé, k jakym {(kontim, fizenim nebo jinym
postuptm se plna moc vztahuje.

Zalovany konstatoval, ze jeho postup neodporoval vyrozuméni o odlozeni podnétu na
v Ve /7 Vv M 4 v 4 v \4 /.
ochranu pred necinnosti ¢. j. X, protoze z bodu 15 vyrozuméni plyne, ze se zalovany
/ 4 4 ’ Ve v 4 4 v / 4 / vV o
nezabyval postupem spravniho organu pfi dorucovani dodatecnych platebnich vymeéra a
4 4 4 Ve 4 4 o o v/ 4 4 /4 . ’
rozhodnuti o odvolani. Pfi posuzovani prutaht v fizeni neni nutné hodnotit spravnost
dorucovani.

Zalovany uvedl, e Zalobkyné pfesné nevymezila, &im Zalovany porusil jeji Gstavni prava
nebo povinnost vstficnosti dle § 6 odst. 4 danového tadu. V pfedmétné véci nebyl
ptipustny dvoji vyklad danového fadu, proto nebyl divod se piiklonit k vykladu

v/ * Vev/ v . 4 /4 vV v / 4 4
priznivéjsimu pro zalobkyni. Dle zalovaného nelze smésovat skuteény obsah podani a
Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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rozsah plné moci. Neni pochyb o tom, ze spravnimu organu byla dorucena plna moc,
nejisty byl jeji rozsah. Proto byla zalobkyné vyzvana k naprave.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze s timto postupem oba
Ucastnici tizeni vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudntho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které
jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
fadu spravniho).

Ad 1) Zalobkyné namitala, %e Zalovany nedodrzel § 41 odst. 1 dafiového Fadu, protoZe mu
dne 19. 11. 2017 dorucila treti plnou moc ze dne 6. 11. 2017, a dne 6. 12. 2017 druhou
plnou moc ze dne 6. 11. 2017. Spravni organ nedorucil dodate¢né platebni vyméry zastupci
zalobkyné, navzdory tomu, ze se jednalo o rozhodnuti nalezejici do ramce zmocnéni.
Proto nepocala bézet lhata 30 dnu k podani odvolani a dana odvolani byla zalobkyni
podana vcas.

Podle § 41 odst. 1 daniového fadu (v tomto rozsudku nadale ve znéni G¢inném do dne 31.
12. 2020) ma-li osoba, které je pisemnost dorucovana, zastupce, dorucuji se pisemnosti
pouze tomuto zastupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k zastupovani.

Podle § 134 odst. 3 pism. a) bod 2 danového radu se danové fizeni sklada podle okolnosti z
diléich fizeni, ve kterych jsou vydavana jednotliva rozhodnuti. Diléim fizenim se pro Gcely
tohoto zakona rozumi fizeni nalézaci domérovaci, které je vedeno za ulelem stanoveni
zmény posledni znamé dané.

Podle § 147 odst. 1 danového radu stanovi spravce dané v nalézacim fizeni danovému
subjektu dan rozhodnutim, které se oznacuje jako platebni vymeér, dodatecny platebni
vymér nebo hromadny predpisny seznam; tato rozhodnuti se neodtvodnuji.

Podle § 28 odst. 2 danového radu neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li vymezen
presné, vyzve spravce dané zmocnitele k Gpravé plné moci; ustanoveni o vadach podani se
pouzije obdobné. O nedostatcich pfi vymezeni rozsahu plné moci vyrozumi rovnéz
zmocnénce.

Podle § 28 odst. 3 dariového fadu je plna moc vidi spravei dané Glinna az po odstranéni
vad. Ulinky podani ulinéného zmocnéncem na zakladé vadné plné moci zistavaji
zachovany, pokud dojde k odstranéni vad ve stanovené lhuté.

Podle § 6 odst. 3 danového tadu umozni spravce dané osobam zadastnénym na spravé dani
uplatriovat jejich prava a v souvislosti se svym titkonem jim poskytne pfiméfené poudeni o
jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze Gkonu potiebné nebo stanovi-li
tak zakon.

Méstsky soud piipomina, e spravni organ obdrel od Zalobkyné t¥i plné moci. Zalobkyné
tvrdila, ze treti plna moc byla spravnimu organu dorudena dne 19. 11. 2017, soud ze spisu

zjistil, Ze dorudena byla dne 30. 1. 2018. Tento rozdil vsak neni pro vécné posouzeni
v/ / . /v 4 4 v/ 7. /4 4 4 4
pripadu podstatny. Mezi Gcastniky soudniho fizeni je sporné, zda byl spravni organ

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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povinen na zakladé druhé a tfeti plné moci dorucovat dodatecné platebni vyméry vylucné
zastupci zalobkyné dle § 41 odst. 1 danového radu.

Druha plna moc opraviiovala k zastupovani zalobkyné ,,v #izeni o dariové kontrole, ¥izeni o
nespoleblivém platci a v ¥izeni o zajistovacich prikazech vcletné opravmych prostredkii a
spravnich Zalob®. Soud podotyka, ze dodatecné platebni vyméry nebyly vydany na zakladé

/ v / v v Vs ey /e ’ v . D/ ’
provedeni dariové kontroly, protoze zalobkyné jeji zahajeni neumoznila. Rizeni o

i / /4 i V) 4 v/ Ve ./ / v v 4 v .
nespolehlivém platci nebo o zajistovacich prikazech nepripadaji v Gvahu; v pfedmétné véci
slo o doméreni DPH, ktera byla dfive vymétena platebnimi vymeéry. Tato plna moc proto
neni pro nyni posuzovanou véc rozhodna, neopraviiuje k zastupovani zalobkyné
v nalézacim tizeni domérovacim dle § 134 odst. 3 pism. a) bod 2 danového fadu.

Zbyva posoudit rozsah zastupliho opravnéni dle tfeti plné moci znéjici na zastupovani ,ve
véci platebnich vyméri vcetné opravnych prostiedki a spravnich Zalob®. Sporné mezi stranami
je, zda pojem ,platebni vyméry“ uzity zalobkyni zahrnuje také dodate¢ny platebni vymeér.
Meéstsky soud poznamenava, ze Cisté jazykovym vykladem dodatecny platebni vymér je
takeé platebni vymér. Na prvni pohled by tedy bylo mozno usoudit, ze zalobkyné méla
v umyslu zahrnout do plné moci také dodateéné platebni vyméry.

Na druhou stranu pfi pohledu na danovy rad je situace ponékud slozitéjsi. Danové rizeni se
sklada z rizeni nalézactho a fizeni pfi placeni dani, pricemz nalézaci fizeni se ¢leni na fizeni
vymé¥ovaci a doméFovaci (§ 134 odst. 3 datiového Fadu). Udelem vyméfovacitho Hzeni je
stanoveni dané, zatimco ulelem doméreni je stanoveni zmény posledni znamé dané.
Rozdéleni danového fizeni na dil¢i fizeni proto neni samoucelné a projevuje se téz
v oznaceni vystupu z téchto fizeni: platebni vymeér (ve vymérovacim fizeni dle § 135 a nasl.
danového radu) a dodateény platebni vymeér (v fizeni domérovacim dle § 141 a nasl.
danového fadu). Z nazvu ustanoveni § 147 dariového radu pro né vyplyva spoleéné
oznaleni ,rozhodnuti o stanoveni dané“. Formalni systematika danového radu v tomto
ptipadé vymezuje hranice jazykového vykladu pojmu; platebni vymér nepredstavuje
souhrnné oznaceni pro vystupy danovéeho fizeni, je pouze jednim z nich. Danovy rad tedy
pomérné striktné rozliSuje mezi ,platebnim vymérem® a ,dodateCnym platebnim
vymérem® jako dvéma odlisnymi druhy rozhodnuti. Soud nicméné podotyka, ze jde o
pomeérné komplikovanou pravni avahu, ktera se dostava do rozporu s béznym jazykovym
vyjadfenim.

Méstsky soud obecné souhlasi, ze spravce dané v zasadé vychazi z toho, ze danovy subjekt
pouzil pfi vymezeni rozsahu zastupc¢iho opravnéni pojmy ve vyznamu, ktery jim pfipisuje
danovy fad. Toto pravidlo vSak neplati, pokud v fizeni vyvstanou pochybnosti o souladu
skute¢né vile datiového subjektu s vili projevenou v plné moci. Takova situace, jak bylo
pravé uvedeno, dle soudu nastala v tomto pfipadé. Neni-li rozsah zastoupeni vymezen
jednoznaéné, musi spravni organ postupovat podle § 28 odst. 2 dariového tadu a vyzvat
danovy subjekt k Gpravé plné moci. Spravni organ nemuze sam dovozovat vili datiového
subjektu pomoci vykladu , v pochybnostech ve prospéch dariového subjektu®, ktery slouzi
k interpretaci ustanoveni danového fadu. Zastoupeni v datiovém ftizeni neni bez dalsiho
prospésnéjsi nez nezastoupeni. Prospé$nost zastoupeni zavisi na vuli darfiového subjektu,
proto je vyzyvan k napravé. V nynéjSim pripadé nebylo zfejmé, zda zalobkyné rozuméla
souslovim ,,ve véci platebnich vyméri“ pouze fizeni vymérovaci, nebo celé nalézaci fizeni
(véetné tizeni domérovaciho). Proto bylo dle soudu na misté zalobkyni vyzvat zalobkyni
k dpravé plné moci dle § 28 odst. 2 dariového fadu, jak nakonec spravni organ spravné
ucinil.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Spravni organ zalobkyni vyzval k napravé treti plné moci podanim ze dne 1. 8. 2018, ¢. ;.
X. Treti plna moc byla ve vyzvé specifikovana datem jejtho doruceni spravnimu organu a
islem jednacim. Nebylo tedy pochyb, ceho se vyzva tykala. Vyzva vsak byla neurcita
v pouleni, v Cem presné spocivala vada plné moci, kterou spravni organ nazval, za vyuziti
4 v 4 Vv / A4 M v 4 4 4 i
obecného znéni § 28 odst. 2 danového radu, jako neptresné vymezeni rozsahu plné moci.
Zalobkyni nebylo nijak naznaleno, v ¢em konkrétné nepresné vymezeni spoliva. Soud se
muze pouze domnivat, ze to bylo pravé v neurcitosti pouziti pojmu ,platebni vyméry*.

Soud také podotyka, ze vyzva byla dorucena pouze do datové schranky zalobkyné. Ze
spravniho spisu nevyplyva, ze spravni organ vyrozumél o nedostatku plné moci
zmocnénce zalobkyné dle ustanoveni § 28 odst. 2 véty posledni danového radu. Spravni
organ tedy pochybil 1 v tom, Zze o nedostatku plné moci nevyrozumél pravatho zastupce
zalobkyné. V takovém pripadé nelze po zalobkyni rozumné pozadovat, aby z neurcitého
oduvodnéni vyzvy sama dovozovala, v ¢em nedostatek konkrétné spociva.

Meéstsky soud ma proto za to, ze spravni organ nedostal své poucovaci povinnosti podle § 6
odst. 3 danového radu, protoze zalobkyni neobeznamil stim, ze tfeti plnd moc byla
Ve 7 v - / M i VvV 7 V7 4 Ve _/ v 4
neurdita a nebylo ztejmé, zda se vztahuje i na doméfovaci rizeni. Neurcité poudeni o
nevyhovujicim rozsahu plné moci neumoznilo zalobkyni nejasnost odstranit a vedlo
k neucinnosti celé plné moci dle § 28 odst. 3 danového radu. Nedostate¢né pouceni ve
vyzvé tizi spravni organ, ktery zalobkyni znemoznil fadné uplatnit pravo na zastoupeni
v danovém rizeni. Neni pfipustné, aby spravni organ povazoval treti plnou moc za
neucinnou dle § 28 odst. 3 véty prvni danoveho radu pro marné uplynuti lhuty
k odstranéni nedostatku podani, pokud nedal Zzalobkyni skuteénou moznost sjednat
’ v /. 4 4 v M v v/ v v / /
napravu. Méstsky soud dava za pravdu zalobkyni, ze nebyla fadné vyrozuména o Gzkém
pojeti treti plné moci.

Soud pro uplnost dodava, ze divod, pro¢ zalovany ve vyrozumeéni o odlozeni podnétu na
ochranu pred nelinnosti ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. X, hovoril o zmocnénci danového
subjektu, spociva v tom, ze povazoval druhou plnou moc za Gcinnou. Druha plna moc
zmocnovala k zastupovani ,vcetné opravnych prostiedki a spravnich Zalob®. Nelinnost
spravnitho organu spocivala v nedorudeni prvostupniovych rozhodnuti zmocnénci,
navzdory jeho opravnéni zastupovat zalobkyni v fizeni o opravném prostredku. Soudem
posuzovana véc se vsak tyka dorucovani dodate¢nych platebnich vyméra. Z tohoto
dtivodu nelze zavéry zalovaného, uvedené ve vyrozuméni, vztahovat na tento ptipad.

Meéstsky soud zalobni namitce vyhovél. Spravni organ nevyzval zalobkyni k odstranéni
konkrétni vady tfeti plné moci a jejiho zastupce o nedostatku plné moci nevyrozumél,
¢imz porusil § 28 odst. 2 ve spojeni s § 6 odst. 3 datiového fadu. Toto procesni pochybeni
mélo nezanedbatelny vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti, jakoz i prvostupniovych
rozhodnuti, nebot v jeho disledku byla tfeti plna moc netéinna.

Spravni organ nové zalobkyni vyzve (a jejiho zastupce o tom vyrozumi) k Gpravé treti plné
moci, priemz vyslovné uvede, v em konkrétné spatfuje nepresné vymezeni jejiho
rozsahu. Bude-li plna moc po Gpravé zahrnovat také doméfovaci tizeni, pak spravni organ
doruéi dodateéné platebni vymeéry pouze zastupci zalobkyné (§ 41 odst. 1 datiového radu) a
od tohoto okamziku pocne bézet lhtta 30 dnl k podani odvolani dle § 109 odst. 4
dariového fadu.

Ad 2) Zalobkyné méla za to, ze prvostupriova rozhodnuti byla zastupci zalobkyné
dorudena po vice nez 18 mésicich. Dariova kontrola nebyla ani v jednom pfipadé zahajena.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Zalobkyné neznala podklady rozhodnuti, proto se nemohla pted vydinim dodate¢nych
platebnich vymért k véci vyjadrit a navrhnout dikazy.

Podle § 113 odst. 1 pism. ¢) danového fadu spravce dané, jehoz rozhodnuti je odvolanim

4 4 4 4 4 v/ 4 M 4 /4 4
napadeno, odvolani zamitne a zastavi odvolaci ftizeni, pokud je podané odvolani
nepfipustné nebo bylo podano po lhuté.

Prvostupniova rozhodnuti byla zalobkyni dorucena do datové schranky dne 14. 9. 2018,
jejimu zastupci dne 25. 3. a 29. 4. 2020. Jednalo se o prodleni s vyhradnim dorudovanim
zastupci danového subjektu dle § 41 odst. 1 danového radu, nebot dle druhé plné moci
méla zalobkyné ustanoveného zastupce pro fizeni o opravaych prosttedcich. Tato vada
vSak nemeéla vliv na zakonnost danového fizeni, protoze prvostupnova rozhodnuti byla
nakonec zastupci zalobkyné dorucena a zalovany pocital béh odvolaci lhaty dle § 109 odst.
4 danového fadu od okamziku jejich dorudeni zastupci zalobkyné, nikoli od doruceni
alobkyni. Zalobkyn¢ podala odvolani dne 11. 5. 2020 (za zdatiovaci obdobi leden az
brezen roku 2017) a dne 9. 4. 2020 (za zdanovaci obdobi prosinec roku 2016) a zalovany o
nich rozhodl meritorné napadenym rozhodnutim ve spole¢ném fizeni. Prodleni spravniho
orgainu s doruCovanim proto neporusilo pravo zalobkyné na obeznameni se s
prvostupriovymi rozhodnutimi a na podani odvolani, byt predstavovalo nedostatek, ktery
danoveho fizeni podstatné prodlouzil.

Ve véci namitané nemoznosti zalobkyné seznamit se s podklady jednotlivych dodate¢nych
danovych ptiznani a nemoznosti se k nim vyjadrit soud upozornuje, ze napadené
rozhodnuti se netykalo prezkumu dodatecnych platebnich vyméra, ale procesniho
rozhodnuti o odvolani proti témto vyméram. Jde o dusledek ustanoveni § 113 odst. 1

4 A / v/ 4 Vv Vv . vV /4 4 M v 4 4 4
pism. ¢) danového radu, které umoznuje prvostupnovému spravci dané zamitnout odvolani
a zastavit odvolaci rizeni pro opozdénost. Danovy subjekt ma poté moznost podat proti
takovému rozhodnuti odvolani, o némz bude rozhodovat nejblize nadfizeny spravce dané
(zalovany). Dle § 75 soudniho radu spravniho neni spravni soud v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu soudem nalézacim, ale prezkumnym; hodnoti zavéry
zalovaného spravniho organu. Vnyni posuzovaném pripadé se zalovany zabyval
zakonnosti zastaveni odvolaciho tizeni pro opozdénost. Méstsky soud se proto vyjadril

4 4 . 4 *eV) \4 v 4

pouze k této otazce. Kdyby soud jako prvni zjistoval, zda byla zalobkyné seznamena
s podklady dodatecnych platebnich vymértu, pak by nahrazoval ¢innost spravce dané. Slo
by o neptipustny zasah do délby moci dle ¢l. 2 odst. 1 Ustavy.

Stejny zavér plati v pripadé namitky neprovedeni danové kontroly. Pfedmétem soudniho
prezkumu je rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim pro
opozdénost, nikoli nezahajeni danové kontroly. Soud pro Gplnost dodava, ze zalobkyni
byla dne 18. 11. 2017 fikci dorucena vyzva k umoznéni zahajeni datiové kontroly ¢. j. X.
Zastupce zalobkyné navrhl finanénimu Gradu podanim ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. X, zahajeni
danové kontroly dne 15. 1. 2018 v sidle finanéniho Gradu. Spravce dané s timto navrhem
souhlasil. Zalobkyné se ve smluveném terminu k zahdjeni kontroly nedostavila. Tyto
okolnosti nejsou ve smyslu § 120 odst. 3 obdanského soudniho fadu mezi stranami sporné.
Nezahajeni dariové kontroly nejde na vrub finanéniho Gtadu, nybrz zalobkyné, jejiz Glast
je pro uskutecnéni danové kontroly nezbytna dle § 87 odst. 5 darfiového fadu.

Meéstsky soud zalobnimu tvrzeni nevyhovél.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Méstsky soud zvyse uvedenych divodt shledal zalobu duvodnou, proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravntho zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalobkyné¢ méla ve véci plny aspéch. Méstsky soud ji proto ptiznal nihradu davodné
vynalozenych nakladu soudniho fizeni. Naklady fizeni tvofi soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢ naklady na zastoupeni ve vysi 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby, a to prevzeti a
ptipravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a sepsani zaloby dle pism. d) advokatniho
tarifu; a rezijni pausal dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 600 K¢. Zastupce
zalobkyné je ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho radu spravniho platcem dané z pridané
hodnoty, proto do nakladu rizeni nalezi téz castka odpovidajici sazbé dané ve vysi 1 428
K¢. Konecna vyse nahrady naklada je 11 228 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. tijna 2021

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.

predseda senatu
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