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ROZSUDEK
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Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

navrhovatele: D.K.

zastoupen advokatem Mgr. Vitézslavem Dohnalem
sidlem Klokotska 103, 390 01 Tabor

proti
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zastoupeno advokatem Mgr. Pavlom Risko
sidlem Jakubska 156/2, 602 00 Brno

za GCasti: I) Poliklinika Viniéni a.s.

sidlem Vini¢ni 4049/235, 615 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Stanislavem Smrckou
sidlem Jakubské namésti 580/4, 602 00 Brno

IT) SEMIRA, a.s.

sidlem Sochorova 3178/23, 616 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Nezhybou,
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

I1T) Wellness Brno vychod, s.r.o.

sidlem Sochorova 3178/23, 616 00 Brno

zastoupena advokatem JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D.
sidlem Pivovarska 8, 682 01 Vyskov
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o navrhu na zruleni opatfeni obecné povahy & 2/2020 - zména Uzemniho plinu mésta
Brna B5/18-CM, MC Brno-Vinohrady, MC Brno Zidenice, k.4. Zidenice, lokalita Vini¢ni-
Sedova,

takto:
I.  Navrh se zamita.
II.  Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Odptirci se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

IV.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Navrhovatel se navrhem doruc¢enym soudu domahal zruseni v zahlavi uvedeného opatreni
obecné povahy (dale jen ,zména UP¥), které bylo vydino Zastupitelstvem mésta Brna na
zasedani konaném dne 10. 12. 2019. Jednalo se o zménu UP potizenou z podnétu
samospravy meésta Brna pisemné uplatnéného u pofizovatele zmény zastupitelem dopisem
¢ j. KNA 32/2018 ze dne 27. 6.2018. Zména UP byla pofizena zkricenym postupem.
Obsah zmény byl schvalen usnesenim k bodu ¢. 306 Zastupitelstva mésta Brna na Z7/41.
zasedani dne 4. 9. 2018. Navrh zmény byl projednan v ramci vefejného projednani a
vystaven k vefejnému nahlédnuti v budové Magistratu mésta Brna, Kounicova 67, Brno, v
terminu od 22. 7. 2019 do 28. 8. 2019. Vefejné projednani navrhu s odbornym vykladem
zpracovatelt se uskuteénilo dne 21. 8. 2019 a ve stanovené lhuté do 28. 8. 2019 byla
dorucena stanoviska, namitky, pfipominky a podani. Krajsky trad Jihomoravského kraje
ve stanovisku ze dne 31. 10. 2019 posoudil, ze navrh zmény nema vliv na koordinaci
vyuzivani Gzemi s ohledem na $ir$i izemni vztahy a také nema z hlediska souladu navrhu
zmény s PUR a ZUR JMK pfipominky. Krajsky trad také ve stanovisku SEA ze dne
11. 11. 2019 uplatnil souhlasné stanovisko a stanovil pozadavky, kterymi bude zaroven
zajistén minimalni mozny dopad realizace zmény na zivotni prostredi a vefejné zdravi.

I Navrh

Navrh ptvodné podali navrhovatelé dva, a to Ing. D. K. a Stastné Zidenice, z.s. Druhy z

navrhovatel vzal posléze navrh zpét a soud fizeni vici nému zastavil usnesenim ze dne
16. 6. 2021, ¢. j. 63A 7/2020-409.

Navrhovatel namit4, %¢ Zména UP je nezikonna a zasahuje do jeho prav. Je vlastnikem
pozemkd v tizemi Zmény UP, konkrétné pozemkd p. & XA a XB v k. . X. Na pozemku
p. ¢. XB se nachazi zahradni chatka. Dale je podilovym spoluvlastnikem pozemku p. ¢.
XC v k. 4. X. Pozemky p. ¢. XA a XB v k. 4. X uziva navrhovatel k individualni rekreaci.
Kolem vstupu do zahrady (p. ¢. XA), na pozemku p. ¢. XC ma nové vést hlavni
komunikace k planovanému sidlisti, je nové zatazen do plochy dopravni infrastruktury.
Pokud by se komunikace méla vyuzivat jako hlavni tepna, disledkem pro navrhovatele 1
dal$i uzivatele by bylo vyznamné omezeni vlastnického prava v podobé imisi, jako je
smog, hluk a celkové znedisténi okoli zahrad. Rovnéz dojde k naruseni intimity prostredi
zahrad, a to pohledy z projizdéjicich automobilt a pohledy z vysokych domd na sidlisti.
Navrhovatel podal k nivrhu Zmény UP nimitky, v nich? poukazoval na nedostateéné
oduvodnéni potieby intenzivni zastavby, nevhodnou formu zastavby, chybné vymezeni
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biokoridoru, umoznéni ptilis vysoké intenzity zastavby prostrednictvim IPP, problémy s
dopravni obsluhou, zasah do zelenych horizontt, likvidaci zelené pro vystavbu garazi a
nedostate¢nou obcanskou vybavenost. Vinou technickych obtizi pti odesilani pfislusného
souboru doruéil namitky den po skonceni zakonné lhtty, domniva se vsak, ze soud by
mél pfi posuzovani navrhu vzit pozdé podané namitky v Gvahu.

Napaden4 zména UP ptinasi v dotéeném Gzemi celkem 14 diléich Gprav dzemniho plany,
vSechny se vsak vztahuji k feseni jediné lokality a jsou natolik propojeny, ze navrhovatel
navrhuje zruseni napadeného OOP jako celku. Pokusy o zastavbu dané lokality se
objevovaly i v minulosti, vhodnost zastavby byla provérovana. Naposledy pred aktualné
napadenou zménou UP se tak stalo prostfednictvim ,Studie moZnosti vyuziti lokality Ve
Vinohradech®, zpracovanou Atelierem ERA, 08/2005, ktera byla schvalena jako podklad
pro zménu Uzemniho plinu mésta Brna a pro novy UPmB. V roce 2016 byla ovéfena
aktualnost této studie. Vysledkem byl zavér, ze lokalita neni vhodna k zastavbe, byly
uvedeny konkrétni limity mozného rozvoje. Byla doporucena postupna preména ploch
zahradek a individualni rekreace na verejny krajinny park. S ohledem na zavéry Gzemni
studie Atelieru ERA 08/2005 byly odmitnuty dva predchozi pozadavky na zménu
tizemniho planu, které mély v lokalité Sedova umoznit vystavbu fadové mensiho rozsahu
a objemu. Dle navrhovatele je tedy prekvapivé, ze zména tGzemniho planu umoznila
intenzivni zastavbu, bez ohledu na predchozi zavéry. Napadené OOP je tedy
neprezkoumatelné pro nedostatek diavoda, nebot nevychazi z dostupnych platnych
podkladd pro Gzemni planovani, naopak je s témito podklady v rozporu. Tento rozpor
nijak neodavodnuje, vibec ho nezminuje. S timto rozporem se nevyrovnava ani Uzemni
studie Vinohrady - Sedova. Dochézi tak k zisahu do prava navrhovatele na spravedlivy
proces, jehoz soucasti je i pravo na to, aby spravni akty, které se dotykaji jeho pravni
stéry, byly radné odtvodnény.

Zména byla pofizena v rozporu se zakonem ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®), a to s jeho ustanovenim § 55 odst. 4, nebot v
odivodnéni neni vibec prokazana potreba vymezeni novych zastavitelnych ploch. Je
zrejmé, ze touto otazkou se odpurce a porizovatel vubec nezabyvali. Navrhovatel
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢. . 1 Ao 2/2010 -
185, dle kterého ,,...poruseni kogentniho ustanoveni § 55 odst. 3 stavebniho zikona v diisledku
o v / v / /] / N v . ve 7/ /
absence zdivodnéni zmény izemnibo planu z blediska nemoZnosti vyuZiti vymezenych
zastavitelnych ploch k nové vystavbé, je pripadem zdsadni nezikonnosti, k niZ je treba
Ve / N v/ v / . . o Vv Ve / / v 4 /,
priblédnout i v pripadé procesni pasivity navrhovatele v priibébu porizovani zmény vizemniho
’ « ) ’ /7 v . ’ . N . )
planu.“ Popsana nezakonnost znamena, ze bez jakéhokoliv prokazani nezbytnosti nove
zastavby je umoznéno zastavéni Casti Uzemi Zidenic, které je Uzemnim planem
oznacovano za tzemi s vyznamnymi hodnotami (vyznamny pohledovy svah, zelené linie
. , . v/ ’ v ’ / . . v
a horizonty, vysoka kvalita prirodniho prostfedi, s vymezenym biokoridorem). Zména
UP s ohledem na intenzivni zastavbu namisto zelené predstavuje razantni zasah do prav
navrhovatele na pfiznivé zivotni prostredi a do prava na ochranu vlastnictvi, nebot dojde
k obtézovani dopravou a k naruSeni jeho soukromi.

Napadené OOP neodpovida schvalenému navrhu na jeho potizeni, konkrétné divodim
pofizeni zmény, Gcelu zmény a pozadavkiim na feeni zaméru, které jsou definovany v
obsahu zmény schvalené usnesenim zastupitelstva mésta Brna dne 4. 9. 2018. Ve vysledné

v v Vv (4 . .. 4 v v . . 4 4 v c */
zméné totiz dochazi mimo jiné ke zméné urbanistické koncepce. Navrh zmény a jejt
schvaleny obsah s takovou zménou nepodital, mélo dojit jen k provéfeni zmény ploch
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nestavebnich pro stavebni Gcely za (celem vystavby obytného souboru. Vysledna podoba
zmény UP a napadené OOP urbanistickou koncepci méni. Zména spotiva v tom, Ze ve
vykresu U5 byla zrusena last tzv. zelenych horizontl zasahujici do plochy nové urcené
pro funkéni vyuzitl Cisté bydleni (polozka 1 dle Planu vyuziti Gzemi). To je dle
navrhovatele nezdkonné, nebot podle vy3e citovaného obsahu zmény UP méla zména UP
urbanistickou koncepci respektovat, a nikoliv ji ménit. Zasah do urbanistické koncepce je
v rozporu se zavery Vyhodnoceni vlivu Gzemné planovaci dokumentace na udrzitelny
rozvoj izemi (VVURU), v ném? se v &sti A.V.6 na str. 56 uvadi: ,Pro minimalizaci
negativnich vlivi je treba p¥i zastavovini ploch uplatnit opatveni navrZend v ramci SEA a
diisledné respektovat zelené linie a horizont Zidenického kopce.“ Dale se v tomto
vyhodnoceni na str. 58 uvadi, ze nové feSeni mimo jiné obsahuje opatfeni pro snizeni
negativnich vlivi na krajinny raz (zemi v podobé zachovani zeleného horizontu v
nivaznosti na horizont Zidenického kopce, alejovou zeleti podél Sedovy a predpoklad
realizace vyskovych Grovni zastavby snizujicich se smérem k severu. Ve vysledku vsak
zeleny horizont zachovan neni.

U potizovani zmény UP zkracenym zptisobem musi po¥izovatel dbat o to, aby bylo zcela
transparentni, k jakym zménam ma dojit a pokud se ma navrhované reseni odchylit od
schvaleného obsahu, musi byt z navrhu zmény zverejnéné podle § 55b stavebniho zakona
patrné, ze k tomu dochazi a tato odchylka must byt fadné zdavodnéna. To se v daném
pripadé nestalo. Zména byla provedena bez upozornéni. V odtvodnéni napadeného OOP
se pouze na str. 17 v Casti 5.2.3 uvadi, ze na zakladé rozboru Us »Vinohrady - Sedova¥,
UAD-082017 byl zeleny horizont ,zpresnén®. Toto strohé konstatovani je obsahem casti,
kter4 se ma zabyvat ochranou a rozvojem hodnot, které jsou identifikovany v UAP mésta
Brna. Ma jit 4dajné o hodnoty neformalni. Ve skuteénosti ovsem dochazi ke zméné
zavazneé Casti obecné zavazné vyhlasky, kterou byl vydan Gzemnim plan mésta Brna (viz
dast ¢l. 4.1.7 prilohy ¢. 1 vyhlasky, ktera stanovuje regulativy pro usporadani Gzemi a na
ni navazujici hlavni vykres U5 Urbanni a krajinna osnova). Jde o zménu urbanisticke
koncepce, jejiz divody by mély byt prezkoumatelnym zpusobem popsany v dasti 5.3
odivodnéni napadeného OOP. Soucasné jde o zménu koncepce usporadani krajiny, jejiz
divody by mély byt prezkoumatelnym zpusobem popsany v lasti 5.5 odtvodnéni
napadeného OOP. Netransparentni zpusob zmény urbanistické koncepce omezil pravo
dotlené vefejnosti, jakoz i navrhovatele se k provedené zméné vyjadrit. Dale doslo k
zasahu do vyznamné hodnoty ochrany krajiny, ktera je soudasti jejich zivotniho prostredi.

Napadené OOP v rozporu s pozadavky pravnich predpist nezajistuje dostate¢né ochranu
krajiny. Dle oddvodnéni, str. 19 a 25, pfedpokladem pro ochranu zeleného horizontu a
krajinného razu pifi zastavbé nové vymezené zastavitelné plochy je ,onitrni vyskové
zonovani staveb ve sméru od severu (nizkopodlazni) k jibu (s akcentem wvéZe), které bude
podrobné reseno v dokumentaci pro sizemni rozhodnuti.“ Tento predpoklad je vyjadien
rovné? ve VVURU na str. 67 a 109. Ve vyrokové &sti viak neni Zidni podminka
zajistujici splnéni tohoto predpokladu stanovena. Vyrokova ¢ast tedy neodpovida
odivodnéni a OOP je v rozporu s § 18 odst. 4, a § 19 odst. 1 pism. d) a €) stavebniho
zakona. Tato nezakonnost zasahuje do prava navrhovatele na pfiznivé zivotni prostredi.

Dle navrhovatele je nezakonné, ze pro plochu nové uréenou pro funkéni vyuzitl disté
bydleni je stanoven index podlazni plochy s hodnotou 1,8. Takto stanoveny index
povazuje za nezakonny, nebof nerespektuje zadani obsazené ve schvaleném obsahu
zmény. Zde byl stanoven tkol, aby byl navrzen IPP se zohlednénim polohy lokality na
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vyznamném pohledovém svahu, v oblasti vysoké kvality prirodniho prostredi a v
kontaktu se zelenou lini{ dle vykresu hodnot UAP mésta Brna, a se zohlednénim vykresu
U5. Tento navrh mél byt radné zdivodnén a pripadné doplnén schématy mozné
prostorové strukturu zastavby, ktera bude respektovat sledované prostorové a krajinné
hodnoty. Odavodnéni je obsazeno v ¢asti 5.3.2 odivodnéni napadeného OOP. Dle
navrhovatele je hodnota IPP se zadanim a s podminkami v 4zemi v pfikrém rozporu. V
sirokém okoli se nachazi zastavba vyrazné nizsi a ani platny uzemni plan neumoznuje
umistovani staveb s podobné vysokym indexem podlazni plochy. Konstatovani na str. 19
oduvodnéni OOP, podle kterého doslo k porovnani s vyskovou hladinou objektt
vychodné od ul. Lisenske a se sidlistém Julianov se standardni stredné podlazni zastavbou
a vyskovymi akcenty bodovych jedenactipodlaznich domd, je zjevné nepravdivé. Vyskova
hladina objektd vychodné od ulice Lisenske i sidlisté Julidnov ani zdaleka nekoresponduje
s IPP 1,8. Napriklad pro tésné sousedici rezidenci Juliana stanovuje uzemni plan IPP 0,4.
Navrhovatel je toho nazoru, ze IPP je stanoven v rozporu s cili a tkoly Gzemniho
planovani, protoze se jedna o Uzemi vyslovné oznalené jako zemi geologicky nestabilni.
Zakladové poméry byly vyhodnoceny jako mimoradné slozité z davoda vysoke svazitosti
terénu a charakteru ptdnich vrstev. Napadeni zména UP tedy nezajistuje predpoklady
pro udrzitelny rozvoj Gzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a
soukromych z4jmG na rozvoji Gzemi. Pfednost dostaly zajmy soukromeé, coz je v rozporu
s § 18 odst. 2 stavebniho zakona. Nebyly stanoveny urbanistické a architektonicke
pozadavky na vyuzivani a prostorové usporadani Uzemi a na jeho zmény, zejména na
umisténi, usporadani a reSeni staveb a verejnych prostranstvi, coz je v rozporu s § 19 odst.
1 pism. d) stavebniho zakona. Nebyly stanoveny podminky pro provedeni zmén v Gzemi,
zejména pak pro umisténi a usporadani staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty
Uzemi, coz je v rozporu s § 19 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona. Nebyly zohlednény
zavéry Studie moznosti vyuziti lokality Ve vinohradech (Atelier ERA, 08/2005), podle
kterych rozvoj lokality ,Ve Vinohradech” je limitovan mimo jiné sesuvnym Gzemim na
podstatné Casti reseného tzemi.

OOP neobsahuje v Casti 5.3.2 zadné prezkoumatelné Gvahy, z nichz by bylo patrné, jak z
popsanych podminek v Gzemi dospél porizovatel a odpurce k zavéru, ze je mozné stanovit
IPP na hodnotu 1,8. Odtvodnéni obsahuje odkaz na to, ze diky tomuto indexu budou
,vytvofeny plosné podminky pro nové navrhované umisténi matetské skoly v severni
dasti souboru.“ Schéma S1 ani ostatni ¢isti OOP ovSem o umisténi matefské skoly nefikaji
nic. Oddvodnéni je tak neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Tato skuteCnost zasahuje
do prava navrhovatele na pfiznivé zivotni prostredi, nebot je umoznéna intenzivni
zastavbu neodpovidajici podminkam v {Gzemi. Prirodni lokalita s vysokou kvalitou
ptirodniho prostfedi bude zménéna v obytny soubor s prudkym nartistem pocétu obyvatel
a s tim souvisejicimi negativnimi vlivy v podobé emisi z dopravy, ztraty soukromi apod.
Poruseno bylo i pravo na spravedlivy proces, nebot nejsou uvedeny prezkoumatelné
dtvody pro stanoveni IPP s hodnotou 1,8. NedostateCné odtivodnéni omezilo moznost
navrhovatele se k této Casti zmény vyjadrit.

III.  Vyjadreni odptirce

Odptrce konstatoval, ze navrhovatel ve véci podal opozdéné namitky, pficemz tvrzené
okolnosti, které mu mély zabranit ve v€asném uplatnéni, jsou ryze subjektivni povahy.
Jeho argumentace proto mtize byt v nynéj$im fizeni zohlednéna soudem pouze Casteéné v
mezich vytyéenych napft. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2020, ¢. ;.
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6 As 270/2019 - 38, a v ném citovaneé dalsi judikatute. S ohledem na jeho pasivitu v ramci
ptipravy OOP proto nemuze byt viibec zkoumana proporcionalita OOP. Zaroven soudu
nepredklada zasadné zadnou argumentaci, ktera i kdyby byla cisté hypoteticky dtvodna,
by svédcila zavéru, ze byly poruseny ,kogentni procesni ¢i hmotnépravni normy chranici
zasadni vefejné zajmy, které stézejnim zptsobem predurcuji proces prijimani a obsah
opatfeni obecné povahy.“ (viz rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014, ¢. ;.
6 Aos 3/2013 - 29).

Navrhovatel navrhuje zruseni OOP jako celku, s obecnym poukazem na provazanost
v 1V’ / /. 4 4 4 v /4 4 M
vSech diléich dprav zemniho planu. Provazanost vsak nerozvadi a neprokazuje. Dle
odptrce z textu navrhu neplyne, jak se pravni sféry navrhovatele maze dotykat OOP jako
celek. Ani totiz netvrdi, jak kazdou jednotlivou diléi zménou Gzemniho planu dle OOP
mohlo dojit ke zkraceni jeho prav, resp. pro¢ jsou jednotlivé diléi zmény natolik
provazané, ze jako jeden neoddélitelny celek zkracuji jeho prava ve smyslu § 101a zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%).
Ve svém podani se vénuje pouze obytnému souboru fesenému OOP. OOP se ale zabyva 1
Vv 4 / 4 4 M / 4 4 o o
vytvorenim Uzemnich podminek mj. pro plavecky bazén a parkovaci dam. Odptirce v
4 i i vV M M i M VVv/ 4 4 4 4 Ve
této souvislosti rovnéz odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera veli pti
soudnim prezkumu uzemnich pland ke zdrzenlivosti a reseni pouze zjevnych excest.

Pokud navrhovatel poukazoval na udajny rozpor se ,Studii moznosti vyuziti lokality Ve
Vinohradech® zpracovanou Ateliérem ERA (08/2005), je nutno vzit v ivahu charakter
uvedené Uzemni studie coby uzemné planovactho podkladu. Odptirce citoval § 25
stavebniho zakona a konstatoval, Ze Gzemni studie predstavuje pouze podklad k pofizeni
uzemniho planu a nejedna se o zavaznou Uzemné planovaci dokumentaci. Neslo ani o
studii, jejiz zpracovani by platny Uzemni plan mésta Brna ukladal dle § 43 odst. 2
stavebniho zakona. Studie z roku 2005 je sice stale pouzivanym a evidovanym podkladem
Uradu Gzemniho planovani, pouze vSak v rozsahu, ve kterém nebyla nahrazena pozdéji
porizenou Uzemni studii nazvanou ,Uzemni studie Vinohrady - Sedova“ z roku 2017.
Zména se tyka i napadené lokality. Studie z roku 2017 zaroven vyslovné ve své textove
¢asti odkazuje na puvodni studii z roku 2005. Nova studie vsak prfipousti OOP
predpokladanou vystavbu. Stanovi podminky a konstatuje, ze pti jejich dodrzeni lze v
dané lokalité uskutecnit projektovanou vystavbu. K obdobnému zavéru dosel i
zpracovatel prizkumu z roku 1990, ktery byl provadén i pro tézsi, az dvanactipodlazni
objekty. Argumentace navrhovatele o neprezkoumatelnosti OOP optena o jiz v dotéené
lokalité prekonany Uzemné planovaci podklad proto musi byt hodnocena jako
nediivodna. Navrhovatel spatfuje zasah do své pravni sféry v tom, zZe udajnym
nezohlednénim Gzemni studie bylo zasazeno do jeho prava na spravedlivy proces.
Absentuje ale tvrzeni, jak mohlo dojit k neptiznivému zasahu do jeho pravni sféry, aby
byla dana aktivni procesni legitimace ve vztahu k této namitce. Pouhé tvrzeni o poruseni
procesnich predpist o zasahu takové kvality nesvéddi (srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb.
NSS).

Navrhovatel dale namital, Ze zména Gzemniho planu byla provedena, aniz by se odpurce a
pofizovatel zabyvali potfebou novych zastavitelnych ploch dle § 55 odst. 4 stavebniho
zakona. To neni pravdou, nebot OOP pozadavek tento pozadavek respektuje. Konkrétné
lze odkazat na kapitolu 9.1.2 (str. 47 - 48) a kapitolu 9.1.4 (str. 50). Textova ¢ast OOP
obsahuje podrobné odivodnéni potteby novych ploch pro bytovou zastavbu. Nadto v
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této souvislosti odkazuje i na dalsi dokumenty odpurce, predevsim Strategii bydleni mésta
Brna 2018 az 2030 (leden 2018), ve které byla odborné a komplexné rozvedena
problematika potreby rozvoje bytové vystavby. Navic otazka nedostatku zastavitelnych
ploch pro bytovou vystavbu a z toho plynouci problém nedostupného a drahého bydleni
zejména ve velkych méstech je vseobecné znamou skutecnosti.

Navrhovatel uvadi, ze OOP byla ,umoznéna intenzivni zastavba v misté doposud
vyhrazeném pro zelen“. Neni pravda, ze by byla dana lokalita doposud Gzemnim planem
vyhrazena pro zelen. Jednalo se o plochy s objekty pro individualni rekreaci na
zemédélském pudnim fondu, tj. plochy slouzici ,pro soustfedénou individualni rekreaci v
objektech pro individualni rekreaci na ZPF“, nikoli tedy zelen. Pouze spodni cast
orientovana na jih a vychodné situovana stredni ¢ast plochy byla zména na plochu pro
bydleni. Naopak horni cast situovana severné byla Gzemnim planem pred zménou
provedenou OOP soucasti plochy s objekty pro individualni rekreaci na zemédélskem
pudnim fondu, zatimco po zméné byla s respektem k tzv. zelenému horizontu zménéna
na plochu méstské zelené izolacni (kéd ,ZO“). Duvodem byla ochrana zeleného
horizontu oproti dtivéjsimu funkénimu vyuziti, které umoznovalo vystavbu. K zasahu
navrhovatele do jeho prava na pfiznivé Zivotni prostredi tedy nemohlo dojit. Nutno také
pripomenout, ze Uzemni plan je strategicky dokument, ktery vytvaii geograficko-
urbanisticky pramét jinych strategickych dokumentu.

Navrhovatel namita, ze OOP neodpovida schvalenému navrhu na jeho porizeni, pricemz
nesoulad spatfuje v Udajném nezachovani tzv. zelenych horizont, ¢imz méla byt
vV Vv . . ’ ’ ’ / o . . ’ ,
zménéna urbanisticka koncepce uzemniho planu. Odptrce nejprve uvedl, do jaké miry
musi rozhodnuti zastupitelstva obce o pofizeni zmény uzemniho planu a jeji obsah
odpovidat vyslednéemu OOP. Citoval § 55a odst. 1 a § 55b stavebniho zakona.
Konstatoval, ze na zakladé rozhodnuti zastupitelstva obce podle § 55a odst. 1, porizovatel
zajisti zpracovani navrhu zmény Uzemniho planu a vyhodnoceni vlivi na udrzitelny
rozvoj uzemi, pokud se zpracovava. Z pouziti spojeni ,na zakladé“ plyne, ze se nejedna o
imperativ, aby navrh zmény Gzemniho planu v rezimu zkraceného postupu dle § 55a a

4 o 4 M i 4 . vv/ 4 4
nasl. Odpurce v této souvislosti odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.11.2010, ¢ j. 1 Ao 5/2010 - 169 a ze dne 24. 1. 2019, ¢. . 7 As 461/2018. OOP
vzhledem k dynamice pofizovani zmén tzemniho planu nemusi zcela odpovidat
schvalenému obsahu zmény. V daném piipadé vsak ani obsah zmény neobsahoval zadny
ptikaz, Ze zelené horizonty nemohou byt jakkoliv dotéeny. Z textu pozadavkl na feseni
zmény plyne pouze apel pouze na zohlednéni polohy lokality v kontaktu se zelenou linii a
zdivodnéni navrhu hodnoty indexu podlazni plochy. Tyto pozadavky byly bezezbytku
naplnény. Dal$i navrhovatelem citované pasaze ,Obsahu zmény UPmB* nejsou obsazeny

v/ e v vV o/ v « v/ e o v/ ’ v « TV v «
v Casti ,Pozadavky na feseni zmény*“, ale v Casti ,Duvod porizeni zmény“ a ,Ucel zmeény*.
Jedna se tak pouze o vyjadreni motivace, pro¢ ma byt OOP ptijato, nikoliv vytydleni
konkrétniho zadani. Ani z nich vsak neplyne, ze by zelené horizonty nesmély doznat
v/ ’ v g ’ v / v /
zadnych zmén. Ukolem bylo pouze vyhodnoceni navrzenych zmén ve vztahu k zelenym
horizontim. Z kapitoly 5.2.3 OOP vyslovné plyne, ze tzv. zeleny horizont byl zpfesnén
na zakladé Gzemni studie z roku 2017, nebot faktické poméry v Gzemi se od roku 1994,
kdy doslo ke koncepénimu a schématickému grafickému vymezeni zelenych horizontd,
zménily. Toto zpresnéni nepopira zeleny horizont, jakozto nenarusitelnou pohledovou
ywsiluetu® zelené na vrcholu Zidenického kopce, doslo pouze k lokalnimu zpfesnéni
faktického pribéhu horizontu do podoby zelené linie. (viz kapitoly a 6.2 a 6.3 uvedené
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Uzemni studie). Toto upresnéni nemuze byt povazovano za zasah do vyznamné hodnoty
ochrany krajiny ¢i za popreni samotné urbanistické koncepce.

Dle navrhovatele OOP nezajistuje ochranu krajiny, nebot v jeho vyrokové casti neni
splnén pozadavek vnitfniho vyskového zoénovani staveb od severu k jihu. Zaroven je
vnitfné rozporné, kdyz vyrok v tomto ohledu neodpovida zdivodnéni. Navrhovatel
lo%4 v / 4 /4 M i / / / A i 4
pomiji, ze Uzemni plan neobsahuje regulativ, ktery by mohl ve vyrokové casti zavést
/ 4 4 .. v 4 M (43 v v / / 4 4 4 *o
zonovani. Jejich pozadavek neodrazi ,realitu“ ménéného tzemniho planu a nastroju
Uzemniho planovani jako takového. Odavodnéni OOP naopak vyslovné predpoklada, ze
4 vV Vv i /. 4 4 /
tato otazka bude fesena v dokumentaci pro Gzemni rozhodnuti. Ochrana zelenych
horizontu je chranéna stavajicim regulativem Uzemniho planu mésta Brna, kde se stanovi,
v 4 i 4 / v vV M V/Ve o
ze zelené horizonty nesmi byt naruseny. Navrhovatel zaménuje pfi¢inu a dusledek.
Ochrana zeleného horizontu Zidenického kopce nebude zajisténa zonovanim vystavby,
4 4 4 / *eV_V M 4 i o /. 4 /4
ale naopak zdénovani vystavby bude zajisténo aplikaci regulativi Gzemniho planu
meénéného OOP.

Regulativ chranici zeleny horizont zpUsobi, ze ¢im ,blize“ bude zastavba realizovana
smérem k zelenému horizontu, tim musi byt zastavba niz$i, a naopak ¢im nize po svahu
bude realizovana, tim vyssi bude zastavba moci byt. Napadana hodnota IPP v souladu s
definici uvedenou na str. 1 pfilohy 1 vyhl. statutarniho mésta Brna ¢. 2 o zavaznych
\A < 4 4 v v 4 Vev/ v * o . v - M VVv/
¢astech Uzemniho planu meésta Brna, ve znéni pozdéjsich predpisu, vyjadruje nejvyssi
ptipustnou hodnotu vyuziti izemi. V feseném uzemi tak nemusi byt tato maximalni
hodnota vibec naplnéna, a i vzhledem k nutnosti zachovat zelené horizonty.

Navrhovatel rovnéz namita, ze hodnota IPP byla pro plochu cistého bydleni stanovena v
rozporu se zakonem, nebof nerespektuje pozadavek na feseni zmény obsazeny ve
schvaleném obsahu zmény a je v fesenych podminkach nezadouci a ohledem na to, ze jde
o uzemi geologicky nestabilni mj. dle ,Studie moznosti vyuziti lokality Ve Vinohradech®
zpracované Ateliéren ERA (08/2005).

Stanovena hodnota IPP je dle navrhovatele nedostatecné zduvodnéna. Odpurce k tomu
konstatuje, ze obsah zmény nemusi zcela odpovidat vyslednému OOP. Predevsim vsak
7adnou odchylku od pozadavkd ,Obsahu zmény UPmB®, jak bylo rozvedeno vyse,
neobsahuje. OOP obsahuje srozumitelné odtvodnéni, pro¢ bylo ptristoupeno k hodnoté
IPP 1,8. Stézejni je kapitola 5.3.2 OOP (Vymezeni novych zastavitelnych ploch), ktera na
stranach 18 a 19 obsirné vysvétluje, pro¢ byla zvolena konkrétni hodnota IPP pro plochy
bydleni. Navrhovatel namita, ze odivodnéni OOP je na strané 19 v jimi citované pasazi
»zjevné nepravdivé“. Poukazuje na to, ze pro tésné sousedici rezidenci Julidna stanovuje
Gzemni plan IPP 0,4. Uvedené konstatovani je vSak nespravné. Odpirce priklada jako
dtkaz prokazujici opak vyfez vykresu ,Plan vyuziti izemi“ k datu Gplného znéni
predmétné zmény, ze kterého je patrné, ze plocha obsahujici rezidenci Julidna méla k
tomuto datu hodnotu IPP 1,2. Dale navrhovatel argumentuje, ze hodnota IPP pro plochu
distého bydleni je nezadouci s ohledem na to, ze Gzemi je geologicky nestabilni. Zde je
nutno poukazat na zavéry obsarené v Uzemni studii Vinohrady - Sedova z roku 2017,
které tuto argumentaci jednozna¢né popiraji. Navic je stanoveni hodnoty IPP pro
konkrétni izemi diskreci zastupitelstva obce vyjadiujiciho realizaci prava na samospravu.
Zakon totiz nestanovuje zadna mechanicka kritéria, kterd by normovala, jaka ma byt
hodnota IPP ¢i jiného obdobného ukazatele, s kterym pracuji Gzemni plany a je zfejmé, ze
nikdy nebude vyhovovat vSem. Tato otazka je svéfena zastupitelstvu jako politickému
organu. Zvolena hodnota IPP neni jakkoliv excesivni. S ohledem na metropolitni
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charakter mésta Brna je ji nutno povazovat spiSe za nizsi a podminkam v Gzemi zcela
primérenou.

Odptrce ke svému vyjadreni dale dolozil vyjadteni Odboru Gzemniho planovani a
. . v Ve */7 1V ’ 4 b o
rozvoje, jakozto pofizovatele OOP a vyjadreni zpracovatele - vyhodnoceni vlivi na
udrzitelny rozvoj dzemi pro OOP, které se jesté podrobnéji zabyvaji namitkami

navrhovatele.

IV.  Vyjadfeni osoby zG¢astnéné na tizeni L.

OZNR 1), Poliklinika Vini¢ni a.s., je provozovatelem polikliniky na adrese: Vini¢ni
4049/235, 615 00 Brno-Zidenice. V ramci polikliniky provozuje v soutasnosti své privatni
ordinace vice nez 25 lékart ruznych odbornosti. V budové se soucasné nachazi lékarna,
laboratote, rehabilitaéni centrum, pracovisté minimalné invazivni chirurgie s operacnimi
saly, luazkovym oddélenim a JIP, radiodiagnostické pracovisté s ultrazvukem,
stomatologické centrum, oc¢ni klinika, pracovisté plastické a esteticke chirurgie,
akreditované mamografické pracovisté a dalsi subjekty. Zménu dzemniho planu
provedenou OOP povazuje za prospé$nou pro rozvoj reSeného Uzemi s priznivym
dopadem do sirsich podminek Gzemni mésta Brna. Zlepsuje dopravni a s tim souvisejici
obsluzné podminky v reSeném Gzemi, predevsim parkovani. V uzemi bude mozné umistit
parkovaci dum, ktery budou moci vyuzivat mimo jiné pacienti a klienti polikliniky.

Porost v uzemi dotéeném OOP nepredstavuje zadnou vyznamnou ptirodni hodnotu.
Jedna se o zanedbané zemi opusténé zahradkarské kolonie, zatizené Cernymi skladkami,
které bylo mimo jiné vyuzivano nelegalné bezdomovci. Umisténi parkovaciho domu,
bazénu, dal$i bytové zastavby a sidelni zelené v souladu s OOP pusobi synergicky.
Obyvatelé mohou vyuzivat sluzeb polikliniky. Klienti polikliniky zase sidelni zelené ¢i
bazénu. Navrhovatel uvedené aspekty zcela prehlizi.

Vystavba obytnych domt je jednoznacné ve verejném zajmu. Stagnace bytové vystavby a
s tim souvisejici nedostatek pro to urcenych ploch je nejen v Brné vSeobecné znamym
deficitem. Nepodlozena tvrzeni navrhovateli o uprednostnéni ,soukromych® zajmu se
4 */ v v / 4 4 M v v v M v 4
nezaklavaji na pravdé. Zména Gzemniho planu jednoznacné predstavuje zlepseni
4 vV Vv / / 4 4 M vV o / /’ . .. 4 v/ . M / Ve /
podminek v reSeném Gzemi, které sleduje verejny zajem a zajisti lepsi urbanistické vyuziti
Gzemi. Z navrhu je patrné, ze broji proti obytnému souboru, nezpochybnuje vsak
4 4 v 4 /4 4 /V / 4
podminky pro umisténi plaveckého bazénu a zamysleného parkovactho domu. V rozporu
s tim formalné napada OOP jako celek.

Navrhovatel vyjadfuje obecny nesouhlas s jakymikoliv zménami v {zemi a usiluje o
zakonzervovani izemi ve stavajici podobé, ktera mu s ohledem na jeho zajmy vyhovuje.
Uvedené ovSem nekoresponduje s vefejnym zajmem, jak se mylné domniva a kterého
dovolava, a to napt. stran ochrany ptirody a krajiny. Ve spravnim soudnictvi nemuze byt
zména Gzemniho planu Gspé$né napadana pouze proto, ze se navrhovateli nelibi nebo Ze ji
subjektivné povaZuje za nezidouci. OZNR I) v tomto ohledu zdiraziiuje, Ze vyrazné
prevazuji subjekty, mezi které se fadi i ona, které vitaji zmény tzemniho planu dle OOP a
kvituji pozitivni aktivity odptirce v tomto ohledu. OZNR 1) %4d4, aby Krajsky soud v
Brné navrh navrhovatelt na zruseni OOP jako nedivodny zamitl.

V.  Vyjadfeni osoby zastnéné na fizeni II.

OZNR II SEMIRA, as., vlastni v dotéeném tzemi pozemky parc. & 7213, 7214, 7215,
7216, 7217, 7218, 7222, 7223, 7224, 7225/1, 7225/2, 7225/3, 7226, 7227, 7228, 7229/1,
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7229/2, 7230/1, 7230/2, 7231, 7232, 7233, 7234, 7235, 7236, 7237, 7240/3, 7241, 7242/1,
7248, 7256, 7257, 7258, 7259, 7268, 7270, 7271, 7272, 7795/1 a 9811/2, vse v k. 4. X.
Navrhem na zruseni OOP je dotlena na svych vlastnickych pravech k uvedenym
nemovitym vécem.

OZNR I je presvédtena, Ze navrhovatel broji proti napadenému OOP jen na zikladé
subjektivniho nesouhlasu s vécnym fesenim vyuziti predmétného Gzemi. Jeho navrh
neobsahuje jakoukoliv divodnou argumentaci svédcici o poruseni kogentnich norem
procesnich & hmotnépravnich. OZNR je presvédéena, Ze navrhovateli nesvédd aktivni
vécna legitimace v predmétném fizeni. Z uvedenych duvoda je tfeba navrh odmitnout.

Napadené OOP meéni Uzemni plan Brna tak, e umoZiiuje realizovat jeji stavebni zimér
oznaleny jako ,Obytny soubor Sedova“ na pozemcich v jejim vlastnictvi. V p¥ipadé, Ze
by byli navrhovatel 4spé&ny, byl by zimér OZNR v planované podobé zmaten. Tim by
do$lo k zasahu do Gstavné garantovaného zikladniho prava OZNR na vlastnictvi dle ¢. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, stejné jako do prava podnikat dle ¢l. 26 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

Napadené OOP je nutné vnimat predevsim jako zménu tzemniho planu smérujict k
feseni nedostatku ploch k bydleni ve mésté Brné a z toho plynouci nouze dostupného
bydleni. OOP plné odpovida nastavené urbanistické koncepci tzemniho planu mésta Brna
stejné jako cilim a Gkolim Uzemniho planovani v souladu s ustanovenimi § 18 a § 19
stavebniho zakona

OZNR 1I jakozto developerska spole¢nost potom diky vydanému OOP hodla zajistit
faktickou realizaci Fe$eni bytové nouze prostfednictvim svého stavebniho zaméru. OZNR
je sice soukromou spoleCnosti, jeji spolecenska odpovédnost se mj. projevuje aktivni
spolupraci s méstem Brnem a dotCenymi méstskymi ¢astmi na zajisténi vysledku
odpovidajicimu verejnému zijmu na vyuziti dané lokality v souladu s méstskymi
standardy.

Bytova vystavba v lokalité Vini¢ni - Sedova neni novinkou, kdy% byla zatazena do tzv.
»Aktualizace UPmB®, celoméstské zmény Gzemniho planu, jeji# zadani bylo schvaleno
dne 23. 6. 2009 a samotna zména Uzemniho planu nabyla Gcinnost dne 14. 8. 2014. Po
jejim vydani OZNR pokradovala ve vykupu pozemkd za Gelem sceleni izemi a moZnosti
budouci realizace svého zaméru. Aktualizace byla soudem dne 23. 1. 2015 jako celek pro
neptezkoumatelnost zrudena, nikoliv viak z diivodd tykajicich se dané lokality. OZNR II
méla nadale zajem na vyuziti dané lokality pro bydleni, proto i v dalSich nékolika letech
dokupovala dal$i pozemky a postupné scelovala tizemi az do soucasné podoby. V soudasné
dobé se celkové investi¢ni naklady projektu obytného souboru pohybuji okolo 3 miliard
korun.

Navrhovatel z pouhé subjektivni a nepodlozené obavy o naruseni intimity zahradkatrské
kolonie a z dal$ich nepodlozenych napada celé OOP, ¢imz brani rozvoji dotéeného Gzemi
pozitivnim smérem. P¥itom byl v procesu ptijimini OOP pasivni. OZNR II m4 tedy za
to, ze se neproporcionality zasahu do svych prav dovolavat nemuze. Pokud poukazuje na
rozpor OOP s Gzemné planovacimi podklady a argumentuje Gzemni studii z roku 2005,
ktera shledala lokalitu jako nevyhovujici k zastavbé, jedna se o 15 let starou studii, ktera
byla v dané lokalité pfekonana o poznani podrobnéj$i izemni studii Vinohrady - Sedova z
roku 2017. Star$i studie navic resila rozsahlejsi tzemi.
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Uzemni studie z roku 2017 s vystavbou v dané lokalité podits. Konkrétné na stranich &,
27 a 28 jsou vyjadfeny zavéry, ze posuzovanou lokalitu je nutné hodnotit jako stavenisté
podmineéné pouzitelné. Zakladové pady jsou tvoreny vesmés relativné velmi inosnymi a
malo stladitelnymi zeminami, které by na rovinném terénu umoznovaly bezproblémove
plosné zalozeni i u tézstho objektu. K obdobnému zavéru dosel i zpracovatel prazkumu z
roku 1990, ktery byl provadén i pro tézsi az dvanactipodlazni objekty.

Pokud se tyka namitané neprokazané potfeby bydleni, tato je dostateCné reSena v
odtvodnéni OOP v kapitole 9.1.2 na stranach ¢. 47 a 48. Plocha ptimo dotlena zménou
na plochu cisteho bydleni - BC, byla pred napadenou zménou UPmB vymezena jako
plocha s objekty pro individualni rekreaci na zemédélském padnim fondu. Jedna se o
/ D i v A4 / /4 /v 4 i [ v . v v/ /
prostor byvalé intenzivné vyuzivané zahradkarské kolonie, ktera je vefejné nepristupnym
a neprostupnym CasteCné urbanizovanym Gzemim. Tvrzeni navrhovatele o zasahu do jeho
prava na priznivé zivotni prostredi je tak nepravdivé a nepodlozené.

Pokud se tyka namitky zmény urbanisticke koncepce a nedostatecné ochrany krajiny, jde
o odpurcem v oduvodnéni napadeného OOP vyteSené vyhrady. Navrhovatel se rovnéz
domniva, ze OOP neodpovida schvalenému navrhu na jeho pofizeni. Kromé znaku
dlouhodobosti a kontinualnosti, kterymi se proces Gzemniho planovani vyznacuje, se
jedna také o ¢innost dynamickou, jez ma pruzné reagovat na aktualni potfeby daného
Uzemi a jeho obyvatel. Z c¢asového hlediska je proto nejrelevantnéjsim podkladem
»Vyhodnoceni vlivi Gzemné planovaci dokumentace na udrzitelny rozvoj tzemi® z
ervna 2019 spoletnosti Amec Foster Wheeler s.r.o. (dale jen ,VVURU®), ktery se mj.
zabyva namitkami z hlediska mozného naruseni krajinného razu a obecné ochrany
krajiny. Navrhovatel se ve svém navrhu soustfedi predevsim na zminky o zachovani
zelenych horizontd ve VVURU a nésledné konstatovani nutnosti zpresnéni zeleného
horizontu v odéivodnéni napadeného OOP. Urbanistikou koncepci stejné jako VVURU
je oviem potieba vnimat v jejich celistvosti. Na strané 109 VVURU v &sti oznalené jako
F.IL7 Shrnuti je pravé zminovany sirsi kontext shrnut nasledovné: ,V szemi se mimo
zelensy horizont a vyblidkovy bod Zidenického kopce, ktery nebude dle podminek vyuZiti ploch
dotcen, nenachazeji vyznamné hodnoty krajinného razu. Viiv na krajinny raz tak bude zaviset
predevsim na volbé architektonického pojeti umistované zastavby a zpiisobu realizace verejnych
prostranstoi a souvisejicich ploch zelené.”

Navrhovatelem tvrzené omezeni rozvoje lokality zelenym horizontem mésta Brna a
konfiguraci terénu neumoznujici dopravni napojeni pak bylo vzneseno jiz jako
pripominka ke zméné ptivodnim navrhovatelem ¢. 1 a nasledné vypotadano v odiivodnéni
OOP. OZNR 1I dopliiuje, Ze pokud bude realizovat vystavbu obytného souboru Sedova v
ramci napadenym OOP stanovené hodnoty IPP, bude v ramci fizeni o umisténi stavby
povinna respektovat a zirovefi nenarusit zeleny horizont Zidenického kopce. Ve svaZité
lokalité bude proto vyskova droven jednotlivych budov zdméru z logiky véci ptimo
navazana na svazujici se terén.

Navrhovatel namita rovnéz nezadkonnost stanoveni indexu podlaznich ploch pro plochy
v /4 / 4 4 \4 M /1 4
nové vymezované napadenym OOP. Uvadi, ze je stanoven v rozporu s cili a tkoly
/ 4 4 4 4 \4 M ’ / 4 M M 4 v 4
Uzemniho planovani, protoze se jedna o uzemi geologicky nestabilni a ze IPP neni
dostate¢né odivodnén. Jedna se o nepodlozena tvrzeni. Pro posouzeni vhodnosti zménou
stanoveného IPP je také nutno pfihlédnout k hodnotam IPP okolni zastavby. Napriklad

IPP pro Vinohrady dosahuje vyse 2.
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V zavéru OZNR I poukizala na obecnou zisadu zdrZenlivosti soudniho prezkumu

opatreni obecné povahy vydaného v samostatné pusobnosti Gzemnich samospravnych
celku.

VL. Vyjadfeni osoby z(¢astnéné na tizeni IIL.

OZNR III Wellness Brno vychod, s.r.o. navrhla zamitnuti nivrhu. Ve véci podala dvé
vyjadreni. Konstatovala, ze napadené OOP je zménou Gzemniho planu mésta Brna, které
sméfuje k zatraktivnéni zanedbané lokality pomoci vymezeni novych rozvojovych ploch,
¢imz se vytvari prostor pro investice dalSich subjektu. Jednim z téchto subjektt, ktery
pYipravuje realizaci svého ziméru v dané lokalité je i OZNR IIL Jejim zimérem je
vystavba a provozovani plaveckého bazénu se zafizenim pro wellness na pozemku parec. .
7219, 7220, 7221, 9856/1, v k.. X. Soudasti zaméru je také vystavba parkovactho domu na
pozemcich par. ¢ 9904, 9905, 9907, 9926, 9927, 9928 v k.q. Zidenice, co¥ je nezbytné pro
ni a zaroven pomuze celkové zlepsit mistni situaci s parkovanim.

OZNR III jiz vynaloZila znaéné niklady na odkup pozemkt o vyméfe cca 5700 m2 za
Ucelem realizace svého vyse popsaného zaméru, jsou dokoncovany pripravné prace a
budou shromazdovana vyjadreni dotlenych organu. Naklady se jiz nyni pohybuji v
radech desitek miliona K¢, v dasledku napadeni OOP jsou ohrozeny.

Pripomnéla podminky pro aktivai procesni legitimaci, konstatovala, ze navrhovatel ke své
aktivni procesni legitimaci namital pouze umisténi pozemni komunikace, ztrata intimity
pozemku a zména vyuziti pozemku. Uvedla, ze muze byt aktivné procesné legitimovan
pouze ke zruleni téch ¢asti ZUP, které se téchto uvedenych tvrzeni pHmo tykaji. Ve
vztahu ke zbyvajicim ¢astem ZUP ma byt jeho navrh spravnim soudem odmitnut.

Poukazala na obecna vychodiska pfezkumu OOP soudem. Dale se vyjadiila ke
konkrétnim nimitkim, a to obdobné jako odptirce a OZNR I Vyjadtila se k podkladéim
OOP, konkrétné ke Studii moznosti vyuziti lokality ve Vinohradech z roku 2005,
argumentovala existenci novéjsi studie z roku 2017, poukazala na jeji konkrétni Casti.
Konstatovala, ze odavodnéni OOP je dostatecné, po odpurci neni ani mozné zadat v
tomto sméru podrobnéjsi oduvodnéni napadeného feseni v situaci, kdy v prubéhu
pripravy OOP navrhovatel ani nikdo jiny nevyjadril konkrétni pochybnosti ohledné
toho, ze je zvolena jako podklad studie z roku 2017.

Navrhovatel namita rovnéz vadu fizeni spocivajici v tom, ze odivodnéni OOP se v
rozporu s §55 odst. 4 stavebniho zakona vibec nevénuje potfebé vymezeni novych
zastavitelnych ploch. To vsak neni pravda. V odGvodnéni tato otazka fesi na's. 47 az 48 a
50 s odkazem na dokument Strategie bydleni mésta Brna 2018 az 2030 z ledna 2018.

Dalsi namitkou je nedostate¢nost odiivodnéni IPP. Rovnéz tato namitka neni divodna.
Oddvodnéni je uvedeno na str. 18 a 19 OOP. Jsou zde obsazeny srozumitelné vahy o
podminkach v 4zemi.

Navrhovatel dile namita, ze OOP neodpovida schvilenému navrhu na jeho potizeni,

nebot doslo ke zméné urbanistické koncepce. Dle nazoru OZNR III obsah OOP

odpovida obsahu chvaleného zadani a nejde proto o zadnou vadu. Hlavné ale uvedena
’ M v/ 7 4 /4 4 o o 17 4

namitka nespociva v tvrzeni takové vady, ktera by byla vibec zpusobila zasahnout do

pravni sféry navrhovatele.
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OZNR III s odkazem na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn.
1 Ao 5/2010, dale uvedla, ze navrh Uzemniho planu nebo jeho zmény se potizuji na
zakladé schvaleného zadani, které vytycuje hlavni cile a pozadavky na jejich feseni. Ze
stavebniho zakona neplyne kategoricka zavaznost zadani, coz je logickeé vzhledem k tomu,
ze teprve v procesu pripravy Uzemniho planu nebo jeho zmény se ovéfi skuteéna
proveditelnost danych pozadavkl. Proces pfipravy Gzemniho planu je dynamicky, obsah
navrhu dokumentace se proménuje v Case tak, jak tento proces prochazi jednotlivymi
fazemi. Ze stavebniho zikona proto nelze dovodit ptikaz, aby ZUP byla identicki s
obsahem schvaleného zadani.

Navrhovatel namita rozpor odivodnéni OOP s jeho vyrokovou Casti tykajici se zénovani
staveb. OZNR III k tomu uvedla, %e rozpor mezi odvodnénim a vyrokovou &sti
opatfeni obecné povahy je procesni vadou zpusobujici nezakonnost opatfeni obecné
povahy jen v pfipadé, pokud jde o rozpor, ktery zpasobuje neprezkoumatelnost opatteni
obecné povahy pro jeho nesrozumitelnost. Rozhodujici vsak je, zda rozpor nemize byt
odstranén vykladem, a to 1 ve vazbé na ostatni obsah vyrokové casti a odtvodnéni
opatreni obecné povahy ¢i kontext dané véci (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2006, sp.
zn. 1 Afs 38/2006). Odtvodnéni se timto zabyva na str. 19 a 25. Je ztejmé, ze vyskoveé
zénovani staveb ma byt reseno v dokumentaci pro tzemni rozhodnuti.

Pokud se tyka navrhovatelem namitané nezakonnosti hodnoty IPP s poukazem na
vyskovou hladinu objektd vychodné od ulice Lisenskeé i sidlisté Julianov, rozhodnuti o

/v 4 v o / Ve 4 M / 7 b i 4
vytvareni predpokladid pro vystavbu a udrzitelny rozvoj Gzemi je politickou diskrect
konkrétniho zastupitelského organu (zemni samospravy a vyjadfuje realizaci prava na

4 4 / 4 v - Vv o 4 v 4 /4 4 v 4

samospravu daného uzemniho celku. Samoztejmé jde o opravnéni, které neni bezbrehé a
musi byt splnény zakonné podminky. Musi respektovat zejména urbanistické a ekologicke
mantinely, dané zakonnymi pravidly Gzemniho planovani. Oduvodnéni se touto
problematikou dostatecné zabyva. Pravé sidlisté Vinohrady slouzi jako priklad husté
zastavby s objekty presahujicimi 10NP. Stanovena hodnota IPP (ktera navic predstavuje
spise nizsi hodnotu v ramci mésta Brna) odpovida metropolitnimu charakteru mésta Brna.

Dale navrhovatel namita rozpor OOP s cili a Gikoly Gzemniho planovani. Jeho tvrzeni, ze
v p¥padé ZUP dostaly bezdivodné a v rozporu s podminkami v Gzemi prednost zijmy
soukromé, je pouze obecné. Pokud jde o namitky, ze OOP nestanovi dostatecné
urbanistické a architektonické pozadavky na vyuzivani a prostorové usporadani Gizemi a
na jeho zmény, ani podminky pro provedeni zmén, navrhovatelé prehlizi, ze stran
budouci zastavby a jeji podoby je nutné uvedené posoudit v naslednych spravnich
povolovacich fizenich., ve kterych budou vyuzity takové regulativy funkéniho vyuziti a
prostorového usporadant, které platna urbanisticka koncepce obsahuje.

VII.  Replika navrhovatele k vyjadfeni odpirce a osob zicastnénych na rizeni

Navrhovatel podal repliku k vyjadfenim odptirce a zhlastnénych osob, vytkl jim, ze
bagatelizuji ptirodni hodnotu a celoméstsky vyznam dotéené lokality. U zdlastnénych
osob je to postoj zcela pochopitelny a legitimni. V pfipadé odptrce by ocekaval
vyvazenéjsi postoj a tim 1 vétsi diraz na ochranu environmentalnich a socialnich hodnot
dotceného Gzemi.

Jedna se o pas souvislé zelené mezi Vinohrady a Zidenicemi, zelené horizonty jsou
viditelné ze Spilberku nebo napft. z vyssich budov v centru mésta, je to jediny vyznamnéjsi
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pas na vychod od Svitavy. Tak rozsihlé Gzemi zelené v okoli Zidenic a vychodné od
centra chybi.

Duvod toho, pro¢ podal své namitky pozdé, je uveden v navrhu samotném. Navrhovatel
vysvétlenim priciny opozdénosti podani nesméruje k tomu, aby soud dovodil, Ze namitky
byly podany vcas. Chce jen a pouze zduraznit, ze nebyl v procesu tzemniho planovani
pasivni.

Navrhovatel povazuje cely obsah napadaného OOP za natolik provazany, ze neni mozné
samostatné zrusit pouze cast napadeného OOP. Z hlediska zasahu do jeho prav je

M 4 4 v 4 / / 4 4 4
problematické v zasadé pouze vymezeni nové rozsahlé plochy bydleni BC a s tim
souvisejici redukce zeleného horizontu a pfesun biokoridoru. Pokud by soud shledal, ze je
mozné zrusit pouze tyto Casti napadeného OOP a zbyvajici zachovat, navrhovatel nema v
Umyslu takové ¢astecné vyhovéni navrhu rozporovat.

Navrhovatel pripousti, ze tfi citované odstavce v kapitole 9.1.2. a 9.1.4 odavodnéni
napadeného OOP unikly jeho pozornosti. Neplati, ze by ohledné potfeby vymezeni
novych zastavitelnych ploch nebylo lze najit v napadeném OOP ani zminku. Presto je
presvédCen, ze uvedené ¢asti odivodnéni nenaplnuji pozadavky § 55 odst. 4 stavebniho
zakona, které jsou velmi dulezité pro ochranu hodnot v 4zemi a pro naplnéni cilt a dkola
Uzemniho planovani. Nejde pouze o ochranu ZPF, ale i o ochranu volné krajiny,
nezastavéného uzemi a zelené jako zakladnich prvkt environmentalniho pilite
udrzitelného zivota. V této souvislosti navrhovatel odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 9. 10. 2018, ¢. j. 63 A 2/2018 - 105. Navrhovatel si je védom, ze rozsudek vychazel z
pravni upravy pred novelou stavebniho zakona, ktera vypustila z citovaného ustanoveni
pozadavek na nutnost prokazani nemoznosti vyuziti jiz vymezenych zastavitelnych ploch.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 5 As 418/2019
- 43, se vSak domniva, ze ani po zminéné novele nemuze napadené OOP pozadavkim
vyplyvajicim z § 55 odst. 4 stavebniho zakona dostat. Je zde uvedeno, ze ,....§ 55 odst. 4
stavebnibho zdakona ve znéni cinném od 1. 1. 2018 naddle jednoznacné stanovi povinnost
prokazat potrebu vymezeni novych zastavitelnych plochy u zmén vizemniho planu... nejsou-li
naplnény pozadavky tohoto ustanovent, nelze vitbec ve zméné vizemniho planu vymezit nové
zastavitelné plochy.“

Vzhledem k uvedenému je navrhovatel presvédcen, ze pri existenci 440 ha nevyuzitych
zastavitelnych ploch v Brné je mozné nové zastavitelné plochy vymezit pouze pri
soucasné redukci téch stavajicich. OOP v kapitole 9.1.2 uvadi, ze ,Vzhledem k rozsahu
feseného zemi neni relevantni hodnotit vyuziti ploch pro bydleni a obsluzné funkce v
zastavéném tzemi mésta Brna jako celku.“ Toto konstatovani ovSem nevedlo odptrce k
tomu, aby se ve kterékoliv ¢asti napadeného OOP zabyval tim, jaka je skutecna situace s
vyuzitim, vyuZitelnosti a potfebou novych zastavitelnych ploch na dzemi Zidenic & jinak
(Zeji vymezené Casti Brna. I tohoto pohledu lze tedy konstatovat, Ze potreba vymezeni
novych zastavitelnych ploch neni vibec prokazana.

V souvislosti s tvrzenim odptrce opirajicim se o Strategii bydleni mésta Brna 2018 az 2030,

’ /4 M /4 v/ 4 4 \4 M
podle kterého nelze doposud vymezené zastavitelné plochy vyuzit navrhovatel uvadi, ze 1
na Uzemi Zidenic ¢ v izemi navazujicim bylo v uplynulém obdobi realizovano mnozstvi
rozvojovych projektl v riznych prolukach.

Navrhovatel nepovazuje za relevantni vysvétlovani toho, co odpurce, resp. pofizovatel
povazuji za urbanistickou koncepci a jeji zménu. Napadené OOP obsahuje ve své grafické
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asti vykresy Ul - U6, které zobrazuji ,Navrh urbanistické koncepce®. Pro potfeby
prezkumu napadeného OOP tedy lze podle navrhovatelu jednoznaéné konstatovat, ze
zménou téchto vykresi dochazi ke zméné urbanistické koncepce tak, jak tento pojem

chape a uziva napadené OOP.

Navrhovatel poukazuje i na to, ze v prubéhu pofizovani zmény tzemniho planu doslo ke
zméné rozsahu (redukci) zastavitelné plochy BC IPP 1,8 v jeji severni Casti. Tato zména se
M i / / 4 v 7/ v 4 VA i / M o
neprojevila ve vykresu U6, ktery stale pocita se zrusenim casti zelenych horizontd v
o v v 4 4 / v 4 v 4 o M /
puvodné predpokladaném rozsahu vystavby, coz neni potfebné a odtvodnitelneé.

Zminéna redukce zastavitelné plochy BC neni v podkladech pro vydani napadeného OOP
ani v jeho oduvodnéni vubec zachycena. S ohledem na to, ze podklady pro vefejné
projednani napadeného OOP nelze jiz nalézt na internetu, nema navrhovatel moznost
ovérit, jaka byly podoba grafické casti navrhu napadeného OOP pred vefejnym
projednanim. Navrhuje proto, aby soud k této skutecnosti vyzadal vyjadieni pofizovatele.
K tomu navrhovatelé prikladaji vyfez z vykresu Ul s riznym datovanim. Pokud by se
ukazalo, ze graficka ¢ast navrhu napadeného OOP a podoba této casti ve vydaném OOP
se odliSuje, namita navrhovatel, Ze se jednalo o postup v rozporu s § 53 odst. 2 stavebniho
zakona.

VII. Duplika odptirce

Navrhovatel dovozuje, ze odpurce ,bagatelizuje hodnotu a celoméstsky vyznam dotéené
lokality“ a ze pry ocekavali z jeho strany ,vyvdZenési pristup. K této argumentaci vsak
nejsou uvedena zadna pochybeni v procesu prijimani OOP. Odpurce k tomu konstatuje,
ze k lokalité pristupoval s plnym respektem a se zohlednénim jejtho charakteru. Zména
Uzemniho planu realizovana OOP vyvazené reflektuje zakladni méstotvorné funkce. Byly
nové vymezeny plochy pro bydleni obcanl, pro volnocasové aktivity obcant, pro
dopravni obsluznost. Byla stabilizovana plocha zelené méstskeé (parku) a nové vymezeny
plochy zelené izola¢ni. Ve zbytku Gzemi byla ponechana plocha pro individualni rekreaci.
Takovyto mix funkci vyjadruje komplexni pristup odpurce k celé lokalité.

Navrhovatel znovu potvrdil zavér, ze jeho namitky byly podany opozdéné a proto k nim
nemohlo byt vibec pfihlédnuto. Je proto na ného nutno nahlizet z pohledu zakona jako
na osobu, ktera byla v procesu potizovani OOP zcela pasivni se vsemi negativnimi
disledky pro néj z toho plynoucimi. Veskeré namitky tedy mohou byt jako novoty
vznesené teprve v soudnim fizeni posouzeny pouze omezené v rozsahu judikatury dtive
citované odpurcem.

Odptrce jiz v predchozim vyjadreni uvedl, ze OOP obsahuje Gvahy, které napliuji
pozadavky formulované v § 55 odst. 4 stavebniho zikona. Odkazal na konkrétni pasaze
OOP, které se této problematice vénuji a na odborny dokument odkazovany v samotném
OOP - Strategii bydleni mésta Brna 2018 az 2030. Konkrétné odkazuje na str. 66
analytické c¢asti uvedeného dokumentu, kde se hovofi o nepfipravenosti dosavadnich
navrhovych ploch pro bydleni.

Pokud navrhovatelé cituji v mezidobi zvefejnény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 1. 2021, ¢. j. 5 As 418/2019 - 43, je nutno zdGraznit, ze toto rozhodnuti dopadalo
. M 4 v v /4 v - 4 v 4 A v v 4
na situaci, kdy na rozdil od predmétné véci opravnéna osoba podala radné a vcas své
namitky proti vymezeni novych zastavitelnych ploch. Navrhovatel svoji argumentaci
U v v/ 4 v 4 4 M vV Vv . .. v/ 4 4 o M
vznasi az v rizeni pred spravnimi soudy a umoznuje ji vyporadat az nyni. Dle odpurce je
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vzhledem k pasivité navrhovatele nutno shledat odavodnéni OOP v tomto sméru jako
jednoznac¢né dostatecné.

Navrhovatel nové v replice uvadi, ze doslo k redukei zastavitelné plochy BC a ze tato
redukce je v rozporu s § 53 odst. 2 stavebniho zdkona. Tato argumentace predstavuje
navrhovy bod, ktery nebyl obsazen v navrhu navrhovatelt na zruseni OOP ze dne 22. 12.
2020 a dle § 101b odst. 2 s.f. s. neni pripustné, aby tato argumentace byla soudem
zohlednéna. Pro uplnost k tomu odpurce odkazuje na str. 76 a 77 OOP, které se této
otazce vénuji. Reditelstvi silnic a dalnic CR vzneslo ndmitku, aby plochy &stého bydlent
BC byly ,vymezeny mimo sledované ,,ochranné pasmo* planované silnice 1I/42, kterd bude v
blizkosti planované zastavby (obytného tunelu) vedena tunelem.“ Této namitce bylo
vyhovéno a bylo provedeno zmenseni navrhové plochy cistého bydleni BC. Zaroven bylo
zhodnoceno, Ze se nejedna o podstatnou tpravu dle § 53 odst. 2 stavebniho zakona, ktera
by vedla k opakovanému projednani. Navrhovatel navic nespecifikuje, jak se mohla
redukce zastavitelné plochy negativné odrazit v jeho pravnim postaveni.

Redukce plochy pro bydleni nema nic spolecného se zpresnénim drobné Casti zeleného
horizontu a jeho prevedenim do zelené linie. Diky zpresnéni bylo mozno plochu bydleni
navrhnout 1 na tu cast uzemi. Pro budouci usporadani tzemi ve vazbé na pohledovy svah
se jevi jako vhodnéjsi odstinit moznou zastavbu souvislym pasem vzrostlé stromové
zelené, ktera bude tvotit pohledové vyznamnéjsi prvek, ktery z jednotlivych pohledovych
bodt bude kompoziéné tvorit souvisly pas zelené spolu se zeleni jiz existujici a nové
vymezenou v podobé plochy ZO.

IX. Jednani pfed krajskym soudem v Brné

Dne 27. 7. 2021 probéhlo ve véci jednani u Krajského soudu v Brné. Ucastnici i osoby
% v /4 v/ 4 . / 4 i 4 v .
z(Castnéné na rizeni setrvali na svych dosavadnich stanoviscich k véci.

X. Posouzeni véci soudem

Soud si k posouzeni divodnosti navrhu vyzadal od odptrce spisovou dokumentaci k
napadenému opatfeni obecné povahy. Vychazel pritom ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani napadeného OOP (§ 101b odst. 3 s. f. s.).

Predtim, nez krajsky soud mohl ptistoupit k meritornimu posouzeni navrhu, musel se
1V / 4 . . 4 /4 v . v 4 v/ 4 v .

nejdfive zabyvat otazkou, zda jsou v projednavané véci splnény podminky fizeni. Témi

jsou v rizeni vedeném podle clasti treti, hlavy druhé, dilu sedmého soudniho radu

spravniho existence predmétu fizeni, (tj. opatfeni obecné povahy), aktivni legitimace

navrhovatele a formulace zavére¢ného navrhu, to vSe v souladu s podminkami

’ r s . ’ v
vyplyvajicimi z ustanoveni § 101a a § 101b s. . s.

V Hzeni je napadena zména Uzemniho planu mésta Brna B5/18-CM, MC Brno-
Vinohrady, MC Brno Zidenice, k. 4. X, lokalita Vini¢ni-Sedova, ktera je opatrenim
obecné povahy. Soud odkazuje na ustanoveni § 54 ve spojeni s § 43 odst. 4 stavebniho
zakona, dle kterého se Gzemni plan vydava formou opatfeni obecné povahy. Tuto
skutednost ostatné zadny z Gcéastnikl v dané véci nerozporoval. Navrhovatel podal navrh
vCas, a to dne 22. 12. 2020. Sméfoval proti napadenému opatteni obecné povahy, které
nabylo Gcinnosti dne 31. 1. 2020. Podle § 101b odst. 1 s. t. s., véta prva ,Navrh lze podat
do 1 roku ode dne, kdy navrhem napadené opatfeni obecné povahy nabylo G¢innosti.”
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Odptirce i OZNR namitali nedostatek aktivni legitimace navrhovatele. Soud konstatuje,
ze aktivné legitimovan k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢i jeho dasti je
ve smyslu § 101a odst. 1 s. t. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym
opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se tak zaklada pouhym
tvrzenim dotceni na jeho pravech. Otazkami spjatymi s posuzovanim aktivni legitimace
navrhovatele se zabyval roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ktery v bodech 31, 34
a 37 usneseni ve véci ,Uzemni plan obce Vysoka nad Labem* ze dne 21. 7. 2009, & j. 1 Ao
1/2009-120, publ. ve sbirce NSS pod ¢. 1910/2009, uvedl: ,,Navrhovatel tedy musi v proni
vadé rordit, Ze existuji urcitd jemu naleZejici subjektioni prdva, kterd jsou opatrenim obecné
povahy dotéena. (...) Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy ddno, bude-li
stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tordit moznost dotéeni jeho pravni sféry
prislusmym opatvenim obecné povahy. To, zda je dotceni podle povahy véci viibec myslitelné,
zavisi na povaze a predmétu, obsabu a zpisobu regulace provddéné konkrétnim opatvenim
obecné povalry, napadenym navrbem na jeho zruseni. (...) Vyjjimecné je téZ predstavitelné, aby
aktivni procesni legitimace byla dana i tehdy, tvrdi-li navrhovatel, ktery sim neni vlastnikem
nemovitosti ani nemd pravo k takové cizi véci na vizemi regulovaném izemnim planem, Ze
jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachdzejici se mimo szemi
regulované sizemnim planem by bylo p¥imo dotceno urcitou aktivitou, jejiz provozovini na
vizemi regulovaném izemnim plinem tento plin (jeho zména) pripousti. Typicky pijde o
vlastnika pozemku sousediciho s tizemim regulovanym iizemni plinem, ktery by mobl byt
dotcen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku (napy. exhalacemi,
hlukem, zdpachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému sniZeni hodnoty jeho majetku.”

K aktivni legitimaci navrhovatel oznadil konkrétni nemovitosti. Vlastnické pravo k témto
nemovitostem nebylo mezi G¢astniky sporné, ani skutecnost, ze uvedené nemovitosti lezi
v plose, kterou OOP méni. Navrhovatel v navrhu tvrdil skutenosti, ze kterych vyplyva,
ze muze byt zkracen na svych pravech. Dle nazoru soudu se namitky navrhovatele
vztahovaly k OOP jako celku. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze navrhovatel uplatnil
proti napadenému opatfeni obecné povahy opozdéné namitky. Dle § 55d odst. 2
stavebniho zakona je nutno namitky a pripominky podat nejpozdéji do 7 dnt od
verejného projednani, které se konalo dne 21. 8. 2019. Poslednim dnem byl tedy den 28. 8.
2019. Navrhovatel vsak namitky podal az dne 2. 9. 2019, tedy po uplynuti lhaty. Tvrzené
problémy s pocita¢em nemohou obstat. Opozdéné namitky nemohou byt ani diikazem o
aktivité navrhovatele v procesu ptijimani OOP. Je tedy otazkou, zda je navrhovatel
aktivné legitimovan k podani navrhu. Soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004 - 59, publikovaném pod ¢. 1043/2007 Sb. NSS)
Nejvys$i spravni soud k moznosti odmitnuti navrhu konstatoval: ,Odmitnuti navrbu
proto, Ze byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s.], lze
vybradit pouze pripadiim nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevmym nedostatkim
legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamZité, zpravidla jiz z navrbu samotného. Pokud
tomu tak neni, musi soud ndvrh vécné projednat; vyjde-li v této fizi nedostatek aktivni
legitimace najevo, rozhodne o véci rozsudkem. Neucini-li tak, postupuje v rozporu s ¢l. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod a zatéZuje ¥izeni jinou vadou, kterd mobla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)a § 109 odst. 3 véta za strednikem s. 7.
s.J.“Nejvyssi spravni soud dospél k obdobnému zavéru i1 v rozsudku ze dne 11. 10. 2010, ¢.
j- 3 Ao 5/2010 - 12. Vzhledem k uvedenému neshledal soud, Ze by navrhovatel byl zjevné
neopravnén navrh na zruseni OOP podat. Je vlastnikem pozemkt v posuzované lokalité,
pricemz OOP fesi podstatnou zménu celé lokality.
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Navrhovatel spravné oznacil osobu pasivné legitimovanou, kterou je statutarni mésto
Brno. Soud pfipomina, ze podle vyse zminovaného usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, publ. ve sbirce NSS
pod ¢. 1910/2009, je v fizeni podle § 10la a nasl. s. f. s. o zruseni Uzemniho planu
odptrcem obec, jejiz zastupitelstvo tzemni plan vydalo.

Dalsi podminkou ftizeni je formulace zavérecného navrhu v souladu s pozadavky
vyplyvajicimi z ustanoveni §101a s. f. s. Navrhovatel pozaduje zruseni opatfeni obecné
povahy, které dostatecné oznacil. Navrh obsahuje 1 nalezitosti dle §101b odst. 2 s. f. s.,
tedy dostateéné odtvodnéné navrhové body. Soud uzavira, ze neshledal nedostatek
procesnich podminek fizeni, které jsou predpokladem ptipustnosti vydani meritorniho
rozhodnuti.

Procesni podminky podani navrhu tedy byly splnény. Je v§ak nutno zduraznit, ze otazku
aktivni navrhové legitimace navrhovatele jako podminku ptipustnosti navrhu nelze
smésovat s otazkou aktivni vécné legitimace navrhu, tedy s otazkou jeho divodnosti. Zde
soud odkazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5.
2019, €. j. 2 As 187/2017-264, podle kterého: ,Aktivni vécna legitimace navrhovatele v
7izeni o ndvrbu na zruseni opatveni obecné povahy je dina, pokud soud dospéje ke skutkovému
a pravnimu zavéru o skutecném wvztabu pravy obsaZené v napadené Cisti opatveni obecné
povahy a pravni sféry navrbovatele a zdroveri o podstatné nezikonnosti napadené regulace
obsazené v opatreni obecné povahy posuzované z blediska kompetencnich, procesnich i
hmotnépravnich predpisi (§ 101a odst. 1 véta proni a § 101d odst. 2 véta proni s. #. s). V'
pripadé, Ze iiprava obsaZend v napadeném opatveni obecné povahy skutecné negativné zasahuje
do pravni sféry navrbovatele, miZe se navrbovatel v ¥izeni o navrbu na zruseni opatieni
obecné povahy podle § 101a odst. 1 s. 7. s. tispésné dovolat i poruseni pravnich predpisi, jejichz
primdrnim iicelem je ochrana verejného zajmu. Vyjimkou jsou p¥ipady, kdy je na proni pobled
zrejmé, Ze navrhovatelem namitané poruseni vereného zajmu se zcela miji s pravni sférou
navrhovatele.

Uspéch navrhu pak rozhodujici mérou odvisi od toho, zda v fizeni bude prokazano, ze
byl navrhovatel skutecné na svych pravech zkracen prijatym opatfenim obecné povahy.
Navrh sam zakonodarce nekoncipoval jako actio popularis, ale jako nastroj k ochrané
subjektivniho prava. To, ze navrhova legitimace je podminéna tvrzenim o zkraceni na
4 . Vv 4 4 v Vv / v v/ 4 / v
pravech, jen predznamenava, ze predpokladem uspéchu v fizeni samotném (vécnou
legitimaci) je pozadavek, aby v fizeni bylo prokazano, ze k takovému ukraceni na pravech
skute¢né doslo.

Pied samotnym prezkumem soud pfedesila, ze spravni soudy nejsou povolany k tomu,
aby hodnotily odbornou stranku véci. Odborné posouzeni véci a volba konkrétniho
feSeni je na pofizovateli izemné planovaci dokumentace a osobach disponujicich
odpovidajicim vzdélanim, které jsou povéreny zpracovanim odbornych podkladi. Spravni
soudy pfti prezkumu opatteni obecné povahy postupuji zdrzenlivé, jak je jiz vyse uvedeno.
Toto plati obzvlast, pokud jsou dotéené subjekty v procesu ptijimani OOP pasivni, jak
tomu bylo i v tomto ptipadé. Navrhovatel by jisté efektivnéji mohl uplatnit své namitky v
Veey ’ 4 Ve /7 Vi . . .
procesu prijimani OOP. Jak pfitom vyplyva z judikatury, pokud je navrhovatel v procesu
Veey 4 4 M 4 M v . o V4 4 /7 . 4 . Vv
prijimani OOP pasivni, ovliviiuje to zpusob vyporadani jeho namitek. Jestlize navrhovatel
4 4 / Veey 4 4 / 4 4 4 4
neuplatni své vyhrady v procesu prijimani OOP, nelze vytykat spravnimu organu, ze se k
nim konkrétné nevyjadtil, o tom blize v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
9. 2013, ¢. j. 8 Aos 2/2012 - 59). To se ovsem netyka namitek poukazujicich na poruseni
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kogentnich procesnich ¢i hmotnépravnich norem chranicich zasadni vetejné zajmy a
namitek poukazujicich na jiné zasadni vady OOP, jak je uvedeno napriklad i v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, €. j. 7 As 181/2014 - 34 a ze dne 21. 8.
2020, ¢. j. 6 As 270/2019 - 38, ze kterého vyplyva, ze pokud navrhovatel nepoda proti
napadenému opatreni obecné povahy vcas namitky ani pripominky, mtze pred spravnimi
soudy Uspésné namitat jen nedostatek pravomoci ¢i prislusnosti odptrce k vydani opatfeni
obecné povahy nebo poruseni kogentnich predpisi procesni i hmotnépravai povahy
chranicich zasadni vefejné zajmy, které stézejnim zptsobem predurcuji proces prijimani a
obsah opatreni obecné povahy. Namitkami smérujicimi do proporcionality prijatého
feseni se spravni soud pfi posuzovani davodnosti navrhu dle § 101d s. . s. nebude vécné
zabyvat, nebot nemuze pomérovat dalezité verejné zajmy s dotCenymi pravy jednotlivet v
prvai linii tam, kde navrhovatel zdstal v procesu ptfijimani opatfeni obecné povahy
pasivni, jak tomu bylo i v projednavané véci. K tomuto tématu vice v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2021, ¢. j. 7 As 20/2021-72.

Soud dale vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao
1/2005-98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, podle kterého soud pfi zkoumani divodnosti
navrhu na prezkum opatteni obecné povahy postupuje v krocich tzv. algoritmu. V prvém
kroku soud zkouma, zda napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano organem, ktery k
tomu mél pravomoc. V druhém kroku se soud zabyva tim, zda organ, ktery opatfeni
vydal, neprekrodil zakonem stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a
dasove). V dalsich krocich pak soud posuzuje zakonnost postupu odpurce pti vydavani
napadeného opatreni obecné povahy a otazky obsahového souladu napadeného opatteni
obecné povahy se zakonem (hmotnépravnimi predpisy), a naposled zkouma i soulad
opatfeni obecné povahy se zasadou proporcionality. Jak vyplyva z vyse uvedeného,
otazkou proporcionality se soud v projednavané véci s ohledem na pasivitu navrhovatele v
procesu prijimani OOP nebude zabyvat.

Napadené opatreni obecné povahy krajsky soud prezkoumal v fizeni podle Casti tret,
hlavy II, dilu 7, § 10la a nasl. s. 1. s., dle uvedeného algoritmu, pricemz vychazel z
konkrétnich okolnosti pripadu a z uplatnénych navrhovych bodu.

Prvni 2 kroky algoritmu soud cini s ohledem k jejich obsahu z tfedni povinnosti, jak
vyplyva i z odst. 28 usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS. Nutno dodat, ze
navrhovatel nijak nezpochybriuje otazky souvisejici s pravomoci a ptsobnosti odptrce k
vydani napadené zmény tizemniho planu. Ani soud nema pochybnosti o téchto otazkach.
Nasledné bude soud zkoumat, zda OOP bylo vydano v souladu se zikonem stanovenym
postupem, tedy soulad s procesnim pravem, zda neni v rozporu s hmotnym pravem
(materialni kritérium). Jesté pred zapocetim pfezkumu napadeného opatfeni obecné
povahy na zakladé navrhovych bodd vsak soud povazuje za nezbytné vymezit zakladni
hlediska ¢i zasady prezkumu zemnich pland, ze kterych pfi projednavani a rozhodovani
véci vychazel, tak, jak vyplyvaji z pravni Gpravy a zejména z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu.

I v nyni souzené véci je pfedmétem sporu zejména rozsah zasahu do prava majitele
nemovitosti a hodnoceni riznych zajmG a subjektivnich prav v procesu {(zemniho
4 4 4 (4 /v 4 /e o / . A / 4
planovani. V tomto procesu dochazi k vazeni zajma soukromych 1 verejnych. Obecné
4 M M . ’r, . VV 4 M Ve _/ / 4 Ve 4 4 /v /7 vV /
rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci uréitého Gzemi pti zachovani vyse zminénych
4 . . i 4 4 4 . /4 4 /. 4 4
zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu uzemni samospravy a
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vyjadfuje realizaci prava na samospravu konkrétniho tzemniho celku. Neprimérené
zasahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti
Uzemni samospravy by tak byly porusenim ustavnich zasad o délbé moci (srov. bod 114
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103, ve véci
»Zasady uzemniho rozvoje Hlavniho mésta Prahy“, publ. pod ¢. 2552/2012 Sb. NSS).
Soudu pritom nepfislusi prezkoumavat, zda by bylo pro urcity pozemek ¢i uzemi
vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zptsob funkéniho vyuziti. Soud muaze prezkoumavat pouze
to, zda prislusny organ postupoval pfi pofizovani tzemniho planu a v fizeni o jeho vydani
v souladu se zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1
Ao 1/2006-74, ve véci ,Letova draha Letisté Praha“, publ. pod ¢. 968/2006 Sb. NSS).

Ulohou soudu v tomto typu fizeni je branit jednotlivce (a tim zprostredkované celé
.. 4 v 4 v /. 4 4 4 4 v 4 4 /
politické spoleCenstvi) pred excesy v uzemnim planovani a nedodrzenim zakonnych

M o M M v /. 4 4 /v Ve 4 4 i / 4

mantineld, nikoliv vsak Uzemni plany dotvaret. Pfi hodnoceni zakonnosti zemniho

/4 Ve - v v/’ 1/ 4 M i i \4 M i v 4
planu ¢i jeho zmény se pak soud ridi zasadami proporcionality a zdrzenlivosti. Ke zruseni
/ 4 4 Ve ° v v Ve M v v 4
Uzemniho planu ¢i jeho zmény by mél proto soud ptistoupit, pokud doslo k poruseni
zakona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného
fizeni a opatreni.
Soud povazuje za nezbytné zduraznit, ze si je védom naroc¢nosti procesu, jehoz vysledkem
M 4 7/ 4 4 v 4 v Ve v 4 o4 M
je vydani dzemniho planu. To vsak neznamena, ze slozitost procesu predchazejictho jeho
vydani muze sama o sobé legitimizovat pfipadnou nezakonnost ve vztahu k verejnym
subjektivnim pravim dotcenych osob. Pfi posuzovani procesniho postupu je nutno odlisit
ptipadna drobna pochybeni bez vlivu na vysledek fizeni, az po pochybeni, ktera méla
zasadni vliv.

Pokud se tyka namitek rozporu s podklady pro uzemni planovani (studii z roku 2005) a v
této souvislosti 1 nepfezkoumatelnosti, soud je neshledal divodnymi. Soud pfipomina, ze
podle § 25 stavebniho zikona ,Uzemné plinovaci podklady tvo¥ iizemné analytické
podklady, které zjistuji a vybodnocuji stav a vyvoj vzemi a vizemni studie, které ovéruji
moznosti a podminky zmén v vizemi; slouzi jako podklad k porizovini politiky tizemniho
rozvoje, nzemné plinovaci dokumentace, jejich zméné a pro rozhodovini v iizemi.”
Navrhovatelem zminovana Studie z roku z roku 2005, ktera patti mezi uzemné planovaci
podklady, byla, jak vyplyva i z textu Uzemni studie Vinohrady - Sedova z roku 2017,
nahrazena uvedenou novou studii. Nova studie na rozdil od predchozi studie pripustila
planovanou vystavbu. Nelze souhlasit s tim, ze ptvodni negativni zavér ohledné
zastavénosti ve studii z roku 2005 nemize byt zménén, pokud za vyuziti novych
poznatkt a stavebnich technologii s odstupem 12 let nova studie dospéje k jinému zavéru.
Jak je ziejmé z textu studie z roku 2017, tato byla zpracovana na zadost méstské ¢asti Brno
- Zidenice, jedna se o aktualizaci Gzemné planovaciho podkladu z roku 2005, jejim Glelem
je vytvofeni podkladu pro pfpadné diléi zmény UPmB a novy UPmB. Studie z roku
2017 obsahuje ¢ast 7, ve které jsou feseny geologické a hydrogeologické podminky. Je zde
konstatovano, ze posuzovanou lokalitu je nutné hodnotit jako stavenisté podminelné
pouzitelné. Jsou uvedeny odkazy na provedené inzenyrsko-geologické prizkumy, ze
kterych vychazi Urbanisticko-ekonomicka studie stabiliza¢nich opatfeni, zajiSténi
stavebnich jam a pilotového zalozeni objekti (FUNDOS 09/2015), ktera posuzovala
koncepci zakladani bytovych domt podle ziméru ,Bytové domy Sedova“. Tato studie
shrnula a upfesnila podminky, za kterych je predmétna lokalita vhodna pro planovanou
vystavbu.
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Navrhovatel dale namital rozpor s podklady pro tzemni planovani s tim, zZe se porizovatel
nezabyval potrebou novych zastavitelnych ploch, namital tedy rozpor s § 55 odst. 4
stavebniho zakona. Z textu odavodnéni OOP, str. 47, 48 a 50 je zfejmé, ze ani tato
namitka neni dGvodna. Text odGvodnéni navic odkazuje na Strategii bydleni mésta Brna
2018 az 2030 z ledna 2018, se kterou je odivodnéni v souladu. Oduvodnéni obsahuje
Gvahu o tom, ze vzhledem k rozsahu feseného zemi neni relevantni hodnotit vyuziti
ploch pro bydleni a obsluzné funkce v zastavéném Gzemi mésta Brna jako celku, nebot
tato otazka je feSena v uvedené Strategii bydleni. Dale jsou zde zminény konkrétni
skuteénosti  plynouci se Strategie bydleni, jako je potfeba bydleni, ekonomicka
nedostupnost nového bydleni, slozité ziskavani lokalit pro vystavbu a stavebnich
4 4 M i i v v 4 4 / 4 /
povoleni. Konstatovana je i situace ohledné vycerpani dosud stanovenych navrhovych
4 4 \4 v M v 4 4 0,
ploch pro bydleni s tim, ze doslo k jejich vycerpani pouze v 37 % s ohledem
nepripravenosti zbyvajicich ploch pro vyuziti. Divodem pro nemoznost jejich vyuziti
jsou chybéjici dopravni a technicka infastruktura, nerealizovana protipovodnova opatfent,
v/ 4 M 4 M v oo 4 i 4 M 4 4 /
neusporadané vlastnické vztahy, jakoz i soudnimi rozhodnutimi zablokované zavazné
M / 4 4 J Ve v 4 v v 4 Ve /
regulativy Uzemniho planu. S ohledem na uvedené je ucinén zavér, ze dosavadni vyuziti
zastavéného rezidencniho uzemi je prakticky vycerpano a Gcelné vyuzito a je nezbytné
identifikovat mozné plochy s vyuzitim pro vystavbu bytd a s tim spojené verejné
vybavenosti do doby schvaleni nového Gzemniho planu. Soud k tomu konstatuje, ze i
kdyz by prakticky vzdy mohlo byt odivodnéni podrobnéjsi, porizovatelem zvoleny
obsah nelze povazovat za nezakonny.

Dalsim navrhovym bodem bylo, ze v OOP doslo ke zméné urbanistické koncepce v
rozporu s navrhem na potizeni zmény uzemniho planu. Soud obecné konstatuje, ze z
ustanoveni stavebniho zakona nevyplyva, ze by schvalena zména Gzemniho planu méla
plné obsahové korespondovat se zadanim zmeény. Proces ptrijimani Uzemniho planu a
porizovani potfebné dokumentace se vyviji, uréité zmény nelze vylouéit. Zadani je pouze
jakymsi vychodiskem celého procesu. Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, podle kterého ,Proces porizovini zmény
vzemniho plinu je dynamicky, jeji obsah se promériuje v Case tak, jak tento proces prochdzi
jednotlivymi fazemi. Z § 50 odst. 1 stavebnibo zdkona z roku 2006 nelze dovodit prikaz, aby
navrh zmény sizemniho planu byl identicky s obsabem schvdleného zadani, nybrz toliko pokyn,
aby navrh ze schvaleného zadani vychdzel.“

V predmétné véci se tato namitky tykala zelenych horizonti. Zména spociva dle
navrhovatele v tom, ze ve vykresu U5 byla zrusena ¢ast tzv. zelenych horizontl zasahujici
do plochy nové urlené pro funkcni vyuziti isté bydleni. Soud konstatuje, Ze zadani
ukladalo zohlednéni kontaktu se zelenou linii. Jak je ztejmé, OOP kontakty se zelenou
linii zohlednilo. Jak vyplyva z kapitoly 5.2.3. Ochrana a rozvoj hodnot, zelena linie je
respektovana, bude zdiraznéna aleji podél ulice Sedovy. Pohledové vyrazny je predeviim
svah smérem od horizontu podél vrcholu Zidenického kopce vnimany z prostoru h¥isté
Bzzzukot. Kapitola je doplnéna graficky znazornénym souhrnem horizontd vnimanych z
realnych stanovist a navrhovanym zptesnénim horizontu. Je zde konstatovano, ze zeleny
horizont neni vnimatelny v pivodnim rozsahu uva¥ovaném v UPmB. V této souvislosti je
odkazino na Uzemn{ studii z roku 2017. Tato studie obsahuje kapitolu 6.2, Identifikace
zelenych horizontd v UPMB ve vztahu k FeSenému Gzemi, a kapitolu 6.3 ZpFesnéni
zeleného horizontu, véetné nakrest a fotodokumentace. Je zfejmé, ze zptesnéni spocivalo
v identifikaci horizontd za pouziti metody exaktniho vypoctu viditelnosti, které
poskytuje letecké snimkovani a mapova aplikace ,analyzy vyskopisu® CUZK. DHvj
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metoda, podle které byl horizont vymezen v UPMB, byla zaloYena na prizkumu,
fotografiich a vrstevnicovém zobrazeni terénniho reliéfu. Je tedy zfejmé, ze upresnéni
vzniklo pouzitim odliSné metody. Nelze tedy konstatovat, ze by zelené horizonty nebyly
respektovany. Bylo by jisté vhodnéjsi, aby zpracovatel v odavodnéni OOP dukladnéji
upresnéni zeleného horizontu zdtvodnil, presto vsak nelze konstatovat, ze by existujici
odavodnéni bylo nezakonné.

Soud dodava, ze ptvodni navrhovatel Stastné Zidenice, z.s. v této souvislosti uplatnil

pripominky, kterym nebylo vyhovéno. Vyporadani pfipominek je uvedeno na str. 82 a 83
OOP.

Pokud se tyka odkazu navrhovatele na dokument ,,Vyhodnoceni vlivu izemné planovaci
dokumentace na udrzitelny rozvoj Gzemi“, kde se hovofi o disledném respektovani
zelenych linii, soud konstatuje, Ze se jedna o soucast navrhu zmény Gzemniho planu. Jak
M eV /v 4 i M /4 v v v 4 / b

je jiz vyse uvedeno, zelené linie byly respektovany, pouze doslo ke zpresnéni, které nijak
nenarusuje zeleny horizont.

Ke zméné urbanistické koncepce navrhovatel ve své replice nové namitl, ze v prubéhu
porizovani OOP doslo k redukei zastavitelné plochy BC IPP 1,8 v jeji severni ¢asti. Soud
konstatuje, ze se jedna o opozdéné podanou namitku. Nadto neni zfejmé, jak by se tato
véc méla dotknout prav navrhovatele, ktery se stanovenym IPP nesouhlasil.

Dal$i namitka s odkazem na nedostate¢nou ochranu krajiny se tykala zonovani staveb od
severu k jithu. V tomto ohledu navrhovatel spatroval rovnéz rozpor ve vyroku a jeho
zdivodnéni. Z oduvodnéni OOP vsak vyplyva, ze tato otazka bude fesena az v Gzemnim
rozhodnuti, kam také s ohledem na svoji povahu patfi. V odivodnéni se pocita s tim, ze
bude aplikovan stavajici regulativ izemniho planu mésta Brna a stavby budou realizovany
tak, aby nebyl narusen zeleny horizont.

Pokud se tyka namitek ohledné indexu podlazni plochy, ani ty neshledal soud
divodnymi. Soud v této souvislosti cituje z rozhodnuti rozsireného senatu ze dne 17. 9.
2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013 - 116, dostupnym na www.nssoud.cz, podle kterého ,,IPP vyjadruje
intenzitu vyuZiti vzemi (napr. z hlediska utvareni charakteru iizemi, mozZného zatiZeni
technické infrastruktury apod.), tj. pocet m2 hrubé podlazni plochy na m2 zikladni plochy.
Stanovuje se za iicelem regulace zdstavby, aby nedoslo k prekroceni iinosné miry zatiZeni vizemi
a aby byly zajistény wurbanistické hodnoty. IPP ve svych diisledcich vyjadiuje maximalné
pripustnou hustotu budouci zdstavby & maximalné pripustnou vysku planovanych staveb na
urcité plose. To, jaké hodnoty IPP jsou pro urcité plochy vymezeny, nemd byt diisledkem
nahodilosti ¢i individudlnich zaymii jednotlivych vlastnikii nemovitosti nachdzejicich se v
regulovaném izemi. Hodnota IPP se md odvijet od charakteru celkové zdstavby, poméru
nezastavénych ploch viici zastavénym, dosavadni vysky staveb, jakoZ i jinych specifickych
Jaktorid. Mira vyuZiti vizemi vyznamné ovliviiuje, jak velkd stavba a s jakou podlazni plochou
muizZe byt v daném sizemi umisténa. Zvysi-li se IPP pro wrcitou plochu, znamend to, Ze tato
plocha miize byt zastavéna daleko hustéji, popripadé stavbami podstatné vyssimi, nez bylo
dosud predpoklidino. Index podlazni plochy, véetné jeho konkrétni hodnoty, neni nicim jinym
nez obecnym regulativem prostorového usporadani konkrétniho sizemi odrazejici jeho mozZnosti
a potreby, tedy limitem jeho vyuziti, jehoz vymezeni je zavazné. S obledem na jeho podstatu i
vyznam je podle okolnosti mozné, Ze miize zasihnout do vlastnickych prav.”

Soud pfipomina, ze stanoveni hodnoty IPP je, jak spravné uvedl odpirce i OZNR III,
diskreci zastupitelstva obce vyjadfujici pravo na samospravu. Samoziejmé se pfi stanoveni
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konkrétni hodnoty musi vychazet z mantinelt, které respektuji zakonné podminky
/ 4 4 4 4 o 4 v v o M
uzemniho planovani. Odpurce dle nazoru soudu dostatecné zduvodnil zvolenou hodnotu
1,8. Tato hodnota dle odavodnéni OOP, kapitola 5.3.2., Vymezeni novych zastavitelnych
71/ o v 4 o v v v 4 4
ploch, str. 18 a 19, odpovida praiméru odvozenému ze standarda stredné podlazni zastavby
a zohlednuje dokument Strategie Brno 2050/kompaktni meésto. Jak je dale v této
souvislosti v OOP uvedeno, predpokladem je vyskové zdénovani staveb, od severu
nizkopodlazni stavby, k jihu s akcentem véze, které bude feseno v dokumentaci pro
Uzemni rozhodnuti. Dale je tato problematika reSena v kapitole 5.6.3., Prostorové
usporadani ploch, str. 25, kde se uvadi, ze regulativ prostorového usporadani byl zvolen za
/ Vv v 4 4 4 v 4 v ' .V 4 4 4 4
UcCelem vytvofeni podminek pro umisténi materské $koly a vnitfni zbénovani staveb v
plose ve sméru od severu nizkopodlazni, postupné se zvysujici k jihu. Argumentace
navrhovatele opirajici se o tvrzeni, ze se jedna o geologicky nestabilni 4zemi nevhodné pro
planovanou vystavbu, je vyvracena podkladem OOP - Uzemni studii z roku 2017.
Argumentace poukazuyjici na IPP sousedni rezidenci Juliana nebyla ni¢im dolozena. Ani v
tomto ohledu soud neshledal OOP nezakonnym.

Navrhovatel vznesl rovnéz namitky proti dopravnimu feseni s tim, ze kolem vstupu do
jeho zahrady ma vést komunikace, ktera pokud bude uzivana jako hlavni dopravni tepna,
dojde k omezeni jeho vlastnického prava smogem, hlukem a celkovym znecisténi. Rovnéz
namital, ze bude obtézovan pohledy z projizdéjicich automobilt a z oken domu. Dle
nazoru soudu jde o namitku tykajici se proporcionality feseni. Vzhledem k tomu, ze
v v . v I Veer 4y

zalobce v tomto sméru neuplatnil vcéas namitky v procesu prijimani OOP, soud se
prezkumem téchto namitek nezabyval.

X1. Zavér a nahrada nakladu rizeni

Po prezkoumani opatfeni obecné povahy soud, vazan uplatnénymi navrhovymi body,
dospél k zavéru, ze navrh nebyl opodstatnény. Podle § 101d odst. 2 s. 1. s. jej proto zamitl
jako nedtvodny.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 b 4 / Vv 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél. Navrhovatel ve véci Uspéch neméla (navrh byl jako neduvodny
4 4 4 4 4 o V/ 4 o] . / / vV /
zamitnut), a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Odpurci, ktery byl Gspésnym
/ Vv 4 v/ 4 v 4 4 v/ 4 Ve 4 o
Ucastnikem rizeni, soud pozadované naklady fizeni nepriznal. Dle nazoru soudu odpurce
disponuje dostatecnou a personalni vybavenosti jeho méstského tradu, aby se mohl v
predmeétné véci hajit sam.
Osobam zG¢astnénym na fizeni soud neulozil zadnou povinnost, tudiz pravo na nahradu
nakladd fizeni nemaji.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v ’ Ve - / ) . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 6. srpna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



