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USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcti Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

Zalobkyné: ZIP o.p.s., ICO: 26324105 )
sidlem Plzen, Tomanova 3 - 5 ¢.p. 2424, 2645, PSC 32016

zastoupené Mgr. Jitim Prazakem, advokatem
sidlem Havlickova 218, Rokycany

proti 5
zalované: Akademie véd Ceské republiky, ICO: 60165171
sidlem Narodni 1009/3, 117 20 Praha 1

zastoupené Mgr. Petrou Krtkovou, advokatkou
sidlem Kolinska 1686/13, Praha 3

14 ’ v v v 4 / ’ v 4 V7 (Y ON4
v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované spocivajicim
v omezovani tUzemni pusobnosti Zalobkyné prostiednictvim Dohody o rozsahu
a podminkach provadéni archeologickych vyzkumi ze dne 9. 7. 2013 ve znéni Dodatku
v
¢. 1 ze dne 23. 2. 2018

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou dne 27. 7. 2021 se Zalobkyn¢ domahala ochrany pfed nezikonnym
zasahem 7zalované, ktery spatfovala v omezovani Uzemni pusobnosti zalobkyné
prostrednictvim dohody o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych vyzkumu
uzaviranych mezi zalobkyni a zalovanou podle § 21 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové pédi, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o statni pamatkové pédic).

. Zalobkyné v podané zalobé predeslala, e je obecné prosp&snou spoleénosti, ktera je na
zakladé povoleni Ministerstva kultury ze dne 28. 5. 2001, ¢. X, opravnénou organizaci
k provadéni archeologickych vyzkumu ve smyslu § 21 odst. 2 zakona o statni pamatkové
pédi. Zalovani pak podle Zalobkyn® vystupuje na useku statni pamitkové pée o
archeologické nalezy jako subjekt zakonem povéreny vykonem vrchnostenské spravy, tedy
spravni organ ve smyslu § 160 a § 161 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dile jen ,spravni ¥4d“). Zalobkyné pfitom uzavird s Zalovanou
dohodu o rozsahu a podminkach provadeéni archeologickych vyzkumda, a to na zakladé
shora uvedeného ustanoveni. Uvedena dohoda je dle zalobkyné verejnopravni smlouvou
subordinatni ve smyslu § 161 spravniho ¥adu. Zalobkyné zdtraznila, Ze Zalovana v rimci
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své praxe v dohodach o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych vyzkumt mimo
jiné stanovuje omezeni zemni pusobnosti opravnénych organizaci, kdy urcuje, na jakém
Gzemi muze ktera opravnéna organizace pusobit.

Zalobkyné zdtraznila, 7e v soutasné dobé plati mezi alobkyni a Zalovanou Dohoda o
rozsahu a podminkach provadéni archeologickych vyzkumt ze dne 9. 7. 2013 ve znéni
jejtho Dodatku ¢. 1 ze dne 23. 2. 2018 (dale jen ,Dohoda“), kdy dle ¢l. 3.3. této Dohody
plati, Ze:

»ZIP je opravnéna provddét archeologické vyzkumy vybradné na spravnim iizemi Plzeriského,
Karlovarského a Jiboceského kraje a v Praze”.

Zalobkyné povazovala omezeni Uzemni pusobnosti stanovené Dohodou za trvajici

4 / 4 / M 4 4 4 4 4 v M /
nezakonny zasah, kterym je primo zkracovana na svych pravech provadét archeologicky
vyzkum na Gzemi celé Ceské republiky, pfi¢emz uvedla, Ze proto se touto zalobou domaha
ochrany proti takovému zasahu.

K ptipustnosti zaloby zalobkyné uvedla, ze se snazila domoci ndpravy jednanim s
zalovanou naposledy dne 7. 1. 2021, kdy této zaslala navrh dodatku Dohody, kterym by
byl namitany nezakonny zasah odstranén. Reakci zalované ze dne 29. 1. 2021 bylo
zalobkyni sdéleno, ze k uzavieni navrhovaného dodatku neshledala zalovana davody, coz
alobkyné také dokladala pfedmétnymi pisemnostmi. Zalobkyné dale konstatovala, Ze dne
20. 1. 2021 podala podnét Ministerstvu kultury k zahajeni prezkumného tizeni o posouzeni
souladu ¢asti verejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy dle § 165 odst. 1 spravniho radu a
vydani rozhodnuti podle § 165 odst. 3 spravniho radu. Vyrozuménim ze dne 30. 3. 2021
vsak byla informovana o odlozeni podnétu k prezkumu s tim, ze Ministerstvo kultury
neshledalo dévody, pro které by bylo mo#no zahajit prezkumné ¥Hzeni. Zalobkyné proto
byla presvédCena, ze v dané véci nema jiné pravni prostfedky, kterymi by se mohla
domahat ochrany proti uvedenému nezakonnému zasahu.

Zalobkyné dale v podané zalobé podrobné vylozila davody, pro které je pfesvédéena o
tom, ze zalovana vibec neni opravnéna restriktivnim zpuisobem omezovat Uzemni
o \'2 \" oo / /7 \" / . / / .
pusobnost zalobkyné a jinych opravnénych organizaci. V navaznosti na to navrhla, aby
soud rozsudkem vyslovil, ze postup Zalované spocivajici v omezovini vizemni piisobnosti
Zalobkyné prostrednictvim dobod o rozsabu a podminkdch provadéni archeologickych vyzkumai
uzaviranych s Zalobkyni podle § 21 odst. 2 zakona ¢& 20/1987 Sb., v platném znéni, je
nezikonnym zdsahem*, a zakazal zalované, ,aby pokracovala v porusovini prava Zalobkyné
7 Jv 7 . 7 7 o ’ 7 7 A4 ’ . « Vel 7 .7

na provddéni archeologickych vyzkumii na celém sizemi Ceské republiky”, a prikazal ji, ,aby do
1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku s Zalobkyni uzaviela dobodu o rozsahu a podminkdch
provddéni archeologickych vyzkumai i jeji dodatek k odstranéni tohoto omezeni®.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé ze dne 15. 9. 2021 namitla nedostatek pravomoci zdej$tho
soudu k rozhodnuti ve véci a nepfipustnost zaloby. Potvrdila, ze zalobkyné se zalovanou
uzavrely dne 9. 7. 2013 vySe specifikovanou Dohodu a dne 28. 2. 2018 Dodatek ¢. 1 k této
Dohodé. S poukazem na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu konstatovala, ze dohoda o
rozsahu a podminkach provadéni archeologickych vyzkumt uzavtena podle § 21 odst. 2
zakona o statni pamatkové péci je vefejnopravni smlouvou subordinaéni podle § 161
spravniho fadu. Zduraznila, ze spor mezi zalobkyni a zalovanou vznikl v navaznosti na
upozornéni zalované zaslané zalobkyni dne 1. 12. 2020, ze zalobkyné provadi
archeologicky vyzkum mimo Uzemni pusobnost vymezenou v Dohodé. V nasledné
korespondenci, zejména v dopise ze dne 7. 1. 2021, zalobkyné podle zalované zpochybnila
platnost ustanoveni ¢l. 3.3 Dohody vymezujiciho Gizemni ptsobnost opravnéné organizace
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k provadéni archeologickych vyzkumu s tim, Ze je nelegitimni a v rozporu s pravnimi
predpisy. Zalovani uvedla, ¥e dopisem ze dne 29. 1. 2021 vyjad¥ila svdj nesouhlas
s pravnim hodnocenim dotéeného ustanoveni Dohody ze strany zalobkyné a trvala
na dodrzovani vsech zavazkt vyplyvajicich z Dohody zalobkyni.

Podle presvédceni zalované se v daném piipadé jedna o spor z vefejnopravni smlouvy,
ktery podle § 169 odst. 1 pism. d) spravniho radu rozhoduje spravni organ nadtizeny
spravnimu organu, ktery je stranou verejnopravni smlouvy. Nadfizenym spravnim
organem, v jehoz pravomoci je rozhodovani sport z verejnopravni smlouvy, je v tomto
ptipadé podle zalované Ministerstvo kultury, pticemz vysledkem takového fizeni
vedeného podle § 169 spravniho fidu je rozhodnuti prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi. Dle zalované je pritom i dle odkazované rozhodovaci praxe Nejvyssiho
4 4 vev/ v - / / v/ L / v/ /
spravniho soudu ,mnobem vhodnéjsi, nez jeho nabrazovini napiiklad okamzitym Fizenim o
ochrané pred nezakonnym postupem podle § 82 a ndsl. s.7s.“. Zalobkyné podle zalované
sporné rizeni podle § 141 spravniho radu neiniciovala a ochrany a napravy se stanovenym
zpusobem nedomahala. Ptezkumné fizeni podle § 165 odst. 1 spravniho radu, k némuz
dala zalobkyné u spravatho organu podnét, k vyfeseni sporu nevedlo, kdyz pres pravni
4 4 M Ve v /4 4 4 4 \4 vV Vv
posouzeni zakonnosti Dohody udinéné spravnim organem se zalobkyné zalobou u soudu
domaha zasahu do obsahu Dohody uzaviené se zalovanou.

Zaloba je tak dle zalované neptipustna podle § 85 s. f. s., nebof Zalobkyné nevylerpala
pravni prostiedky, kterymi se lze domahat ochrany nebo napravy.

Daile pak zalovana vylozila divody, pro néz méla za to, ze omezeni izemniho rozsahu
pusobnosti zalobkyné v Dohodé neni nezakonnym zasahem. Navrhla, aby byla zaloba
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. pro nedostatek podminek rizeni, resp. pro
nepripustnost, pripadné aby zamitnuta pro nedtvodnost.

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou ve véci dany vsechny podminky fizeni, resp. zda se
v posuzovaném pripadé jedna o zalobu pripustnou.

Zalobkyné podanou Zalobu podtadila Zalobnimu typu pfedvidanému v § 4 odst. 1 pism. c)
ve spojeni s § 82 anasl. s. f. s.

Podle § 82 s. t. s. se muze .kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl p¥imo zkricen na svych privech
nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah®) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl pfimo zaméren proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému
primo zasaZeno, Zalobou domahat u soudu ochrany proti nému nebo uréent tobo, Ze zdsah byl
nezdikonny“. Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl primo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® v $irsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu
podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout (k tomu vice viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze presna definice ,,zdsabu“ mozna neni,
v M /4 / v 4 v M M / /. v Ve ..
protoze pod tento pojem spada velké mnozstvi Casto jen faktickych (Gstné ¢i jinak
./ v / 4 4 Ve 4 /4 4 4 o / M o / i 4
vyjadrenych) a neformalnich ¢innosti spravnich organt, ke kterym jsou rtznymi zakony
opravnény. Vzdy jde o tkony, které nejsou ¢inény formou rozhodnuti, ale presto jsou
/4 4 o Ve i v VV */ ./ /. /4 4
zavazné pro osoby, vi¢i nimz sméruji. Bez ohledu na to, zda maji tyto tkony formalni
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povahu ¢i nikoliv, je jejich pojmovym znakem fakt, Ze jsou zpusobilé atakovat pravni sféru
fyzické ¢i pravnické osoby tim, Ze je povinna na zakladé takového {konu néco konat,
néjakeé dinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét.

I kdyby nicméné jednani zalovaného spravniho organu mohlo z povahy véci predstavovat
nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s., plati, ze podle § 85 s. 1. s. je zaloba ,nepripusind,
[ze-li se ochrany nebo ndpravy domdahat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripade,
domaha-li se Zalobce pouze urcent, Ze zdsah byl nezakonny*

Meéstsky soud v Praze zdirazruje, ze judikatura Nejvyssitho spravniho soudu setrvale
dovozuje, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym ziasahem je pouze subsidiarnim
prosttedkem ochrany v ptipadech, kdy zalobce nema k dispozici zadné jiné pravni
prostredky. K tomu soud poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18.1.2012, ¢. 1 Aps 4/2011 - 80, z néhoz vyplyva, ze jestlize proti konkrétnimu aktu
verejné spravy existuje jiny prostredek napravy, nepfichazi zasahova zaloba v Gvahu;
takovym prostredkem muze byt predevsim jiny prostfedek ochrany ve spravnim fizeni,
resp. v ramci vykonu vetejné spravy, ale také zaloba proti spravnimu rozhodnuti.

Vztah obou zminénych zalobnich typu je v ustalené rozhodovaci praxi spravnich soudt
vyjadtovan jako ,primat zaloby proti rozhodnuti“, kdy sekundarni moznost podani
Gspésné zaloby proti nezakonnému zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud zaloba proti
rozhodnuti nepfipada v vahu. V tomto sméru lze za vsechny poukazat napt. na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2005, ¢. 1 Afs 16/2004 - 90, publ. pod .
1541/2008 Sb. NSS, ze dne 26. 7. 2007, ¢j. 2 Aps 2/2007 - 72, ze dne 14. 12. 2016, ¢. 2 Afs
243/2016 - 34, ¢i ze dne 6. 4. 2017, &. 1 Afs 4/2017 - 40.

Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva, ze ochrana
poskytovana zasahovou zalobou je subsidiarni nejen viéi ochrané ve spravnim fizeni, ale i
viéi ochrané poskytované ostatnimi typy zalob ve spravnim soudnictvi. Zaloba na
v 4 / 4 M v/ 4 v \4 4
ochranu pred nezakonnym zasahem je tedy pripustna pouze tehdy, pokud pted zalovanym
jednanim spravniho organu nelze ochranit zalobou proti rozhodnuti (srov. ostatné vyse
zminéné negativni vymezeni zasahu dle § 82 s. t. s.) nebo zalobou proti necinnosti
spravniho organu. Konkrétné ohledné vztahu zaloby proti rozhodnuti a zaloby proti
4 4 4 4 v 4 /v M . Ve v
nezakonnému zasahu plati, ze zasahova zaloba hraje ,roli pomocného prostredku ochrany a
doplviku tam, kam ochrana podle § 65 a ndsl. s. 7. s. nedosahne“ (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb.
NSS).

Lze tedy ucinit diléi zavér, ze rizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
sméruje k poskytnuti ochrany v pripadech, kdy spravni organ zasahne do prav urcité
osoby zpusobem neumoznujicim vyuziti jinych zalobnich typu upravenych v soudnim
fadu spravnim. Ochrana pred nezakonnym zasahem ma tedy subsidiarni povahu. Zasahova
zaloba neni ,nahrazkou” zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (tj. zaloby podle § 65
s. t. s.), pripadné dalsich Zalob upravenych v soudnim radu spravnim. Jedna se o jejich
doplnék, jakousi ,zachrannou sit“ pro situace, v nichz se zalobce nemtze domoci ochrany
svych verejnych subjektivnich prav zadnou ztéchto dalsich zalob, jak plyne napt. z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Aps 3/2004 - 42, usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2015, ¢j. 7 As 107/2014 - 53,
¢i rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢&j. 7 As
155/2015 - 160 (prestoze bylo naposledy uvedené rozhodnuti rozsireného senatu
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Nejvyssiho spravniho soudu zruseno nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn.
I1. US 635/18, vyse uvedené zavéry o subsidiarité zasahové zaloby zpochybnény nebyly).

V predmétné véci zalobkyné podanou zaplrci zalobou broji proti zasahu, jejz spatiuje
v omezeni Gizemni pusobnosti stanovené Dohodou uzavienou mezi zalobkyni a zalovanou
stim, ze je timto zasahem pfimo zkracovana na svych pravech provadét archeologicky
vyzkum na Gzemi celé Ceské republiky. A¢ v petitu podané zaloby obecnéji poukazuje na
omezovani prostrednictvim dohod o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych
vyzkumu uzaviranych mezi zalobkyni a zalovanou podle § 21 odst. 2 zakona o statni
4 4 Ve v v Ja v 4 4
pamatkoveé péci, nemél soud se zfetelem k obsahu podané zaloby a zalobnim tvrzenim a
divodim pochybnosti o tom, ze nezakonny zasah zalobkyné spatfuje pravé v omezeni
/ 4 o . / 7 /7 v v V. /
Uzemni pusobnosti vyplyvajictho z ¢l. 3.3. Dohody (srov. v tomto sméru str. 2 ctvrty a
o Ja . v \4 V Ve 4 /
paty odstavec podané zaloby), jehoz platnost zalobkyneé ¢ini spornym.

Nejvyssi spravni soud v minulosti ve véci tykajici se tychz Glastnikl potvrdil, ze dohoda
o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych vyzkumu uzavtena podle § 21 odst. 2
zakona o statni pamatkové pédi je svou povahou a charakterem vefejnopravni smlouvou
subordinacni podle § 161 spravniho fadu, pficemz zdtraznil, Ze podle § 169 odst. 1 pism. d)
’ 4 v/ . 4 4 o ’ v/ Vv / /7 4 4

spravniho radu je k rozhodovani sporid ztakové smlouvy pfislusny spravni organ
nadfizeny spravnimu organu, ktery je stranou verejnopravni smlouvy, jimz je v takovém

v/ v . . v v ’ o . \4 4 ’
pripadé Ministerstvo kultury. Soucasné také zduraznil, ze k rozhodnuti sporu z takovée
smlouvy nemaji spravni soudy pravomoc, resp. ze spory z takové smlouvy nerozhoduji
soudy ve spravnim soudnictvi, nybrz pravé Ministerstvo kultury jako spravni organ podle
§ 169 odst. 1 pism. d) spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10. 2011, ¢j. 7 As 99/2011 - 73).

Nejvyssi spravni soud rovnéz konstantné judikuje, ze ochrana kterékoliv smluvni strany
verejnopravni smlouvy je v pripadé namitky porudeni ustanoveni vefejnopravni smlouvy,
nesouhlasu s jejich vykladem nebo pfi neplnéni smlouvy samotné poskytovana
prostrednictvim autoritativniho rozhodnuti sporu z vefejnopravni smlouvy dle § 169
spravniho radu, ve spojeni s § 141 spravniho radu. Spor muze iniciovat pro svou ochranu ta
ze stran, ktera nesouhlasi s postupem druhé smluvni strany. Rozhodnuti pfislusného
organu ze sporu z vefejnopravni smlouvy je ptitom, za splnéni dal$ich zdkonem
stanovenych podminek, rozhodnutim prezkoumatelnym dle § 65 s. f. s. ve spravnim
soudnictvi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢&j. 9 Afs
38/2013 - 53, i ze dne 14. 2. 2014, &j. 2 Afs 75/2013 - 55).

I v nyni posuzované véci se zjevné jedna o spor mezi zalobkyni a zalovanou vyplyvajici
z nesouhlasu Zalobkyné s ustanovenim &l. 3.3 Dohody. Zalobkyné ostatné nedini spornym
tvrzeni zalované, ze v dopise ze dne 7. 1. 2021, jenz sama zalobkyné k podané zalobé
ptipojila, zpochybnila platnost ustanoveni ¢l. 3.3 Dohody vymezujici uzemni pusobnost
opravnéné organizace k provadéni archeologickych vyzkuma s tim, Ze je nelegitimni a v
rozporu s pravanimi predpisy.

Mezi Glastniky pfitom neni sporu o tom, ze zalobkyné dosud takovy spor z vefejnopravni
M 4 v/ 4 4 4 N4 v \4 M4 4
smlouvy, tj. sporné fizeni podle § 141 spravniho fadu, vnémz by o jejim navrhu
rozhodovalo Ministerstvo kultury jako spravni organ podle § 169 odst. 1 pism. d)
spravniho radu, neiniciovala a nevyuzila tedy jiné prostredky ochrany, jez ji jsou ve smyslu
§ 85 s. f. s. pro tento pripad k dispozici. Na uvedeném zavéru pritom ni¢eho neméni
okolnost, ze se zalobkyné pokusila podnétem iniciovat provedeni prezkumného fizeni,
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nebot tento pokus iniciovat vyuziti mimotradného dozoréiho prostfedku ochrany prav
k vyteSeni sporti mezi Glastniky zjevné nevedl.

Z vyse vylozenych divodi tak soud uzavira, ze zaloba nemohla byt vécné projednana a
musela byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 85 s. f. s. s tim, ze
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zalobkyné musi nejprve iniciovat sporné fizeni podle § 141 spravniho radu, v némz by o
jejim navrhu rozhodovalo Ministerstvo kultury jako spravni organ podle § 169 odst. 1
pism. d) spravniho tadu. Proti rozhodnuti vydanému v takovém ftizeni pak zalobkyné
oV /v / i /v .. v 4 v
muze v souladu s vyse uvedenymi zavéry brojit zalobou podle § 65 a nasl. s. t. s.

O odmitnuti zaloby soud rozhodl bez natfizeni jednani, nebot nerozhodoval o véci samé
(srov. § 49 odst. 1s. 1. s. a contrario).

Vzhledem k vyse uvedenému soud netrval ani na zaplaceni soudniho poplatku z podané
zaloby; zde prihlédl k ustanovenim § 6a odst. 4 a § 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, podle nichz se poplatek za navrh na zahijeni fizeni nevybira,
jestlize jej soud pred prvnim jednanim odmitne, a pokud Zalobce poplatek zaplati, soud jej
v téchto pripadech vrati z Gétu soudu.

O nakladech fizeni o zalobé rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvé s. t. s. Jelikoz soud
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zalobu odmitl, zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

v Praze dne 30. zari 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



