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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Bc. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: Janssen-Cilag s.r.0., ICO: 27146928,
sidlem Walterovo namésti 329/1, Jinonice, 158 00 Praha 5,

zastoupené Mgr. Bc. Janem Spacilem, LL.M., advokatem,
sidlem Italska 2581/67, Praha 2

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2021, &. X

takto:

L. Rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi ze dne 27. 4. 2021, §. X, a
rozhodnuti Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, izemniho pracovisté pro
Prahu 2 ze dne 23. 4. 2020, ¢§j. X, se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fHzeni ve vys$i 11 228 K¢, a to

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,
Mgr. Bc. Jana Spacila, LL.M., advokata.

Odtvodnéni:

VA V. v/ ’ ’
L Ptedmét rizeni a vymezeni sporu

. Zalobce se Zzalobou podanou dne 28. 6. 2021 domahal zruleni rozhodnut{ Zalovaného ze dne
27.4. 2021, ¢&. X (dale téz ,Napadené rozhodnuti), kterym zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil dodate¢ny platebni vymér vydany Finanénim Gfadem pro hlavni mésto
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Prahu, Gzemnim pracovistém pro Prahu 2 (dale jen ,spravce dané“ nebo ,spravni organ
prvniho stupné“) ze dne 23. 4. 2020, ¢. X (dale jen ,Prvostuptiové rozhodnuti“ nebo
,2Dodate¢ny platebni vymér®), kterym sprivce dané Zalobci za zdatiovaci obdobi od 1. 1.
2013 do 31. 12. 2013 podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datiovy rad“), doméfil z moci Gfedni dail z ptijmt
pravnickych osob vyssi o ¢astku 2 053 330 K¢ a soudasné ulozil uhradit penale podle § 251
odst. 1 pism. a) daniového radu ve vysi 20 % z Castky domérené dané, tj. 410 666 K¢.

Zalobci byla datiova povinnost doméfena jako pravnimu nastupci spoleénosti Actelion
Pharmaceuticals CZ, s.r.o., ICO: 289 98 871, kdyz na ného ptesla dafova povinnost
pravniho predchtidce v dusledku fize sloucenim ke dni 1. Cervence 2019 jakozto na
nastupnickou spole¢nost. Podstata sporu se tyka pravnim predchtidcem v danovém priznani
za predmétné zdanovaci obdobi uplatnéného odectu na t. 242 podle § 34 odst. 4 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni rozhodném pro predmétné zdanovaci obdobi
(dale jen ,ZDP*), na podporu vyzkumu a vyvoje (dale téz ,VaV*) ve vysi 8 473 734 K¢.

. Napadeneé rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 27. 4. 2021.
II.  Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve stru¢né zrekapituloval skutkovy
stav a predchozi prabéh danového fizeni. Poté v navaznosti na provedenou sumarizaci
odvolacich davodu popsal pravani zaklad véci a na str. 5 - 17 Napadeného rozhodnuti jej
posléze aplikoval na posuzovany pripad.

Zalovany konstatoval, Ze datiova kontrola u Zalobce byla zah4jena dne 17. 5. 2017 v souladu
s § 88 odst. 1 danového radu, a to ve lhuté pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 danového
fadu. Ode dne zahajeni danové kontroly tak podle § 148 odst. 3 danového radu podina
bézet nova trileta lhuta, ktera skoncila dne 18. 5. 2020. Napadené rozhodnuti o stanoveni
dané bylo zalobci doruceno dne 4. 5. 2020, tj. v poslednich 12 mésicich pred uplynutim
dosavadni lhuty pro stanoveni dané. Na zakladé § 148 odst. 2 pism. b) danoveho radu se
pritom tato lhata podle zalovaného prodluzuje o 1 rok, tj. do 18. 5. 2021.

Zalovany dale uvedl, ze dne 21. 2. 2017 bylo zalobci doruceno oznameni o provedeni
mistniho Setfeni ¢j. X ve véci dané z prijmu za zdanovaci obdobi roku 2013, 2014 a 2015.
Toto setfeni probéhlo dle zalovaného dne 9. 3. 2017 v ramci vyhledavaci cinnosti spravce
dané. Predmétem tohoto jednani bylo provéfeni nalezitosti a obsaht projekta k VaV
za vyse uvedena obdobi, véetné prvotnich podkladd. S poukazem na obsah protokolu o
mistnim Setfeni ¢j. X (dale téz ,Protokol o mistnim Setfeni) zalovany rekapituloval
podklady vyzadané spravcem dané na tomto jednani a obsah otazek kladenych zastupci
4 \4 /4 M /4 \4 4 v VVe **V_V 4 /
zalobce. Dle zalovaného je patrné, ze se spravce dané zaméril pouze na zjisténi obecnych
informaci, tykajici se zalobce. Timto provadél de facto pouhé ,mapovani terénu®, jak je
uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2005, &j. 1 Afs 70/2004 - 80,
jenz fe$i situaci, kdy doSlo k doméfeni dané pouze na zakladé vysledkl ziskanych pti
4 4 v v 4 Vv /. v 4

mistnim Setfeni, aniz by byla zahajena a provedena danova kontrola, a nebyla tak
zachovana vSechna prava, kterd jsou danovému subjektu garantovana pravé dariovou
kontrolou.

. Vlastni dokazovani pak spravce dané provadél dle zalovaného az v ramci radné zahajené
danové kontroly, o ¢emz svéd¢i napf. jim oznacené vydané vyzvy k prokazani skute¢nosti.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢&. 4 Afs 14/2017 - 36, ktery
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zalobce rovnéz cituje, resi dle zalovaného situaci tykajici se ochrany pred nezdkonnym

4 4 4 4 4 v / v v 4 o /4 i
zasahem spravniho organu, kdy spravce dané vydal vyzvu k predlozeni dokladt v rameci
mistniho Setfent, ackoliv zadné mistni Setreni ve smyslu § 80 danového radu neprovadeél.
Tim pozadoval takovy rozsah informaci atakovym postupem, ktery odpovida danove
kontrole.

V pfipadé zalobce mél spravce dané dle zalovaného pred provedenym mistnim Setfenim
. J . . v ) Ve R, v o v/ o1V
informace pouze dostupné z jeho spisu, tedy danova priznani vletné priloh. V prubéhu
’ ’ v .V s v P J J v /v ’
mistniho Setfeni tedy shromazdoval podkladové informace pro samotné danové fizeni
(danovou kontrolu) za Gcelem ziskani prvotnich (obecnych) informaci o vyzkumné cinnosti
daniového subjektu. Zalovany prisvédcil zalobei potud, ze cast dokumentt a dokladt
Ve / Ve v / 4 i v v v eV 4 i 4 4 v v 4
pouzitych pfi danové kontrole byla spravei dané predlozena jiz v ramci mistniho Setfent,
M M 4 v v / Vv / 4
jak je uvedeno ve zpravé o danové kontrole na str. 2 - 3. Jak ale rovnéz vyplyva z
Protokolu o mistnim Setteni, spravce dané ziskal tyto doklady v soudinnosti s zalobcem v
souladu s § 78 odst. 1 a § 80 a nasl. danového radu, podle kterého muze spravce dané
vyhledavat dikazni prostredky a zjistovat plnéni povinnosti danového subjektu pfi spravé
dani pred zahajenim fizeni, pricemz dle § 78 darlového radu muze spravce dané tyto ziskané
doklady a informace o danovém subjektu vyuzit v danovém fizeni ke stanoveni dané.
Ziskané dukazni prostredky v ramci mistniho Setfeni tedy podle zalovaného mohou byt
4 v / Ve v v 4 v / v/ 4 ~ / i
anasledné také byly pouzity v predmétném danovém fizeni. Zalovany nesouhlasil
s zalobcem v tom, ze by provedené mistni Setfeni svym rozsahem materialné odpovidalo
danove kontrole (poukazoval na pfitom porovnani seznamu dokumentt predlozenych v
4 . 4 4 v v 4 o v v / o v v 4
ramci mistntho Setfeni a seznamu dokumentu predlozenych v prubéhu danové kontroly)
Vv 4 4 v 4 Vv 4
rovnéz vzhledem k plnému rozsahu provadéné danové kontroly.

Spravce dané tak dle zalovaného nezastiral danovou kontrolu po formalni strance
institutem mistntho setfeni. Danova kontrola byla zahajena fadné az po provedeném
/ 4 i / / Vv i 4 v / v 4 v 4 M 4 4

porovnani tiskovych sestav z Ucetnictvi, dolozenych zalobcem pravé v ramci mistniho
setfeni, s podanym danovym ptiznanim k DPPO, provedenim finanéni analyzy. V tento
okamzik nemohlo byt dle zalovaného zfejme, ze doslo k poruseni § 34 odst. 4 ZDP. Bez
ziskani dalsich dukaznich prosttedka by nebylo mozné zjistit vztahy v ramci holdingu a

VVe . 4 v v . M Ve /7 Vv 4 v \4 .
provérit, jak spoluprace skutecné funguje, resp. co je Cinnosti zalobce. Zaroven bylo zalobci
podle zalovaného v ramci danové kontroly umoznéno uplatnit sva prava vcetné moznosti
vyjadrit se k vysledku kontrolniho zji$téni a navrhovat jeho doplnéni.

V této souvislosti zalovany dale neptisvédcil namitce poukazujici na nezakonnost penale dle
§ 251 dariového fadu. Na zakladé informaci, které mél spravce dané z mistniho Setfeni k
dispozici, nemohl podle zalovaného dostate¢né konkretizovat vyzvu k podani dodateéného
dafiového ptriznani, aniz by provéfil dal$i prvotni doklady napt. niklady na dary,
reprezentaci, meeting and events, ¢lenské prispévky apod. Tyto pochybnosti mohl spravce
dané ovérit pouze jiz v ramci datiové kontroly. Tvrzeni zalobce, ze datiova kontrola byla
vyslovné omezena pravé na uplatnéni odetd VaV podle § 34 ZDP, se dle zalovaného zcela
nezaklada na pravdé, nebof byla zahajena v rozsahu vsech skute¢nosti rozhodnych pro
spravné zjiténi a stanoveni dané, vCetné opravnénosti uplatnéného odpocétu na VaV. Ani
uplatnéni odpoctu na VaV vsak nebylo podle zalovaného mozné na zakladé ziskanych
materiald v ramci mistniho Setfeni dostatecné provéfit. Pro uplatnéni predmétné
odditatelné polozky od zakladu dané ve formé odpoctu na vyzkum a vyvoj vymezuje ZDP
nekolik podminek, které musi byt kumulativné splnény. Zalovany konstatoval, Ze si
dokaze predstavit situaci, kdyz by spravce dané vystavél svoji argumentaci o neakceptaci
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odpoctu na VaV pouze na formalni strance, pricemz byl predlozen jiz pti mistnim Setreni
seznam projektl a jeden vzorovy projekt VaV. V daném pfipadé vsak nosna argumentace
spravce dané cili dle zalovaného na nesplnéni vécnych pozadavku a spravce potreboval
ziskat dal$i informace o Cinnosti zalobce. Posuzovani ocenitelného prvku novosti a
technické ¢i vyzkumné nejistoty je narolny proces a zahajeni danové kontroly bylo dle
zalovaného zcela namisté. Zalovany byl presvédcen, ze vzhledem ke slozitosti posuzovani
naplnéni vécnych pozadavkt kladenych na projekty VaV dle § 34 odst. 4 ZDP v navaznosti
na zakon ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z
verejnych prostfedki a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,zdkon & 130/2002 Sb.“) a Pokyn D-288, nebylo mozné na zikladé
vystupt z mistniho Setfeni dojit k tém zavérum, ke kterym dosel spravce dané. Koneckonct
sam zalobce dle zalovaného namitl, ze spravce dané nespravné pochopil jeho cinnost, a
ovazoval za vhodné predlozit znalecké posouzeni, coz jen doklada onu slozitost dané
P P P J
M \4 o / i /4 4 / /4 4
problematiky a nemoznost formulovat duvodné pochybnosti pro vydani vyzvy k podani
dodate¢ného danového priznani, tedy postup definovany v § 145 odst. 2 dantiového radu, na
P y postup y
zakladé mistntho Setfent.

Zalovany mél za to, %e jeho nazor je v souladu s rozhodnutim Nejvy$stho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014 - 55, nebot v daném pripadé k domeéreni doslo na
zakladé dokazovani, resp. neuneseni dikazniho bremene o realizaci vyzkumné-vyvojoveé
¢innosti (v tomto sméru zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 12. 2019, ¢j. 1 Afs 429/2018 - 41).

Zalovany pak v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti vyloZil divody, pro které neshledal
opodstatnénymi ani zbyvajici odvolaci namitky zalobce. Obsah téchto ¢asti odtvodnéni
Napadeného rozhodnuti soud pro vétsi struénost nerekapituloval, nebot se posouzenim
duvodnosti s nimi souvisejicich zalobnich bodu z dale rozvedenych divodt nezabyval.

M. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé v navaznosti na struénou rekapitulaci prabéhu datiového ¥Hzeni
a podstaty sporu nejprve popsal podstatu Cinnosti pravniho predchudce v ramci skupiny
Actelion. Pharmaceuticals (dale téz ,Skupina“), ktera se zabyvala vyzkumem a vyvojem
novych léciv, jejich vyrobou, uvedenim na trh a distribuci (body 4.1 - 4.11 podané zaloby).

Pod prvnim zalobnim bodem (body 5.1 - 5.17 podané zaloby) pak zalobce namital
prekroceni prekluzivni lhity pro stanoveni dané dle § 148 danového radu. Mél za to, ze
lhiita pro stanoveni dané za predmétné zdariovaci obdobi uplynula pfed oznamenim
Dodate¢ného platebniho vyméru, které tak nemélo za nasledek prodlouzeni lhity pro
stanoveni dané dle § 148 odst. 2 pism. b) datiového fadu a z dvodu prekluze lhity pro
stanoveni dané nebylo mozné zalobci dant doméfit.

Zalobce s poukazem na § 148 odst. 3 dariového Fadu uvedl, e spravce dané mi obecné
na ukonceni datiové kontroly a oznameni navazujictho rozhodnuti o stanoveni dané tfi
roky od jejiho zah4jeni. Zalovany vychézi dle Zalobce z toho, Ze spravce dané zahajil
dariovou kontrolu az dne 17. 5. 2017 protokolem ¢j. 4479052/17/2002-60561-110840 (dale
téz ,Protokol o zahajeni danové kontroly“), navazujici Dodatecny platebni vymér tak byl
zalobci vcasné dorucen 4. 5. 2020 a prodlouzil prekluzivni lhtitu. Dle zalobce vsak toto
posouzeni okamziku zahajeni datiové kontroly a dopadu do prekluzivni lhity neni
spravné.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Zalobce s odkazem na rozhodovaci praxi Nejvy$stho spravniho soudu namitl, Ze v souladu
s § 87 odst. 1 danoveého radu je danova kontrola zahajena ,jakymkoli pronim itkonem spravce
dané viiéi dariovému subjektu, pisemmym & dstnim, ktery materialné naplni t7i zikonem
predepsané ndleZitosti — je pri ném vymezen (a) predmét a (b) rozsah dariové kontroly a (c)
spravce dané pri ném soucasné zacne provddeér konkrétni kontrolni itkony (nap?. kladeni otizek
dariovému subjektu nebo téZ sdélent, které podklady bude spravce dané od dariového subjektu
poZadovat)‘, a Gkony pri zahajeni danové kontroly je tedy nutné posuzovat podle jejich
skute¢ného obsahu. Zalobce byl pfitom presvédéen, e prvnim tkonem, ktery materialné
naplnil vyse uvedenou definici, bylo mistni Setfeni, které provedl spravce dané u zalobce jiz
9. 3. 2017 a zanesl do protokolu ¢. j. 1774872/17/2002-60561-110840 (dale téz ,Protokol o
mistnim Setfeni). Jiz timto okamZikem tedy podle Zalobce fakticky doSlo k zahajeni
danove kontroly a k rozbéhnuti nové tileté lhity pro stanoveni dané.

Zalobce uvedl, Ze cilem mistniho Setfeni je dle zavért vyslovenych v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravatho soudu ,ziskdvini predbéznych informaci o dariovych subjektech (popr.
jinych osobdch), jez by bylo mozZno poté vyuzit v dariovém rizeni ke stanoveni dané ve spravné
vyst. V kaZdém pripadé se vsak jednd o poubé zjistovini podkladovych informaci, & ,mapovini
terénu'. Naopak v pripadé dariové kontroly ,spravce dané zjistuje nebo provéruje dariovy zdklad
nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané...“, s tim, ze ,spravce dané tedy neni
opravnén volné volit mezi témito pravnimi tkony, nybrz musi priblédnout k jejich skutecnému
obsahu, a to jiZ z ditvodu ochrany prav subjektu, s nim? je vedeno dariové ¥izeni”. Mistni Setfeni
provedené dne 9. 3. 2017 pritom dle Zzalobce neodpovida svoji podstatou pouhému
ziskavani predbéznych informaci, ale naopak materialné naplruje zakonem predepsané
nalezitosti zahajeni danové kontroly. Spravce dané podle zalobce v ramci mistniho Setfeni
zejména vymezil (1.) predmét, tj. dan z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let
2013 - 2015, (ii.) rozsah, tj. provéreni nalezitosti a obsahu projekta vyzkumu a vyvoje za
uvedena zdanovaci obdobt, véetné vSech prvotnich dokladd, a (iii.) soucasné zacal provadeét
kontrolni ukony, tj. kladl Zalobci dotazy a vyzadal si radu podklady, které mu zalobce
predlozil. O tom, ze spravce dané zahajil zevrubnou kontrolu danovych povinnosti zalobce
jiz 9. 3. 2017, svéd¢i dle zalobce také povaha, zaméreni arozsah dotazt polozenych
spravcem dané a podklady, kterée si spravce dané vyzadal. Spravce dané si jiz v tomto
okamziku byl podle zalobce zjevné védom potreby rozsahlejsiho a narocnéjsiho
dokazovani, které materialné odpovida danové kontrole a v tomto smyslu mistni Setfeni

také vedl.

S ohledem na vyse uvedené povazoval zalobce za evidentni, ze tikon, ktery spravce dané
provedl 9. 3. 2017, byl mistnim Setfenim toliko formalné a je naopak nutné jej v souladu s
vykladem Nejvyssiho spravniho soudu materialné posoudit jako tkon zahajujici danovou
kontrolu. Lhiita pro stanoveni dané tak byla prerusena jiz 9. 3. 2017 a marné uplynula o tfi
roky pozdéji predtim, nez spravce dané dorudil zalobci Dodateény platebni vymér az 4. 5.
2020. Zalobce doplnil, e spravce dané vyckal s formalnim zah4jenim dafiové kontroly aZ
do samotného sklonku prekluzivni lhity ke stanoveni dané, prestoze materialné ji provadél
jiz v ramci mistniho Setfeni. Timto nespravnym postupem spravce dané doslo k faktickému
prodlouzeni lhity pro stanoveni dané bez opory v zakoné, a to ptinejmensim o dobu dvou
mésici od zahajeni postupu spravce dané, ktery svym rozsahem materialné odpovidal
danové kontrole do okamziku, kdy datiovou kontrolu spravce dané formalné zahajil. Tento
ptistup spravce dané je dle zalobce také zjevné v rozporu se zakladnimi zasadami spravy
dani, zejména zasadou zakonnosti, primétenosti a zdrzenlivosti, hospodarnosti, pravni
jistoty a prednosti obsahu pred formou.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Zalobce dale ve zbyvajicich Castech podané Zaloby vznesl fadu dalsich zalobnich divodg,
jimiz vécné brojil proti domeéteni dané. Soud tuto Cast zalobni argumentace na tomto misté
nerekapituloval, nebot se jejim vécnym posouzenim z dale rozvedenych divodt nezabyval.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

20. Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé podaném dne 23. 8. 2020 rekapituloval pribéh

21.

22.

23.

danového fizeni a shrnul uplatnéné zalobni namitky.

Ve vztahu k prvaimu zalobnimu bodu nesouhlasil s posouzenim, na némz zalobce zalozil
namitku marného uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Uvedl, ze danova
kontrola byla u zalobce radné zahajena dne 17. 5. 2017, ato v souladu s § 88 odst. 1
danového radu, ve lhuté pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 danioveho radu. Stran
mistniho Setteni odkazal na body [27] az [39] Napadeného rozhodnuti a na Protokol o
4 4 v v 4 /. M v \4 4 v VVe **V_V ’
mistnim Setfeni, ze kterych je dle ného patrno, ze se spravce dané zaméril pouze na zjisténi
obecnych informaci, tykajicich se zalobce. Timto bylo provedeno podle zalovaného
de facto pouhé ,mapovani terénu“ ve smyslu zalobcem odkazovaného rozsudku, jenz
dle zalovaného fesi situaci, kdy doslo k doméfreni dané pouze na zakladé vysledku
4 /. Ve 4 4 v Vv 4 Vv 1S V 4
ziskanych pfimistnim Setfeni, aniz by byla zahijena a provedena dariova kontrola a
nebyla tak zachovana vsechna prava, ktera jsou dafiovému subjektu garantovana pravé
danovou kontrolou, coz ovSem nenti tento pripad. Zalovany doplnil, Ze vlastni dokazovani
4 v 4 v \4 4 *V/ v [ /4 vV /4 v \4 v v/ Vv
pak spravce dané provadél az v ramci radné zahajené danové kontroly, o ¢emz svéd¢i napf.
vydané vyzvy k prokazani skutecnosti.

Zalovany dale konstatoval, ze spravce dané mél pred provedenym mistnim Setfenim
i / M v v 4 Ve 4 4 v v v/ o v
informace pouze dostupné ze spisu zalobce, tedy dariova priznani vcéetné priloh. V prubéhu
4 4 v v 4 A2 b [ / v / V7 4 v

mistniho setfeni shromazd'oval podkladové informace pro samotné danové rizeni (dafiovou
kontrolu) za ucéelem ziskani prvotnich (obecnych) informaci o vyzkumné Cinnosti. Cast
dokumentt a dokladt pouzitych pti danovée kontrole byla sice predlozena jiz v ramci
mistniho Setfent, jak ale rovnéz vyplyva z Protokolu, spravce dané ziskal tyto doklady v
soucinnosti s zalobcem, ¢imz postupoval podle zalovaného v souladu s § 78 odst. 12 § 80 a
nasl. danového radu, a mohl nasledné také tyto ziskané doklady a informace o danovém
subjektu vyuzit v dafiovém frizeni ke stanoveni dané.

Provedené mistni Setreni ovsem podle zalovaného svym rozsahem materialné nemohlo
odpovidat danové kontrole (porovnanim seznamu dokumentt predlozenych zalobcem v
ramci mistniho Setfeni a seznamu dokumentt predlozenych v prubéhu datové kontroly
uvedenych na str. 2 - 3 ZDK), a to rovnéz vzhledem k plnému rozsahu provadéné dariové
kontroly. Spravce dané dle Zalovaného nezastiral datiovou kontrolu po formalni strance
institutem mistniho Setfeni. Darlova kontrola byla zahijena tadné az po provedeném
porovnani podkladi. V tento okamzik nemohlo byt dle Zalovaného ztejmé, ze doslo k
poruseni § 34 odst. 4 ZDP. Pti zahajeni dariové kontroly tedy nebyl davodny predpoklad,
7e dati bude doméfena. Zalovany doplnil, Ze bez ziskani dalsich dikaznich prostfedkd by
nebylo mozné zjistit vztahy v ramci holdingu a provéfit, jak spoluprace skutecné funguje,
resp. co je ¢innosti zalobce. Zaroven povazoval zalovany za vyznamné, bylo zalobci v
ramci daniové kontroly umoznéno uplatnit sva prava véetné moznosti vyjadrit se k
vysledku kontrolniho zji$téni a navrhovat jeho doplnéni. Zalovany uzaviel, Ze na zakladé
informaci, které mél spravce dané z mistniho Setfeni k dispozici, nemohl dostateéné
konkretizovat vyzvu k podani dodate¢ného danového ptiznani, aniz by provéfil dalsi
prvotni doklady. Tyto pochybnosti mohl spravce dané ovéfit pouze jiz v ramci dariové
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kontroly. V tomto sméru zalovany poukazal na zavéry rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ¢j. 31 Af 102/2012 - 40 (zvyraznéni doplnéno zalovanym).

Danova kontrola byla podle zalovaného zahajena v rozsahu vsech skuteénosti rozhodnych
pro spravné zjisténi a stanoveni dané, vCetné opravnénosti uplatnéného odpoctu na VaV.
Ov$em ani uplatnéni odpoctu na VaV nebylo mozné na zakladé ziskanych materiala v
ramci mistniho Setfeni dostatetné provéfit. Zalovany dodal, Ze pro uplatnéni odéitatelné
polozky od zakladu dané ve formé odpodtu na VaV vymezuje ZDP nékolik kumulativaich
podminek, tj. naplnéni formalnich pozadavka, vedeni oddélené evidence téchto nakladu a
splnéni vécnych (materialnich) pozadavkd na projekt, tj. existence ocenitelného prvku
novosti a vyjasnéni technické nebo vyzkumné nejistoty. V daném pfipadé nosna
argumentace spravce dané cili na nesplnéni vécnych pozadavka a spravce dané potreboval
ziskat dal§i informace o &nnosti Zalobce. Zalovany uvedl, e vzhledem ke sloZitosti
posuzovani naplnéni vécnych pozadavkd kladenych na projekty VaV dle § 34 odst. 4 ZDP
v navaznosti na zakon ¢. 130/2002 Sb. a Pokyn D-288 nebylo mozné na zakladé vystupt
z mistntho Setfeni dojit k tém finalnim zavérim, ke kterym dosel spravce dané. K doméreni
tedy doslo podle zalovaného na zakladé dokazovani, resp. neuneseni dukazniho bremene
zalobce o realizaci vyzkumné-vyvojové ¢innosti.

Zalovany shrnul, %e v daném ptpadé byla ¥adné zah4jena datiova kontrola dne 17. 5. 2017.
Ode dne zahajeni danové kontroly dle § 148 odst. 3 danového fadu podina bézet nova
trileta lhuta, ktera skoncila dne 18. 5. 2020. Dodate¢ny platebni vymeér byl zmocnénému
zastupci zalobce doruden dne 4. 5. 2020, tj. v poslednich 12 mésicich pred uplynutim
dosavadni lhuty a na zakladé § 148 odst. 2 pism. b) dariového fadu se pak tato lhuta pro
stanoveni dané prodluzuje o 1 rok, tj. do 18. 5. 2021. Lhuta pro stanoveni dané tudiz podle
zalovaného neuplynula pred oznimenim Dodateéného platebniho vyméru a nedoslo k
prekluzi lhéity pro stanoveni dané. Zalovany souasné odmitl, Ze by v daném p¥ipadé bylo
postupovano v rozporu se zasadami spravy dani.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v 4 /7 V7 / / v o vV . v 4 4 4 Ve . .
po vycCerpani radnych opravnych prostredku a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i rizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen prihlédnout zdfedni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané Zalobé soud rozhodl v souladu s §
51 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani.

Podstatou sporu mezi Gc¢astniky je posouzeni zakonnosti postupu finanénich organt, které
doméfily zalobci jako pravnimu nastupci spolecnosti Actelion Pharmaceuticals CZ, s.r.o.
za zdanovaci obdobi roku 2013 dan z ptijmG pravnickych osob vyssi o ¢astku 2 053 330 K¢
a soucasné mu ulozily povinnost uhradit odpovidajici penale, nebot dospély kromé jiného
k zavéru, ze pravni predchtdce Zalobce v dariovém ptiznani za predmétné zdatiovaci
obdobi na . 242 neopravnéné uplatnil odecet podle § 34 odst. 4 ZDP na podporu VaV ve
vysi 8 473 734 K¢ (zalobce v odvolani proti Dodateénému platebnimu vyméru ani v podané
zalobé zavéry financnich organt tykajicich se dal$ich ddvodi doméfeni dané za predmétné
zdatiovaci obdobi nezpochybnil).

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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V logice usporadani zalobnich namitek soud nejprve pristoupil k posouzeni divodnosti té
v/ M 4 v v vV 4 v v

dasti zalobni argumentace, kterou zalobce poukazoval na to, ze k dométeni dané doslo po
uplynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni dané.

V tomto sméru soud predem vlastniho oduvodnéni predesila, ze lhuta pro stanoveni dané je
upravena v § 148 odst. 1 danového fadu, podle néhoz nelze dan ,stanovit po uplynuti lhiity
pro stanoveni dané, kterd Cini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz
uplynula lbhita pro podini vadného dariového tvrzeni, nebo v némsz se stala dari splatnou, aniz
by zde byla soucasné povinnost podat ¥ddné dariové tvrzeni*.

Jak trefné shrnul kasa¢ni soud v recentnim rozsudku ze dne 18. 6. 2021, ¢j. 5 Afs 21/2020 -
56, lhata stanovena v § 148 odst. 1 danového radu je lhttou zakonnou, jedna se o lhitu
hmotnépravni, a neni pochyb o tom, ze je lhutou prekluzivni. Pouze v jejim ramci lze
zakonem stanovenym zpusobem ménit vysi dané ve prospéch datiového subjektu, ale 1 v
jeho neprospéch. Uplynutim prekluzivni lhiity pravo spravce dané i datiového subjektu na
stanoveni dané, popf. jeji zménu, zanika. Zanik prava - prekluze - je disledkem dvou
pravnich skutecnosti, jimiz jsou jednak uplynuti ¢asu (tj. propadné neboli prekluzivni
lhity), jednak nedinnosti spravce dané nebo dariového subjektu, jez spoliva v neuplatnéni
prava. K zaniku prava uplynutim prekluzivni lhity dochazi pfimo ze zakona, a je tfeba k
v Ve /v / V 4 i i 7 4 o v/ v /7 V7 4 N v
nému prihlizet z Gredni povinnosti. Uplynutim této lhiuty konci darove fizeni v roviné
/4 4 4 . v N 4 . v v/ v 4 v 4 4 4
nalézaci a spravci dané zanika pravomoc stanovit dan za prislusné zdanovaci obdobi. Zakon
Ve V. 7/ / v /o v / v/ . Vo
pouze pripousti vyslovné vyjimky v § 148 odst. 6 a 7 danového radu, kdy lze stanovit dan 1
po uplynuti 10leté lhity

Zakladni délku lhiity pro stanoveni dané (3 roky) je pfitom mozné modifikovat, a to tfemi
typy tUkont. V prvni fadé je moZné lhiitu prodlouit. Ukony prodluZujici béh lhity jsou
vyjmenovany v § 148 odst. 2; jejich spole¢nym jmenovatelem je podminka, aby byly
uéinény v pribéhu zakladni lhity, a to konkrétné v poslednich 12 mésicich lhaty; G¢inkem
téchto tkond je nastaveni lhity ojeden rok. Dal$imi {Gkony, které jsou zpusobilé
modifikovat délku lhity, jsou tkony, které jeji béh prerusi. Tyto jsou vyjmenovany v § 148
odst. 3 ve spojeni s § 87 datiového Fadu. Ukony zap#éini pferuSeni béhu lhity a zajisti
pocatek béhu nového, coz znamena, ze bézi znovu cela 3leta lhuta; zakon ptitom vyslovné
stanovi rovnéz rozhodny den jako pocatek béhu lhity, od néhoz se lhita prerusuje a bézi
cela (3leta) znovu. Poslednim typem tkonu s vlivem na béh lhuty jsou tkony, které jeji béh
stavi (§ 148 odst. 4); podstatou staveni lhuty je, Ze tato nebézi po dobu definovanou
zakonem. Smysl ustanoveni spoliva ve skute¢nosti, ze spravce dané nemuze v fizeni konat s
ohledem na vnéj$i vlivy (v zakoné taxativné uvedené), a tudiz by béh lhuty nemél
opodstatnéni (srov. pfipominany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 21/2020 -
56).

Pro posuzovanou véc je z pohledu vlivu na béh lhaty pro stanoveni dané relevantni pravé
. ’ . ’ / v v /7 7N . v
pravidlo upravené v odstavci 3 uvedeného ustaveni, z néhoz se podava, ze ,byla-li pred
uplynutim lhity pro stanoveni dané zahdjena dariovd kontrola, podino 7ddné dariové tvrzeni
/ 4 / / v/ / 4 Vé / vv/ o / v
nebo ozndmena vyzva k podini ¥adného dariového tvrzent, béZi lhita pro stanoveni dané znovu
ode dne, kdy byl tento iikon ucinén®. Pro Gplnost je pak tfeba v kontextu feseného pripadu
Ve v 4 / 4 4 v o
pripomenout, ze podle odstavce 2 pism. b) uvedeneého ustanoveni plati, ze ,/lhita pro
stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni
Ihity pro stanoveni dané doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané*.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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33. Je tfeba zduraznit, ze smyslem existence lhity pro stanoveni dané a jejiho prekluzivniho

34.

35.

36.

charakteru je jednak zajisténi pravni jistoty jak na strané danovych subjektd, tak na strané
spravce dané, ale zaroven i vytvoreni stimulu pro vcasné usporadani pravanich vztaht obou
stran. Zaroven tato lhita predstavuje urcitou bariéru pro eventualni svévolné zasahy do
pravni sféry danovych subjektt, ke kterym by pfi jeji absenci mohlo dochazet. Obé strany
by mély mit objektivné dany a jednoznacné definovany Casovy prostor, ve kterém mohou
vzajemné vyporadavat pravni vztahy plynouci zdanovych povinnosti. Délka tohoto
Casového prostoru by pak méla byt vyvazena tak, aby zohlednovala komplikovanost a
naronost dané materie, ale zaroven nepredstavovala nedivodny zasah do pravni jistoty
zalastnénych stran, které v této souvislosti stiha povinnost prokazovat sva tvrzeni, a s tim
souvisejici nutnost evidovat a archivovat pfislusné materialy (srov. Kaniova, L. Komentar k
§ 148 danového radu in: BAXA, Josef a kol. Dariovy 7ad. Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2011. 1537 s. L. dil, IL. dil, ptilohy. ISBN 978-80-7357-564-9).

Ani pravni dprava obsazena v § 148 odst. 3 danového fadu vtomto kontextu z pravé
popsaného smyslu existence prekluzivni lhity pro stanoveni dané nevybocuje; Gcelem
v v / M M Vv /. 4 v v 4 / M 4
predmétného pravidla je totiz podnitit spravce dané k véasnému vykonu jeho prav
a povinnosti, zamezit prutahim v rizeni, omezit zasah do prav danového subjektu se
ztetelem k principu proporcionality toliko na dobu, po niz to lze po ném spravedlivé
pozadovat, nastolit pravni jistotu a soucasné zamezit vedeni dokazovani o skutecnostech, k
nimz postupné v dusledku béhu ¢asu mizi dikazy, popt. se oslabuje jejich dikazni hodnota.
Zakonodarce pritom zjevné vychazi z toho, ze doba 3 let je k provedeni danové kontroly
v /o v M 4 4 A4 / 4 Vv v / v . 4 4
az na vyjimky (napf. mezinarodni dozadani, jez vsak v posuzované véci neni relevantni)

vice nez dostate¢na.

Zalobce pod prvnim Zalobnim bodem namital, Ze lhiita pro stanoveni dané za pfedmétné
zdaniovaci obdobi uplynula pred oznamenim Dodatecného platebniho vyméru, ktere tak
nemélo za nasledek prodlouzeni lhity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 2 pism. b)
danového fadu a z davodu prekluze lhity pro stanoveni dané nebylo mozné zalobci dan
doméfit. Svou argumentaci pritom opiral o zavér, ze z materialntho pohledu doslo
k zahajeni danové kontroly nikoli dnem 17. 5. 2017, kdy byl sepsan Protokol o zahajeni
danové kontroly, ale jiz dnem 9. 3. 2017, kdy bylo u zalobce provedeno mistni setfeni.
S poukazem na zavéry rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu namital, ze mistni
setfeni provedené dne 9. 3. 2017 neodpovidalo svou podstatou pouhému ziskavani
predbéZnych informaci, ale naopak materialné naplnilo zdkonem predepsané nalezitosti
zahijeni danové kontroly, o cemz dle zalobce svéd¢i také povaha, zaméfeni a rozsah dotazi
polozenych spravcem dané a podklady, které si spravce dané vyzadal. Zalovany naproti
tomu trva na tom, ze za okamzik zahajeni danové kontroly je tfeba povazovat den 17. 5.
2017 a lhtita pro stanoveni dané, jez opétovné zapocala v souladu s § 148 odst. 3 datiového
fadu timto okamzikem bézet, neuplynula marné predtim, nez byl zalobci dorucen
Dodateény platebni vymér, jenz dale v souladu s § 148 odst. 2 pism. b) dariového fadu béh
lhuty o jeden rok prodlouzil.

Z uvedeného je ziejmé, ze mezi Glastniky je v daném ohledu fakticky predmétem sporu,
zda k zahajeni dariové kontroly dané z pfiymt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2013 doslo skutecné teprve dnem, kdy byla danova kontrola formalné zahajena Protokolem

y . ’ V] ’ . i Ve 4 o 4
o zahajeni danove kontroly, nebo je treba za tento okamzik na skutkovém pudorysu dané
véci povazovat jiz den provedeni mistniho Setfeni. Pravé posouzeni této otazky se pritom
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se zretelem ke shora uvedenému jevi byt klicovym faktorem ovliviujicim zavéry k plynuti
prekluzivni lhaty pro stanoveni dané.

V této souvislosti soud pripomina, ze podle § 87 odst. 1 danového radu ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2020 platilo, ze ,dariovd kontrola je zahdjena pronim itkonem spravce dané vici
dariovému subjektu, pri kterém je vymezen predmét a rozsabh dariové kontroly a pr¥i kterém
sprdavce dané zacne zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni dariového subjektu nebo
jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané”.

Podle § 78 danového radu dale plati, ze: ,(1) Spravce dané vyhledivd ditkazni prostredky a
dariové subjekty a zjistuje plnéni jejich povinnosti p¥i spravé dani pred zahdjenim vizeni i v jeho
priibéhu.

(2) Vybledavaci éinnost provadi spravce dané i bez soucinnosti s dariovym subjektem.

(3) V ramci vyhleddvaci ¢innosti spravce dané

a) ovétuje viplnost evidence (i registrace dariovych subjekti,

b) zjistuje vidaje tykajici se prijmi, majetkovych poméri a dalsich skutecnosti rozhodnych pro
spravné zjisténi, stanoveni a placeni dané,

¢) shromazduje a zpracovavd informace a vyuZivd informacni systémy v rozsabu podle § 9 odst.
3,

d) opattuje nezbytnd vysvétleni,
) vy
e) provddi mistni Setreni*.

Z § 80 odst. 1 danového radu se pritom podava, ze spravce dané miiZe provddétr mistni
setvent. V ramci tohoto postupu spravce dané zejména vyhledavd ditkazni prostredky a provddi
obleddni u dariovych subjektii a dalsich osob zicastnénych na spravé dant, jakoZ i na misté, kde je
to vzhledem k vicelu mistniho setvent nejvhodnési-.

Spravni soudy ustalené judikuji, ze smyslem a ulelem mistntho Setfeni je ziskat a
shromazdit predbézné informace o danovych subjektech (popt. jinych osobach), jez by
bylo mozno poté vyuzit v danovém ftizeni ke stanoveni dané ve spravné vysi. Zduraznuji
Ve \4 4 s v 4 * Vv oV / /v M / 4
pritom, ze mistni Setfeni, jez muze byt v souladu s vyse citovanym § 78 odst. 3 pism. e)
danového radu realizovano v ramci vyhledavaci Cinnosti, musi slouzit prisné toliko ke
eV 7 7 / . ’ 7 ’ « oV ’ VvV ’
zjistovani podkladovych informaci, resp. ,mapovani terénu®, a nemize byt zaménovano
s jinymi instituty, které danovy rad predvida a upravuje.

Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu v daném sméru jiz v rozsudku ze dne 27. 7. 2005,
. 1 Afs 70/2004 - 80, ¢. 937/2006 Sb. NSS, na néjz spravni soudy navazaly ve své
rozhodovaci praxi tykajici se obdobnych instituti upravenych v nové procesni Gpravé
spravy dani, uzavrel, ze .,z obsabu § 15 dariového 7ddu je tedy zvejmé, Ze cilem mistniho Setveni
je ziskavini predbéznych informaci o dariovych subjektech (pop?. jinych osobdch), jez by bylo
mozno poté vyuzit v dariovém Tizeni ke stanoveni dané ve spravné vysi. V kazdém pripadé se
vsak jednd o poubé zjistovini podkladovych informaci, & ,mapovini terénu“. O mistnim
setveni je porizovdn, dle jeho povahy, protokol ¢i pouby iredni zdznam. Presto, Ze protokol
o dstnim jednani (§ 12 dariového 7ddu) je verenou listinou, vzidy vsak pouze zobrazuje i
dokumentuje priibéh jedndni, popis déie ¢i vypovédi jednotlivych osob. Naproti tomu § 16
dariového 7vadu jasné vymezuje cil dariové kontroly, jestlize uvddi, Ze dariovon kontrolou
pracovnik spravce dané zjistuje nebo provéruje dariovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro
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spravné stanoveni dané u dariového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k sicelu kontroly
nejohodnéisi. Jak je z uvedeného ziejmé, je to pravé institut dariové kontroly, ktery slouzi k
tomu, aby mobl spriavce dané zjistit a prové¥it dariovy ziklad, (v daném pripadé, ovérit
spravnost dariové povinnosti priznané dariovym subjektem); ndsledujici odstavce tohoto
ustanoveni vybavuji jak sprivce dané, tak i osoby, u nichZ je dariovd kontrola providéna,
sirokym okrubem zvlastnich prav a povinnosti. Podle odstavce 4 tak napriklad miiZe dariovy
subjekt poddvat namitky proti postupu pracovnika spravce dané, vyjddiit se pred ukoncenim
dariové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zpiisobu jeho zjisténi, pripadné navrbnout
jebo doplnéni apod. O vysledku zjisténi pak sepise spravce dané zpravu o dariové kontrole, kterou
je povinen s dariovym subjektem projednat. Znamend to, Ze zprdva z dariové kontroly tak musi
obsahovat vysledek zjistént, tedy spravni sivabu spravce dané, na zakladé niz dospél k divodiim
pro pripadné doméreni dané a rovnéz ke zvolenému zpiisobu stanoveni zikladu dané a dané.
Tato skutecnost je pravné vyznamnd obzvldsté proto, Ze dodatecny platebni vymér neobsahuje
odivodnéni a dariovy subjekt musi mit zachovanu realnou moznost seznat divody, jez vedly
sprdavce dané k jejimu doméreni pro pripad jeho obrany v odvolacim ¥izeni. Spravce dané tedy
neni oprdvnén wvolné wvolit mezi témito pravnimi skony, nybrz musi priblédnout k jejich
skutecnému obsahu, a to jiz z divodu ochrany prav subjektu, s nimz je vedeno dariové rizeni.”

Zalobce i Zalovany pak v rdmci své argumentace v datiovém Hzeni poukazovali na zavéry
vyslovené k problematice mezi mistniho Setfeni v rozsudku ze dne 31. 5. 2017, ¢&j. 4 Afs
14/2017 - 36, publ. pod ¢. 3604/2017 Sb. NSS, v némz kasa¢ni soud oznalil za nepfipustne,
aby spravce dané pfi mistnim Setfeni provedeném v ramci vyhledavaci ¢innosti pozadoval
po danovém subjektu predlozeni kompletniho ucetnictvi a evidence pro danové ucely za
Gelem provéfeni jeho dariové povinnosti. Ctvrty senat Nejvys$stho spravniho soudu
odkazal na citované zavéry rozsudku sp. zn. 1 Afs 70/2004 tykajici se rozdilnosti institutu
mistniho Setfent a institutu danové kontroly a uvedl, Ze spravce dané v jim posuzované véci
wneprovddél Ziadné mistni setveni u stéZovatele ve smyslu § 80 a ndsl. dariovébo 7ddu, naopak
poZadoval po ném takovy rozsab informaci a takovym postupem, ktery odpovidi dariové
kontrole. Timto chovanim vybolil Zalovany ze zakonnych mezi vybleddvaci ¢innosti.“ Dodal,
ze ,mezi mistnim Settenim v ramci vybledavaci Cinnosti a dariovou kontrolou existuje
podstatny rozdil a spravce dané neni opravnén si neomezené vybirat mezi témito postupy. Je
zrejmé, Ze institut dariové kontroly, pravé proto, Ze predstavuje kvalitationé intenzivnéjsi zasah
do prav dariového subjektu, obsabuje na drubé strané vadu ustanoveni, kterd v ramci tohoto
postupu  garantuji  dariovym  subjektim wrlita prava: dariovi kontrola se zahajuje
formalizovanym stkonem spravce dané wviici dariovému subjektu (§ 87 dariovébo 7vadu), s
vysledkem kontroly musi spravce dané dariovy subjekt predepsanym zpiisobem sezndmit a
umoznit mu se ke zjisténim spravce dané vyjadrit (§ 88 dariového vadu), dariovou kontrolu Ize
opakovat pouze ze zikonem stanovenych divodi (§ 85 odst. 5 dariového vddu), dalsi prava
dariového subjektu v prisbéhu dariové kontroly jsou zakotvena v § 86 odst. 2 dariového 7ddu.
Naopak vybleddvaci éinnost takovyto prisny pravni ramec nemd.“

Na uvedena rozhodnuti a v nich obsazenou argumentaci pak navazal mj. sedmy senat
kasa¢niho soudu v rozsudku ze dne 2. 7. 2020, ¢j. 7 Afs 390/2019 - 44, v némz uzavrel, ze k
prekroceni mezi vyhledavaci ¢innosti a mistniho Setfeni mtze dojit 1 v jinych prfipadech,
kdy spravce dané namisto pouhého zjisfovani podkladovych informaci a ,mapovani
terénu“ provadi fakticky zjiSfovani a ovéfovani spravnosti stanoveni dariové povinnosti.
Sedmy senat v tomto sméru konstatoval, ze ,v rozsudku sp. zn. 4 Afs 14/2017 zdejsi soud
akcentoval rozdilnost institutu mistnibo Setteni a institutu dariové kontroly a potrebnost
postupovat v ramci toho institutu, ktery svoji povabou odpovida sikoniim, které spravce dané
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hodla provést. Zduraznil, Ze spravce dané neni opravnén si neomezené vybirat mezi témito
postupy. V jim posuzované véci, kde se spravce dané zabyval provérovinim dariové povinnosti
wna dani z prijmii za zdariovaci obdobi roku 2012 a na dani z pridané hodnoty za zdariovaci
obdobi brezen az prosinec 2012% pritom zdejsi soud povaZoval poZadavek na predloZeni
kompletniho icetnictvi a evidence pro icely dané z pridané hodnoty a jejich ndsledné
provérovdni za presprilis extenzivni a neodpovidajici vychodiskiim a principum pravni spravy
vybleddvaci cinnosti (mistnibo Setreni). Byl ndazoru, Ze spravce dané nebyl opravnén postupovat
v ramci mistnibo Setveni, nybri mél zahdjit formalizovany kontrolni postup (dariovou
kontrolu), ve kterém by dariovy subjekt disponoval jasné upravenymi procesnimi pravy.

Uvedend vychodiska rozsudku sp. zn. 4 Afs 14/2017 vsak nelze interpretovat tak, Ze zivér o
vyboleni z mantinelii pravni iipravy mistnibo setveni by bylo lze ucinit pouze a jenom v téch
situacich, kdy spravce dané poZaduje predloZeni kompletniho ticetnictvi (a pripadné i evidence
pro icely dané z pridané hodnoty) a toto pak provéruje ve vztahu k celkové dariové povinnosti
dariového subjektu. Skutecnost, Ze zdejsi soud se v rozsudku sp. zn. 4 Afs 14/2017 zabyval pravé
takovou (krajni) situact, ve které si spravce dané vyZidal kompletni ticetnictvi a provéroval
celkovou dariovou povinnost dariového subjektu, nevylucuje vyuZiti obecnych zdvéri daného
rozsudku i na jiné (méné rozsablé) postupy spravce dané. Jinymi slovy, i v pripadé vyZidani
mensiho mnoZstvi podkladii (nez celého ncetnictvi) a kontrolovani mensiho rozsahu okolnosti
(nez jen vsech aspektii dariové povinnosti) miiZe za splnéni podminek akcentovanych rozsudkem
sp. zn. 4 Afs 14/2017 (a zprostiedkované rozsudkem sp. zn. 1 Afs 70/2004) dojit k prekroceni
mezi vybleddvaci ¢innosti a mistnibo Setveni. Bude tak tomu v téch situacich, kdy spravce dané
namisto poubého zjistovani podkladovych informaci a ,mapovini terénu® provddi ve své
podstaté jiZ zjistovani a ovérovani spravnosti stanoveni dariové povinnosti (viz vyse)”.

Sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu ptitom v predmétném rozsudku akcentoval
v 4 ’ 4 4 4 4 4 v/ v 4
potrebu komplexniho zkoumani a posuzovani toho, zda v konkrétnim pripadé spravce
dané pouze zjistuje a vyhledava podkladové informace a dikazni prostredky, ¢i zda jiz
fakticky zjistuje a ovéruje opravnénost danovym subjektem uplatnéného odpoctu na VaV.
Pfitom zdUraznil, ze je tfeba v konkrétnim pripadé detailné zhodnotit nastalé skutkove
okolnosti, predevsim pak to, zda spravcem dané v konkrétnim pripadé vyzadané a

vV 4 o A BA 4 4 v Vv 4 / /7 vV 4 4
provérované pensum dokladi odpovida mistnimu Setfeni tykajicimu se provérovani
podkladovych informaci stran odpoctu na VaV, nebo zda se jedna o takové mnozstvi
dokladg, jejichz vyzadani a provérovani odpovida spise jiz danové kontrole tykajici se VaV.
Stejné tak povazoval v daném ohledu za podstatné zohlednit jednak okolnosti mistnimu
v v 4 v 4 N4 /4 v v \4 v / oV v 4 4 v v /7 4 v
setreni predchazejici (konkrétné napt. to, ze zalovany jiz pred mistnim Setfenim konkrétné
stanovil, jaké listiny mu maji byt predlozeny), jednak i okolnosti nasledujici po mistnim
Setfeni. Sedmy senat pritom opakované zdtraznil, ze podle § 78 odst. 1 daniového fadu ma
spravce dané v ramci vyhledavaci innosti ,pouze® vyhledavat dikazni prosttedky a daniové

. eV v 4 M 4 Ve 4 v v Vev \4 . vVv/ 4 4
subjekty a zjistovat plnéni povinnosti pti sprave dané, pricemz dle Nejvyssitho spravniho
soudu se musi jednat o prosté zjisfovani podkladovych informaci, tj. mapovani terénu.
Kasa¢ni soud pritom vyslovné zduraznil, ze jakékoliv sikony presabujici ramec mistniho
setveni md pak spravce dané provddét v ramci dariové kontroly jako institutu slouziciho ke
komplexnimu ovérovdni dariové povinnosti, tvrzeni dariového subjektu nebo jinych okolnosti
rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané (§ 85 odst. 1 dariového ¥adu)*.

Zavéry vyslovené ve shora pfipominaném rozsudku ¢tvrtého senatu ve véci sp. zn. 4 Afs
14/2017 byly opakované aprobovany i vradé dalsich rozhodnuti spravnich soudd.
V rozsudku ze dne 10. 5. 2018, ¢j. 5 Afs 301/2019 - 30, Nejvyssi spravni soud i s poukazem
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na shora reprodukované zavéry sedmého senatu potvrdil, ze pro posouzeni pravni povahy
/. 4 v 4 B 4 4 v 4 M M 4 4 /4
tkonu spravce dané neni rozhodné jeho formalni oznacent, ani doba jeho trvani, podstatné
je skutecné podinani spravce dané, tedy zda pouze zjistoval a vyhledaval podkladove
informace a dukazni prostredky, ¢ zda jiz fakticky zjistoval a ovéroval opravnénost
uplatnéného odpocétu. Paty senat pritom povazoval za vyznamné, ze si spravce dané
/4 v/ v / 4 v v 4 4 /7 Vv v 4 v/ v 4

v daném pfipadé k tkonu formalné oznaenému za mistni Setfeni vyzadal od darnového

. . Y . . /7 V \ Ve ’ 4 vV 4
subjektu mj. veskerou evidenci pro Ucely dané z pfidané hodnoty za dané zdanovaci

obdobi.

V rozsudku ze dne 20. 5. 2019, ¢j. 4 Afs 77/2019 - 34, Ctvrty senat s poukazem na pravni
4 / o4 / Vv Ve 4 / o 4 v / 4 v v
nazor vyplyvajici z vyse pripominanych rozsudkd prvniho a ¢tvrtého senatu uzavrel, ze
v konkrétnim pripadé vyzva k umoznéni provedeni mistniho Setreni a vyhledavaci ¢innost

/ v Ve 4 4 4 v v 7 4 / Ve i v/ 7/ *eV_V 4
spravce dané vybocdila z ramce mistniho sSetfeni jako vyhledavaci ¢innosti slouzici ke zjisténi
v vV / M 4 / / 4 4 4 v M i vV sV vV
predbéznych informaci vyznamnych pro spravné stanoveni dané, jelikoz jiz smérovala k
zevrubné kontrole danové povinnosti na zakladé predtim ziskanych indicii nasvédcujicich
moznému neopravnénému uplatnovani odpocti. Kasacni soud pfitom uzavtel, ze tyto
skutenosti je namisté ovérovat vramci danové kontroly podle § 85 a nasledujicich
danového fadu, pficemz pro tento zavér neni dle soudu podstatny rozsah evidenci a
danovych dokladtd pozadovanych spravcem dané v dotené vyzvé, ale skutecnost, ze
/ v v M 4 4 4 v v 4 / V vV / 4 M
spravce dané prostfednictvim mistniho Setfeni zamyslel provérovat konkrétni pochybnosti
/ o4 v 4 4 v 4 M o / 4 / 4
tykajici se danového tvrzeni danového subjektu zpusobem, kterym ma byt postupovano v
ramci danové kontroly.

Obdobna vychodiska byla reflektovana napt. v rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 11. 4. 2019, ¢. 7 Afs 287/2018 - 45, ¢i ze dne 11. 3. 2021, ¢. 3 Afs 209/2019 - 45, i
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 2. 2018, &. 15 Af 91/2015 - 61, v nichZ soudy
oznalily postup spravce dané za vybocujici z mezi mistniho setfeni v ramci vyhledavaci
¢innosti (ackoli tak ulinily se zavérem, ze v danych pripadech neméla tato konkrétni
procesni vada za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti; nyni reseny pfipad se nicméné
vtomto ohledu od uvedenych véci odliSuje pravé vlivem této okolnosti na plynuti
prekluzivni lhaty - srov. dale).

Prestoze sedmy 1 paty senat posuzovaly shora popsané otazky nikoli pfimo v souvislosti

v v 4 . 4 o / \2 .. / o 4 . 4 v / vV /4
s prekrocenim prekluzivni lhity, nybrz s jinym duvodem nezakonnosti provadéné danove
kontroly (nepfipustné opakovani datiové kontroly), jsou jejich zavéry zjevné zcela
prenositelné na situaci, jakd nastala v nyni posuzované véci, kdy namitky zalobce stoji na
zavéru, ze spravce dané fakticky provadél dariovou kontrolu jiz od data realizace mistniho
setfeni, v dusledku ¢ehoz lhita pro stanoveni dané marné uplynula predtim, nez byl Zalobci
doruden Dodateny platebni vymér (relevance zavért tykajicich se mezi mistniho Setfeni

v ramci vyhledavaci Cinnosti z pohledu posuzovani namitky prekluze ostatné aproboval
Nejvyssi spravni soud v jiném svém rozsudku ze dne 12. 2. 2020, ¢j. 10 Afs 393/2019 - 54).

I pro potteby nyni posuzované véci je tedy, jak uvedl paty senat ve shora pfipominaném
rozsudku sp. zn. 5 Afs 301/2019, tfeba posoudit skutenou pravni povahu tkond spravce
dané, pfi¢emz v tomto ohledu neni rozhodné jejich formalni oznaleni, ani doba jejich
trvani; naopak je v souladu s dfive uvedenym podstatné, jak si spravce dané v souvislosti
s postupem oznaenym formalné za mistni Setfeni skuteéné pocinal, konkrétné pak
predevsim to, zda pouze zjistoval a vyhledaval podkladové informace a diikazni prostredky,
¢i zda jiz fakticky zjistoval a ovéroval skuteCnosti relevantni z pohledu spravného stanoveni
dané. Ze shora predstaveného pravniho a navazujiciho judikaturniho ramce je totiz zjevné,
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ze je treba zkoumat, zda mistni Setfeni konané dne 9. 3. 2017 skutecné bylo pouhym
/ . / 7 . ’ 7 Ve . ,
tkonem realizovanym v ramci vyhledavaci ¢innosti ve smyslu § 78 odst. 3 pism. e)
danového radu, nebo zda je tfeba je se zfetelem k okolnostem povazovat jiz za zahajeni
danové kontroly v materialnim smyslu; pokud by tomu tak bylo, mél by takovy zavér vliv
myj. na béh lhuty pro stanoveni dané.

Potfeba materialniho posouzeni charakteru a povahy tkonu, resp. materialniho nahlizeni
okamziku zahajeni danové kontroly byla ostatné opakované akcentovana v radé dalsich
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. V tomto ohledu soud pro vétsi strucnost odkazuje
na zavéry vyslovené v rozsudku kasa¢niho soudu ze dne 22. 12. 2015, ¢j. 4 Afs 238/2015 -
29, pfipominaném zalobcem, ¢i napf. na zavéry vyslovené v jiném recentnim rozsudku
téhoz soudu ze dne 10. 8. 2021, ¢j. 1 Afs 404/2020 - 40, tykajicim se mj. také problematiky
VaV (srov. nize).

Soud tedy (ini diléi zavér, ze ze shora predstavenych regulatornich a navazujicich
judikatornich vychodisek, s nimiz se soud ztotoznuje, sdili je a nevidi dtvodu se od nich
v posuzované véci odchylovat, vyplyva, ze pro zavér o pfipadném marném uplynuti
prekluzivni lhity pro stanoveni dané pred dorucenim Dodate¢ného platebniho vyméru
zalobci je nezbytné na podkladé zkoumani nastalych skutkovych okolnosti nyni reseného
ptipadu posoudit, zda spravce dané v souvislosti s mistnim Setfenim realizovanym dne 9. 3.
2017 skutecné toliko zjistoval a vyhledaval podkladové informace a dukazni prostfedky, ¢i
zda jiz fakticky zjistoval a ovéfoval okolnosti relevantni pro posouzeni opravnénosti
v v / v /v / / 4 v M v /
zalobcem uplatnéného odpoltu na VaV. Z vyse uvedeného vyplyva, ze je treba v této
souvislosti kromé jiného reflektovat, zda spravcem dané vyzadané a provérované pensum
dokladti odpovida mistnimu Setteni tykajicimu se provérovani podkladovych informaci
stran odpoctu na VaV, nebo zda se jedna o takové mnozstvi dokladu, jejichz vyzadani
a provérovani odpovida spise jiz danové kontrole. Stejné tak je treba zkoumat a zohlednit
okolnosti mistnimu Setfeni predchazejici (konkrétné napft. to, zda spravce dané jiz pred

4 4 v v 4 / v i i 4 . i / / v v M M
mistnim Setfenim konkrétné stanovil, jakeé listiny mu maji byt predlozeny), jednak i
okolnosti nasledujici po mistnim Setteni. Klicové se pak jevi ve svétle vySe popsanych

/ M /4 /4 M 4 /4 v . v v/ v
vychodisek zkoumat také to, zda skutkové okolnosti nyni posuzované véci svédci o tom, ze
spravce dané na podkladé dokumentu predlozenych mu v ramci mistniho Settent jesté pred
samotnym formalnim zahajenim danové kontroly zjistoval a ovéroval okolnosti relevantni
pro posouzeni opravnénosti zalobcem uplatnéného odpoctu na VaV.

Soud ze spravniho spisu k jednotlivym hlediskim relevantnim z pohledu popsanych
vychodisek zjistil nasledujici skutecnosti.

Z pohledu okolnosti predchazejicich mistnimu Setfeni konanému dne 9. 3. 2017 se jevi byt
ve svétle vySe popsanych zavért vyznamné, ze spravce dané zjevné zamyslel mistni Setfeni
zamérit konkrétné na problematiku VaV. Z oznameni o provedeni mistniho Setteni ze dne
20. 2. 2017, ¢j. X, se v tomto sméru podava, ze spravce dané pozadoval v ramci mistniho
v Vv 4 Vv Ve M M / / .. v 4 4

setreni predlozit mj. projekty k vyzkumu a vyvoji za zdanovaci obdobi let 2013 - 2015.
Z predmétného oznameni pak plyne ve svétle zavéra vyslovenych ve vyse pfipominaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2020, ¢&j. 7 Afs 390/2019 - 44, jesté
vyznamnéj$i okolnost, totiz ze spravce dané zadal jesté pred samotnym provedenim
mistniho Setfeni zalobci zcela konkrétni pozadavky stran podkladd, které mél zalobce

4 M 4 4 v v 4 v Ve v v 4 4 4 v \4

v ramci mistntho setfeni predlozit. Z predmétného oznameni v tomto sméru plyne, ze
spravce dané pozadoval predlozit mj. kompletniho Gcetniho deniku, obratové predvahy,
vysledovky a polozkové hlavni knihy v analytickém {lenént, to vse za celkem 3 zdariovaci
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obdobi let 2013 - 2015. Kromé uvedeného pak spravce dané jesté pred vlastnim provedenim
mistniho Setfeni specifikoval i dalsi podklady/listiny, které mu mél Zzalobce v ramci
avizovaného mistniho Setfeni k problematice VaV predlozit. Nad ramec shora zminéného
v v v 4 v M o / / .. v Ve v 4
pozadavku na predlozeni vsech projekttu k vyzkumu a vyvoji za vsechny tfi zdarovaci
obdobi totiz spravce dané v ramci mistniho Setfeni pozadoval predlozit rovnéz vsechny
k tomu se vztahujici prvotni doklady. Konkrétné pritom specifikoval pozadavek na
redlozeni vsech stim souvisejicich faktur, bankovnich vypist, pokladnich dokladd,
P ) vyp P
internich dokladt, smluv a objednavek.

Z uvedeného je zjevné, ze jiz pred vlastnim provedenim zalobci oznameného mistniho
v v 4 4 v i v v / VvV 4 /V 4 V.V
Setfeni spravce dané evidentné znal vécné zaméreni zamysleného postupu. Jesté
vyznamnéjsi se vsak jevi byt to, ze jiz v samotném oznameni o provedeni mistniho setfeni
vznesl pozadavky, jejichz rozsah je jak z Casového hlediska, tak i z pohledu jejich vécného
charakteru signalem svéddicim ve spojeni s dal$imi relevantnimi skutkovymi okolnostmi o
v 4 4 4 4 v v 4 4 4 M 4 / Ve i M v /4
vyboceni z mezi mistniho Setfeni konaného v ramci vyhledavaci ¢innosti. Nejenze spravce
dané uplatnil pozadavky na predlozeni velkého mnozstvi podkladi z Géetnictvi zalobce -
kompletniho Gcetniho deniku, obratové predvahy, vysledovky a polozkové hlavni knihy
v analytickém ¢lenéni, a podkladd k projektim VaV a vsem k nim se vazicim shora
vypoctenym prvotnim dokladum, ale uéinil tak také ve vztahu k Sirokému Casovému Gseku
v podobé celkem 3 zdanovaci obdobi let 2013 - 2015.

Z pohledu prubéhu samotného mistniho Setfeni konaného dne 9. 3. 2017 se pak jevi byt
optikou shora popsanych uvah relevantni nasledujici okolnosti. Dle Protokolu o mistnim
setfeni bylo predmétem jednani ,provéreni ndleZitosti a obsabu projektii k vyzkumu a vyvoji

0 ¢¢

za vyse uvedend zdariovaci obdobi, véetné vsech prvotnich dokladsi®

Z obsahu pfedmétného protokolu dale vyplyva, ze spravce dané polozil osobam jednajicim
za danovy subjekt nasledujici dotazy:

»C0 bylo predmétem Cinnosti Actelion CZ v predmétném zdariovacim obdobi,
»  jaky konkrémi projekt Actelion CZ realizoval v predmétném zdariovacim obdobi,
»  jaké md Actelion CZ zkusenosti s iispésné vesenymi projekty vyzkumu a vyvoje,
»  zda Actelion CZ spolupracuje s vyzkumnymi institucemi,
*  zda ma Actelion CZ vytvorenou organizacni jednotku (iitvar, oddélent),
»  kdo provadi vlastni vyzkum, pocet zaméstnancii podilejicich se na vyzkumu a vyvoyi,

" zda pracuji na projektech vyzkumu a vyvoje zaméstnanci s vyssim wvysokoskolskym
vzdalenim,

"  zda ma Actelion CZ zpracovany vnitini predpis, pripadné smérnice pro reseni projekti
vyzkumu a vyvoje,

»  jaké bylo zaméreni projektu - popis cile projektu (zda ho bylo dosazeno),
»  zda Actelion CZ 7esil cely projekt samostatné, pripadné kdo zpracovival dalsi Casti projektu,
»  jaké naklady ma Actelion CZ spojeny s realizaci projektu (zda jsou vedeny oddélené),

*  zda vysledky projektu byly vyuZity k cinnosti Actelion CZ, pr¥ipadné zda byly zpracoviny
pro jinou spolecnost,

»  jakd je p¥inosnost veseni a jeho rozdilnost viici stavajicim rvesenim,
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»  zda byl vytvoren casovy harmonogram realizace projektu,
»  zda je mozné predloZit dokumentaci o pritbéhu vesent,
»  zda byly provedeny investice do nové technologie®.

Z obsahu spravniho spisu soud dale zjistil, ze spravci dané byly v prabéhu mistniho Setteni
dne 9.3. 2017 vsouladu s obsahem Protokolu o mistnim Setfeni v navaznosti na jeho

pozadavky predlozeny nasledujici podklady:
» obratova predvaha za rok 2013, 2014 a 2015,
» prevodovy mustek k uétum,

» naklady stfediska 433 vyzkumu a vyvoje v ¢lenéni po mésicich za roky 2013, 2014 a
2015,

» prehled naklada za dovolenou,
M o / / M
» seznam projektd vyzkumu a vyvoje,
* metodika dokumentace a Gcetni evidenci vyzkumu a vyvoje v jednotce Actelion,

» hlavni kniha analyticky za roky 2013, 2014 a 2015 a hlavni kniha? analyticky strediska
433 vyzkumu a vyvoje,

» projekt vyzkumu a vyvoje FUTURE 3 - roz$itena - Détska lékova forma bosentanu u
plicni arterialni hypertenze, véetné synopse protokolu.

Dle stanoviska soudu tento prehled spravcem dané polozenych dotazti a podkladu, které
byly predlozeny spravci dané v ramci pfedmétného mistniho Setreni a jsou zalozeny ve
spravnim spisu, svédci spolu s vyse pripomenutou poznamkou stran ,predmétu jednani® o
tom, ze spravce dané zamyslel jiz v okamziku mistniho Setfeni podrobné provérovat
konkrétni okolnosti relevantni pro posouzeni opravnénosti zalobcem uplatnéného odpoctu
na VaV. Sam spravce dané ostatné v souladu s vySe uvedenym v protokolu avizoval umysl
»proveérit nalezitosti a obsah projekta k VaV vcetné vsech prvotnich dokladu“ (pfitom

4 v 4 4 v v 4 Ve .. 4 v v V.V / v
v zavéru Protokolu o mistnim Setreni pfipojil zavér, ze ,bylo zjisténo: Spravce dané
odsoublasil poloZzky zvysujici a snizujici zdklad dané v dariovém prizndani k dani z prijmii
pravnickych osob za rok 2013%).

Soud je pritom presvédcen, ze kombinace uvedenych faktort, tj. indikace zaméru
provérovat okolnosti relevantni pro posouzeni opravnénosti zalobcem uplatnéného
odpoctu na VaV spolu s pensem (kvalitou a predevs§im kvantitou) dokladt tykajicich se
celych tf1 zdanovacich obdobi s prihlédnutim ke zcela konkrétnim dotazim zaméfenym na
specifické aspekty a skuteCnosti, jez jsou vyznamné z pohledu spravného stanoveni datiové
povinnosti v souvislosti s uplatnénym odpo¢tem na VaV, nasvéduji optikou shora

/ / . \4 ’ v /4 v Ve 4 4 4
popsanych vychodisek tomu, ze spravce dané v daném sméru vybocil z mezi mistniho
v Vv 4 . 4 /7 M 4 /7 Ve . M eV M / M4
setreni realizovaného v ramci vyhledavaci Cinnosti, a fakticky jiz realizoval tkony, jez

4 4 / . . 4 4 4 / v 4 v
odpovidaji a svym charakterem a intenzitou zasahu do pravni sféry zalobce spadaji spise
pod danovou kontrolu.

Zavér o tom, ze na mistni Setfeni je v dané véci tfeba nahlizet z materialniho pohledu jako
na zahajeni danové kontroly, pak optikou vySe predstavenych mantinelt podporuji dale
kroky nasledujici po vlastnim mistnim Setfeni. Ackoli mezi terminem realizace mistniho
v Vv 4 4 4 /e 4 v 4 4 \4 v 7 /4
setreni a formalnim zahajenim danové kontroly neuplynulo vice nez 3 mésice, po ktere
v ’ v . 4 N4 \4 o v v 4 v/
nedoslo ze strany spravce dané k vyjeveni navazujicich pozadavku na predlozeni dalsich

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



61.

62.

63.

17 18 Af 11/2021

dokladt (spravni spis jinou interakci, nez tu souvisejici s oznamenim zamysleného zahajeni
danové kontroly neobsahuje), je z obsahu odtvodnéni Napadeného rozhodnuti zjevné, ze

4 v M 4 /v v 4 4 o 4
spravce dané se neomezil na pouhé shromazdéni relevantnich podklady, ale v daném
obdobi predlozené podklady takeé analyzoval a provéroval okolnosti relevantni z pohledu
spravného stanoveni dané.

Z odtvodnéni Napadeného rozhodnuti se totiz podava, ze spravce dané zjevné realizoval
analyzu/provérovani/zkoumani obsahu podkladd predlozenych zalobcem v rameci
mistniho Setfeni. Sam zalovany vtomto sméru v odavodnéni vbodé 36 na str. 7
Napadeného rozhodnuti vyslovné pripustil, ze danova kontrola byla zahajena fadné az po
provedeném porovnani tiskovych sestav z Gcetnictvi, dolozenych zalobcem pravé v ramci
4 4 v v 4 / V /. Ve 4 4 4 . v 4 /.
mistniho Setfeni, s podanym danovym pfiznanim k DPPO, provedenim financni analyzy.
Je tedy zjevné, ze spravce dané poznatku ziskanych mistnim Setfeni nejen vyuzil, ale tyto
vV Vv v / 4 4 I8 ’ vV /4 . 4
rovnéz pred samotnym formalnim zahajenim danové kontroly podrobil vlastnimu
zkoumani a analyze. Pravé uvedeny zavér ostatné zalovany potvrdil i v ramci svého
vyjadreni k podané zalobé, kde rovnéz uvedl, ze dariova kontrola byla zahajena fadné az po
provedeném porovnani podkladd.

Ze vsech shora popsanych okolnosti soud dovozuje, ze spravce dané prekrocil mantinely
4 4 v v 4 M / /4 i / / Ve M > VvV v /
mistniho Setfeni realizovaného v ramci vyhledavaci Cinnosti, nebot jiz pred samotnym
formalnim zahajenim danové kontroly dne 17. 5. 2017 provadél u zalobce tkony, jez svym
charakterem a intenzitou zasahu do pravni sféry zalobce odpovidaji tkontm, které je
spravce dané povinen realizovat v ramci k tomu urceného procesniho postupu, tedy
v ramci danové kontroly. Soud v tomto sméru rekapituluje, ze spravce dané pred vlastnim
provedenim mistntho Setfeni evidentné znal vécné zaméreni zamysleného postupu a
v samotném oznameni o provedeni mistniho Setfeni vznesl pozadavky, jejichz rozsah je jak
z Casového hlediska, tak i1 z pohledu jejich vécného charakteru excesivni z pohledu mezi

4 4 v v 4 M / 4 vV /4 v/ 4 .
mistniho Setfeni realizovaného v souladu s § 78 odst. 3 pism. e) danového fadu. V ramci
samotného mistniho setfeni pak nejenze vyslovné indikoval zamér provérovat okolnosti
relevantni pro posouzeni opravnénosti zalobcem uplatnéného odpoctu na VaV, ale také pri
predmétném jednani pokladal osobam jednajicim za zalobce zcela konkrétni dotazy
zamérené na specifické aspekty a skuteCnosti, jez jsou vyznamné z pohledu spravného
stanoveni dariové povinnosti v souvislosti s uplatnénym odpoctem na VaV, anechal si

. /4 v 4 \4 Vv Ve * Vv / v / v /
v reakci na své predchozi pozadavky predlozit podklady, jez svym cCasovym a vécnym
vV v/ /v v v . eey ’ ’ . v
rozsahem svéd¢i pro zavér o tom, ze ve skutecnosti jiz v daném obdobi realizoval u zalobce
danovou kontrolu. Pro vysloveny zavér je pfitom vyznamnou rovnéz shora akcentovana
skuteénost spocivajici v tom, ze se spravce dané neomezil na shromazd'ovani/zajistovani
podkladd, nybrz, jak sam zalovany v Napadeném rozhodnuti explicitné potvrdil, v obdobi
mezi provedenim mistniho Setfeni a formalnim zahajenim dariové kontroly realizoval
VvV 4 4 v v / o ’ 4 / o / Vv . 4 / vV /
provérovani predlozenych podkladd, porovnani vystupu z Gcetnictvi s podanym danovym
priznanim, resp. finan¢ni analyzu.

Optikou zavért vyplyvajicich ze shora popsaného judikaturniho ramce daného predevsim
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ¢. 1 Afs 70/2004 - 80, ¢j. 4 Afs 14/2017 - 36,
. 7 Afs 390/2019 - 44, ¢&. 5 Afs 301/2019 - 30 ¢i ze dne 20. 5. 2019, ¢j. 4 Afs 77/2019 - 34,
tak neslo na daném skutkovém ptidorysu o ptipad, kdy by spravce dané v ramci mistniho
Setfeni setrval v roviné pouhého zajisfovani podkladi a tzv. mapovani terénu; shora
popsané okolnosti naopak svéd¢i z vylozenych diivoda pro zavér, ze fakticky jiz v daném
obdobi realizoval Gkony, jez svym charakterem a intenzitou musely byt realizovany
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v ramci danové kontroly. Na darfiovou kontrolu tykajici se dané z prijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2013 je tak tfeba z pohledu soudu nahlizet jako na skuteéné
zahajenou jiz dne 9. 3. 2017.

Opacny zavér by podle presvédéeni soudu nejen neodpovidal skutkovym okolnostem nyni
posuzované véci, ale rovnéz by odporoval pojeti, snimz je okamzik zahajeni darove
kontroly nahlizen spravnimi soudy v jinych pfipadech, jez rovnéz Gzce souvisi s prekluzi
dané (srov. napf. shora pripominany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8.
2021, &. 1 Afs 404/2020 - 40, body 21 — 22.)

Soud tak s poukazem na shora vylozené divody uzavira, ze spravce dané zahajil u zalobce
danovou kontrolu dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 jiz dne
9. 3. 2017. Proto lhata pro stanoveni dané zapocala tohoto dne znovu plynout a skonéila
s prihlédnutim k zavéram podavajicim se z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 6. 2021, ¢j. 5 Afs 21/2020 - 56 dne 9. 3. 2020. Se ztfetelem k tomu, ze Dodateény platebni
vymeér byl vydan teprve dne 23. 4. 2020 a zalobci dorucen dne 4. 5. 2020, je zjevné, ze lhtta
pro stanoveni dané jiz predtim dne 9. 3. 2020 marné uplynula.

Argumentuje-li pritom zalovany, ze bez ziskani dalsich dtkaznich prostfedk nemohlo byt
ztejmé, zda doslo k poruseni § 34 odst. 4 ZDP, jde o argument, jenz se zcela miji s principy,
na nichz je pravidlo vyvérajici z § 148 odst. 3 danového fadu zalozeno. Podatek béhu této
lhity jisté nelze spojovat s okamzikem, v némz ma jiz spravce dané k dispozici dostatek
poznatkl pro posouzeni spravnosti uplatnéného odectu na VaV, resp. pro spravné
stanoveni dané. Pravé naopak, k ziskani téchto poznatki a jejich provéreni poskytuje
zakonodarce prostrednictvim pravidla uvedeného v naposledy oznaceném ustanoveni vice
4 v /. \4 / vV /7 v 4 v Ve / . 4
nez dostatecny (az 3lety ¢asovy tGsek). Sama okolnost, ze spravce dané zalozil své meritorni
zavéry 1 na dalsich podkladech, ktere byly predlozeny teprve v ramci vlastni danové
kontroly (rozuméj poté, co byla kontrola formalné zahajena), tak neni zpusobila na shora
Vv / 4 v Vv v M M / v / . v v
vytréenych zavérech niceho zménit. Ani plny rozsah danove kontroly, tj. skutecnost, ze
formalné nebyla omezena na provérfeni opravnénosti odectu na VaV, pak ni¢eho neméni na
shora provedeném posouzeni charakteru {Gkonu realizovanych pred jejim formalnim
zahajenim. SkuteCnost, ze spravce dané rozsah kontroly neomezil, nebrani zavéru, ze jiz
pred jejim formalnim zahajenim realizoval spravce dané v souvislosti s mistnim Setfenim
kroky, jez je treba ze shora podrobné vylozenych divodu nahlizet jako na zahajeni danove
kontroly v materialnim smyslu (pfinejmensim ve vztahu k opravnénosti odedtu VaV, jez se
vV /7 Vo 4 8%
z pohledu doméreni dané jevi klicovou).

Méstskému soudu v Praze proto nezbylo, nez z vyse vylozenych divoda zrusit Napadené
rozhodnuti postupem dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., nebot doslo k podstatnému poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, jez mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o
v . /4 vV . \4 v v 4 . 4 o 4 v o
véci samé. Soud doplnuje, ze prekrocCeni prekluzivni lhuty pro stanoveni dané je vadou
natolik zavaznou, ze brani vécnému prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti.
Vyméreni nebo doméfeni dané po uplynuti prekluzivni lhity je pfitom nepochybné vadou
fizeni pfed spravnim organem majici vliv na zadkonnost rozhodnuti ve véci samé a tato vada
fizeni je podraditelna pod § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 10. 2014, ¢&. 9 Afs 76/2014 - 51). S ptihlédnutim k pravé uvedenému tak
Ve M 4 / N4 4 4 4 M ) o o v /4 4
soud nepfistoupil k posouzeni zbyvajicich zalobnich namitek, nebot jejich vécné posouzeni
by na zavérech soudu nemohlo nic¢eho zménit.
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Soud dale zvazoval, zda je v posuzované véci na misté zruseni Prvostuptiového rozhodnuti.
Byl si védom toho, ze v datiovém rizeni nemuze prvostupriovy organ po zruseni svého
rozhodnuti v fizeni pokraovat a vydat nové rozhodnuti. Danovy fad totiz (na rozdil od
4 4 v/ v 4 4 v v / v/ 4 v/ 4
spravniho radu) predpoklada, ze vady prvostupriového fizeni budou napraveny v fizeni
odvolacim; rozhodnutim odvolaciho organu o odvolani proti platebnimu vymeéru danové
v/ 4 v/ 4 V/V 4 /4 M VVv/ 4 4
fizeni konéi (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS). ,,Rozhoduje-li tedy krajsky soud o Zalobé proti
rozhodnuti vydanému podle dariového 7idu, neni divodu, aby s odvolacim rozhodnutim
soucasné zrusil i rozhodnuti spravnibo organu I stupné (platebni vymér) tam, kde ma 7izeni
pokracovat. V takovém pripadé je na misté zrusit pouze rozhodnuti Zalovaného, jehoZ zavize
pravnim ndzorem® (jiz citovane usnesenti ¢j. 1 Aps 2/2008 - 76).

Citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sice byla vydana jesté za Gcinnosti
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist, nicméné
danovy rad upravuje odvolaci dariove fizeni shodné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 3. 2017, ¢j. 1 Afs 322/2016 - 49), a uvedené zavéry jsou tudiz nadale aplikovatelne.

Ustalena rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu nicméné vyslovné predpoklada, ze
jednou z vyjimek, kdy je mozno v fizeni o zalobé podle § 65 a nasl. s. t. s. pfistoupit rovnéz
ke zruseni prvostupnioveho rozhodnuti spravce dané, je rovnéz prfipad, kdy danova
povinnost prokazatelné nevznikla, nebo byla stanovena po uplynuti prekluzivai lhuty
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 2. 2015, ¢. 3 Afs 116/2014 -
31). Soud proto ze shora vylozenych davodt pristoupil podle § 78 odst. 3 s. 1. s. takeé ke
zruseni Dodate¢ného platebniho vymeéru.

VI.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Se zretelem ke vsem vySe uvedenym skutecnostem zdej$imu soudu tudiz nezbylo, nez
Napadené rozhodnuti i Prvostupnoveé rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c) ve spojeni s §
78 odst. 1, 3 a4 s. I. s, zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

V dalsim fizeni zalovany zohledni zavéry vyslovené vyse v bodech 29 - 70 tohoto
rozsudku.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o ndhradé nékladt Hzeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél
ve véci Uspéch, proto mu soud pfiznal nahradu nakladt tizeni. Tu predstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 2 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti véci a sepis zaloby) a rezijni pausaly po 300 K¢, podle
§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisi, celkem tedy 6 800 K¢. Pravni zastupce zalobce prokazal soudu, ze je
plaitcem DPH, aproto se ¢astka zvySuje o hodnotu prislusné sazby. Celkova vyse
priznanych nakladi tak ¢ini 11 228 K.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. fijna 2021

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu
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