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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové
a soudcu Mgr. Miroslava Makajeva a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: Z.P.,
bytem X,

zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Kokesem,
se sidlem Na Flusarné 168, Pfibram,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 037188/2020/KUSK,

takto:
I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2020, & j. X, se rudi a véc se vraci
Zalovanému k dal$imu fizeni.
I Zalovany je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fizeni éastku 12 228 K¢, a

to do tficeti dnti od privani moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zistupce
Mgr. Jifiho Kokese, advokata.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

. Zalobce se Zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“), podanou dne 14. 4.
2020, domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu
Dobri$ (dale jen ,stavebni Urad“) ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. X (dile jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Stavebni afad prvostuptiovym rozhodnutim uznal zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle § 178 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, tim, ze jako
vlastnik pozemku v rozporu s § 119 odst. 1 stavebniho zakona uziva stavbu zpevnénych
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ploch a likvidace destovych vod na pozemcich parc. ¢. X, X, X, X a X v k. 4. R. (dale jen
»zpevnéné plochy) minimalné v dobé od 9. 4. 2019 do 15. 10. 2019 bez kolaudac¢niho
souhlasu nebo rozhodnuti, nebo takové uzivani umoznuje jiné osobé. Za tento prestupek
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ a dale mu byla stanovena povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Zalobce Gvodem uvedl, Ye napadené rozhodnuti Zalované je zcela nepYezkoumatelné,
jelikoz k jednotlivym namitkam zalobce, které zalobce uplatnil v odvolani proti
rozhodnuti stavebniho wradu, zalovany niceho neuvadi a pouze kopiruje vyjadreni
stavebniho uradu, prolez zalobce nema moznost zjistit, na zakladé jakych myslenkovych
konstrukci dospéla zalovana k zavéru, ze postup stavebniho ufadu byl v poradku.

. Zalobce déle uvedl, e zpevnéné plochy nejsou stavbou. Jedna se pouze o stavebni Gpravu
nevyzadujici stavebni povoleni. Stavbu samou predstavuje Gprava pozemku provedena jiz
v minulosti za uéelem, aby pozemky byly zpusobilé k plnéni funkce pfijezdové cesty
a manipulacni plochy v arealu spoleénosti P. s.r.o., ktera na pozemcich provadéla
v minulosti svoji podnikatelskou {innost. Pozemky byly v minulosti za timto Gcelem
podrobeny intenzivni stavebni {innosti, v jejimz ramci doslo k opakovanému zhutnéni
jejich povrchu, navozu ziviénych smési, zbudovani drenaze pod povrchem pozemku za
UCelem jejich odvodnéni. Stavbou je tak pravé popsana Gprava pozemkd provedena
v minulosti, nikoli zpevnéné plochy provedené zalobcem. Z tohoto diavodu se tedy zalobce
nemohl dopustit uvedeného prestupku, nebot nemohl uzivat stavbu bez kolaudacniho
rozhodnuti nebo kolaudacniho souhlasu nebo takové uzivani umoznit jiné osobé, kdyz se
o zadnou stavbu nejedna, a proto je nutno napadené rozhodnuti povazovat za vécné
nespravné. Zalobce k tomuto uvedl, %e byt tuto nimitku vzna$i jiz od samotného polatku
fizeni, tak s touto se do dnesnitho dne ani stavebni Gfad ani zalovany dostatecné
nevyporadali a zalobce nevi, zda tato jeho relevantni namitka byla vibec posuzovana.

. Zalobce rovnéz uvedl, ze ani neni investorem predmétnych uprav, kdy timto je spole¢nost
P. P. s.r.o. Zalobce tedy ani nemohl naplnit skutkovou podstatu predmétného prestupku,
nebot s predmétnymi Gpravami nema nic spole¢ného, a proto je celé fizeni proti zalobci
4 v v bd \4 /4 Vv M v .
vedeno neopravnéné, nebot zalobce se uvedeného prestupku z logiky véci nemohl
dopustit. Ani s touto namitkou zalobce se stavebni urad a zalovany dostatecné
v/ i \4 A% M o \4 4 Vv v / . / M
nevyporadali, kdyz blize nezkoumali, zda vibec zalobce ma s predmétnymi Gpravami
cokoli spole¢ného, kdy tedy i z tohoto diivodu je nutno napadené rozhodnuti zalovaného
povazovat za nezakonné a jako takoveé je zrusit.

. Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé uvedl, Ze ve svém rozhodnuti vysvétlil, pro¢ je
zalobce povazovan za stavebnika i uzivatele stavby a o co optel svoji ivahu, kdy se timto
problémem zabyvaly i soudy (okresni i krajsky). Rovnéz uvedl a oddvodnil, pro¢ se v
ptipadé zalobce jedna o stavbu. Timto se podrobné zabyval také stavebni dfad. Proti
argumentaci stavebniho Gradu, nemél vyhrady. S tim, ze se jedna v daném pfipadé o stavbu
(co% posuzuje primirné spravni organ, nikoli Zalobce), se Zalovany ztotoznil. Uvahy
v tomto smyslu byly uvedeny v obou rozhodnutich (jak stavebniho Gfadu, tak Zalovaného)
a opfeny o prislusna ustanoveni stavebniho zakona a zalovanému proto neni jasné, jaké
dal$i myslenkové konstrukce v této véci mél uvadét.

Obsah spravniho spisu

. Stavebni fad oznamil dne 2. 4. 2019 zalobci zahjeni fizeni o prestupku, kterého se mél
dopustit tim, ze provadi stavbu bez povoleni (i jiného opatfeni stavebniho Gfadu a zaroven
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s oznamenim predvolal obvinéného k uUstnimu jednani. Pfi tomto jednani zalobce do
protokolu uvedl, Ze neni stavebnikem a nedokaze rict, jaké prace na stavbé probihaji. Dale
v v 4 4 / V. / 4 4 4 M v/ 4 Vv vV 4
pak uvedl, ze preda stavebnimu ufadu jim podané odvolani proti narizenému predbéznému
v 4 4 M v oV / v 4 4 4 v
opatreni, ve kterém shrnuje, pro¢ nemuze byt povazovan za stavebnika a dale uvedl, ze
v/ / / 4 4 4 v / 4 4 .. i v / i
vyuziva svého prava a vypovidat nebude. Uvadénym odvolanim brojil obvinény proti
v vV 4 v 4 v/ 4 4 4 v/ i
predbéZnému opatteni nafizenému usnesenim Okresnitho soudu v Pfibrami ze dne
1. 4. 2019 ve véci zalobce, kterym byla obec R. proti zalovanému Z. P., o zalobé z rusené
drzby. Z. P. byl ulozen zdkaz provadéni stavby a dale mu bylo ulozeno, aby se zdrzel
obtézovani obce R. vnikem imisi v podobé pudnich otrest, prachu, hluku, necistot a pachu
\4 v 4 4 /. 4 v o 4
na pozemek zalobce parc. ¢. st. X v katastralnim Gzemi R., to vSe zptsobované pohybem
stavebni techniky a techniky navazejici a manipuluyjici se skladovym stavebnim materialem
na pozemcich Z. P. a provadénim nelegalnich stavebnich praci na téchto pozemcich, nad
miru pfiméfenou pomérum. Dne 24. 4. 2019 byl v uvedené véci vydan rozsudek, kterym
bylo vyrokem I. provadéni stavby Z. P. zakiazano a rozsah natizeného predbézného
opatreni vyrokem II. rozsudku potvrzen. Proti tomuto rozsudku se Z. P. odvolal, avsak se
svym odvolanim neuspél. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 15. 8. 2019 jeho odvolani
do vyroku II. odmitl, ve vyroku I. rozsudek potvrdil.

. Stavebni urad dne 21. 1. 2020 vydal prvostupniové rozhodnuti, jimz byl zalobce uznan
vinnym za Umyslné protipravni jednani, jehoz skutkova podstata je uvedena v § 178 odst. 1
pism. f) stavebniho zakona, kterého se dopustil tim, ze jako vlastnik pozemku v rozporu s
§ 119 odst. 1 stavebniho zakona uziva stavbu zpevnénych ploch minimalné v dobé od 9. 4.
2019 do 15. 10. 2019 bez kolaudaéniho souhlasu nebo rozhodnuti, nebo tim, ze takové
jednani umozni jiné osobé. Za tento prestupek mu byla ulozena podle § 178 odst. 3 pism.
b) stavebniho zakona pokuta ve vysi 100 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani, ve kterém argumentoval obdobné, jako v podané zalobé (viz body 3-4 rozsudku).

. Dne 16. 3. 2020 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobce zamitl
a rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil. V odivodnéni uvedl, ze stavebni urad ve svém
rozhodnuti velmi podrobné popsal aktivity zalobce na pozemcich v katastralnim Gzemi R.,
které byly zjistény jiz v roce 2012, kdy bylo zjisténo, ze zalobce nechal jako vlastnik
pozemkt bez pfislusnych povoleni pod stavbou sejmout ornici, kterou odvezl, na
pozemky navezl material obsahujici stavebni sut a zeminu s kamenim a bez povoleni casti
pozemkt oplotil. Na lasti pozemkd uskladnil rizny material na paletach, v plechovych
bednach i1 volné sypany odpad vSeho druhu. O jeho aktivitach svédéi letecké snimky
dostupné na webovych strankach www.seznam.cz, z riznych ¢asovych obdobi, kdy byl
travnaty porost sejmut, povrch srovnan pomoci stavebni suti, pfi stavbé haly (2014) byla
V/V 4 v / M 4 4

plocha rozsirena. O povoleni zpevnénych ploch nebylo nikdy pozadano, nebyly povoleny.
Dale uvedl, Ze v ¢asti Ctvrté stavebniho zdkona - stavebni fad, jsou zakotveny stavby,
terénni Upravy, zafizeni a udrzovaci prace, které nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni
(§ 103), stavby, k jejichz provedeni je nutné ohlaseni (§ 104). Stavby, které zde uvedeny

M v 4 v . . 4 4 v/ v 4 / V /7 IV
nejsou, vyzaduji pred jejich realizaci povoleni prislusného Gradu. Jak uvedl stavebni Grad,

\4 4 v 4 2 . M ’ v /7 4 A 4 8% 4
vyzaduji zpevnéné plochy nad 300 m? minimalné Gzemni souhlas a zmirnované ohlasent,
nad 1000 m2 pak {zemni rozhodnuti a stavebni povoleni. Uvedené zpevnéné plochy
nebyly dosud povoleny. Odvolatel byl vyzvan k bezodkladnému zastaveni praci, tento
zakaz nerespektuje. Zamkova dlazba a oploceni jsou stavebnimi dily, ktera vznikla stavebni
. Vv 4 4 4 4 7/ /4 M V4 . 7 . 4
1 montazni technologii. Také terénni Gpravy, odstavné, manipulacni, prodejni i skladové

/ 4 / Vv v _Vv/ 4 2 v 4 4

nebo vystavni plochy o vymére vétsi nez 1 000 m? vyzaduji dle § 80 odst. 2 stavebniho
zakona izemni rozhodnuti a dle § 104 odst. 1 pism. ) i stavebni povoleni. Podle § 119 odst.
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1 stavebniho zakona pak lze takovou stavbu uzivat pouze na zakladé kolaudacniho
souhlasu, popripadé kolaudacniho rozhodnuti. Prestupek byl tedy zalobci prokazan a s
timto hodnocenim stavebniho Gfadu se zalovany ztotoznuje.

Posouzeni véci krajskym soudem

9. Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani opravnych prostredka a ze
obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené, pri¢emz shledal, Ze se jedna o zalobu
vécné projednatelnou.

10. V dalsim kroku jiz soud pfistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodt, pticemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. Pri pfezkumu napadeného rozhodnuti soud
shledal, Ze zaloba neni divodna. O zalobé rozhodl bez jednani, jelikoz Gcastnici s timto
postupem vyslovili souhlas ve smyslu § 51 s. 1. s.

11. Zalobce predné namitl, e se Yalovany nevyporadal s jeho odvolacimi nimitkami.
Tato namitka je divodna. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze
SLLJunkci oditvodnéni spravnibo rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i
zakonnost postupu  spravniho orgdnu, jakoZ i wvydaného rozhodnuti, jehoz jedna z
nejdiileZitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je proto nutné, aby se spravni organ v souladu s § 68
odst. 3 spravniho vddu vyporddal s namitkami dcastniki Yizeni, pricemz z oduvodnéni jeho
rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého diivodu povazuje namitky icastnika ¥izeni za liche,
mylné anebo vyvrdcené.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9
As 71/2008-109). Obdobné z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu také
vyplyva, ze ,[nlevypordda-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vsemi
namitkami, které v ném byly uplatnény, zpisobuje to neprezkonmatelnost rozhodnuti zpravidla
spocivajici v nedostatku jeho divodi [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.]. MuiZe to vsak zpiisobit i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v jeho nesrozumitelnosti.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, €. j. 3 As 51/2007-84). Jak vsak konstatoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, ,[nleprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek ditvodi musi byt vyklidina ve svém skutecném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody,
pro které bylo vydano. Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsitovat a
vztdbnout jej i na pripady, kdy se spravni orgdn, resp. soud podstatou namitky vicastnika vizeni
vddné zabyvi a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci castnika za spravnou, byt vyslovné v
odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se
(toliko) dilciho nedostatku odiivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vybrazeno tém nejzdvaznéisim wvadim rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodii tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ (i
soud na namitku castnika zcela (tedy i implicitné) reagovat. Preblédnout pak nelze ani fakt, Ze
spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdon dilci namitkou, pokud proti
torzeni ucastnika 7izeni postavi prdvni ndzor, v jehoZ konkurenci ndamitky jako celek
neobstoji“. Srovnej téz napt. rozsudek ze dne 7. 5. 2019, ¢&. j. 7 As 382/2018-21.

12. Zalobce namital, Ze zpevnéné plochy nejsou stavbou. Zalovany v napadeném
rozhodnuti pfevzal last oddvodnéni stavebniho dfadu (viz bod 8 rozsudku). Toto
oduvodnéni se vSak s odvolaci (a rovnéz zalobni) namitkou miji. Zalobce netvrdi, Ze by
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stavbou nebyly upravy provedené patrné v letech 2012-2014, ale to, Ze stavbou neni
zpevnéni ploch a likvidace destovych vod. Na tento argument vSak napadené rozhodnuti
odpovéd nema, jelikoz odtvodnéni rozhodnuti stavebniho wradu (s nimz se zalovany
ztotoznil) argumentuje Upravami provedenymi v letech 2012-2014 (sejmuti ornice, navezeni
materialu obsahuyjiciho stavebni suf a zeminu s oploceni ¢asti pozemkd, uskladnéni
materialu na paletach, v plechovych bednach i volné sypaného odpadu vseho druhu). Prave
témito Upravami je totiz vysvétlovano, ze se jedna o stavby, které vyzaduji kolauda¢ni
souhlas & rozhodnuti. Zalobce viak v prabéhu ¥zeni ani v podané Zalobé nezpochybiiuje,
ze tyto upravy splnuji definici stavby, jeho argumentace je vztazena k Gpravam z roku
2019. Soud dodava, ze problémem rozhodnuti spravnich organu je, ze zvyroku
a oduvodnéni neni zcela jednoznacné, co je vlastné zalobci kladeno za vinu (patrné i
vzhledem ke zméné pravni kvalifikace v priabéhu fizeni). Na jednu stranu se totiz dle
vyroku obou rozhodnuti zalobce dopustil prestupku uzivani ,stavby zpevnénych ploch
a likvidace destovych vod“ v roce 2019, coz odpovida vymezeni dle oznameni spolecnosti
ATELIER HESTIA s.r.o. (zastupujici zalobce) ze dne 18. 1. 2019. Na stranu druhou
odivodnéni rozhodnuti stavebniho Gradu (s nimz se zalovany ztotoznil) naznacuje, zZe je
zalobci kladeno za vinu uzivani Gprav provedenych v letech 2012-2014 (sejmuti ornice,
navezeni materialu obsahujiciho stavebni sut a zeminu soploceni dasti pozemkd,
uskladnéni materialu na paletach, v plechovych bednach i volné sypaného odpadu vseho
druhu). Pravé témito Gpravami je totiz vysvétlovano, ze se jedna o stavby, které vyzaduji
kolauda¢ni souhlas ¢i rozhodnuti. Vyse uvedeny rozpor je dle nazoru soudu zasadni.
Pokud je totiz zalobci kladeno za vinu toliko uzivani ,stavby zpevnénych ploch a likvidace
destovych vod®, postrada napadené rozhodnuti odpovéd na odvolaci namitku, ze zpevnéné
plochy nejsou stavbou. Jsou-li mu kladeny za vinu Gpravy probeéhlé v letech 2012-2014
(resp. jejich uzivani), pak se tato skutecnost neodrazi ve vyroku rozhodnuti spravnich
organu. Vyse uvedené lze nejlépe demonstrovat na problematice oploceni, jehoz uzivani
dle vyroku zalobci kladeno za vinu neni, nicméné jeho existence je jednim z argumentt
stavebniho Gradu, pro¢ v projednavané véci jde o stavbu. Zaroven soud dodava, ze si umi
predstavit 1 takovou interpretaci rozhodnuti spravnich organt, podle které je zalobci
kladeno za vinu uzivani zpevnénych ploch (af jiz vzniklych kdykoliv) a likvidace
destovych vod. V takovém pripadé je vzhledem k rozsahu téchto ploch pravdépodobneé, ze
se jedna o stavbu, byf to nelze fict surcitosti, jelikoz vyméra zpevnénych ploch neni
v rozhodnutich spravnich organt uvedena. V takovém ptipadé ale soudu neni zfejmé, proc
je v rozhodnuti stavebniho Gfadu vibec argumentovano oplocenim a proc¢ je nepovolené
uzivani vztazeno i na likvidaci destovych vod, na kterou se zadna z ¢asti argumentace, proc¢
jde v projednavané véci o stavbu, zjevné nevztahuje.

13. Pokud pak jde o namitku, ze stavebnikem/investorem je spole¢nost P. P. s.r.o.
(a nikoli Zalobce), napadené rozhodnuti se k této otdzce nevyjadiuje. Zalovany pouze
odkazuje na rozhodnuti civilnich soudd, ktera vSak odpovéd na namitku zalobce
neposkytuji. Pfedevs$im je nutno zddraznit, ze Okresni soud v Pfibrami rozhodoval ve véci
zaloby z rusené drzby, coz je rozhodnuti de facto predbézné povahy a soud se v ném
zabyva pouze faktickym, nikoli pravnim stavem. Navic divod, pro ktery bylo zalobci
Okresnim soudem v Pfibrami nafizeno (zjednodusené feleno) zdrzet se stavebnich
¢innosti, spolival vyluéné v jeho vlastnictvi dotéenych pozemkd (viz bod 9 rozsudku
okresnitho soudu v Ptibrami ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 14 C 54/2019 5), coz v kontextu
zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, postacuje. Okresni soud v Pfibrami tedy vibec
neposuzoval otazku, zda ma zalobce suzivanim vysledku stavebni ¢innosti néco
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v / 4 i 4 o VeV v / M 4 v/ 4
spole¢ného nad ramec vlastnictvi pozemku, priemz samotné vlastnictvi uzivaného
pozemku pro zavér o spachani prestupku dle § 178 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona

V.o M i v v 4 /4 / M \4 4 M v 4 v
nepostacuje, jelikoz k naplnéni této skutkové podstaty je vzdy nezbytné zavinéni, tedy ze
vlastnik uzivani umozni minimalné z nedbalosti.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

14. S ohledem na vySe uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti zrusil, aniz narizoval
jednani, podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. pro vady Fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodt a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni.
Vyslovenym pravnim nazorem jsou spravni organy v dal$im fizeni vazany (§ 78 odst. 5. .
s.). V dal$im fizeni bude na spravnich organech, aby v prvé radé vyjasnili, co je zalobci
kladeno za vinu (zda uzivani Uprav provedenych vroce 2019, uzivani nepovolenych
zpevnénych ploch vzniklych kdykoli, ¢i jina varianta), a tomu uzpusobili sva rozhodnuti
tak, aby vyrok a odtvodnéni byly ve vzajemném souladu. Soud pfitom zdaraznuje, ze
jelikoz zalobce soustavné argumentuje, ze v projednavané véci nejde o stavbu, je tieba jeho
argument radné vyporadat - v pripadé zpevnénych ploch je napriklad nezbytné nutné
uvést jejich vymeéru.

15. Zalobce mél s Yalobou Gspéch, a nale?{ mu proto nihrada dévodné vynalozenych
nakladu fizeni podle § 60 odst. 1 s. f. s. Soud tedy pfiznal zalobci nahradu naklada fizeni
Ucelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu. Ty spocivaji v zaplacenych soudnich
poplatcich ve vysi 4 000 K¢
a nakladech souvisejicich se zastoupenim zalobce advokatem. Tyto naklady tvoti odména
za zastupovani za dva Ukony pravni sluzby (pfevzeti véci a pfipravu zastoupeni a sepis
zaloby), u nichz sazba odmény ¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif)],
tj. 6 200 K¢. Naklady zastoupeni dale tvorfi nahrada hotovych vydaja za dva dkony pravni
sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 600 K¢. Jelikoz zastupce zalobce je
platcem DPH, nalezi mu nahrada této dané ve vysi 21 % z priznané dastky 6 800 K¢, tj.
1 428 K¢. Celkova vyse nakladu, které zalobci v tomto soudnim fizeni vznikly, ¢ini 12 228
K¢&. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci na nahradé nakladd tizeni
castku 12 228 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, uzity na zakladé § 64 s. 1. s.).

Poucdent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kondci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. srpna 2021

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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