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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
asoudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce:
S bytem
arabska republika, zastoupen
Mgr. Petrem Hradilem, advokatem, se sidlem , proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha 1,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2020, ¢.5. 300791/2020-VO,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzent.
Odtivodnéni:
Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkouméni a zrueni

rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2020, ¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
byla zamitnuta zadost zalobce o nové posouzeni divodt neudéleni viza podana dne 15. 11.
2019 proti rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Kahife ze dne 31. 10. 2019, & X.
Timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost Zalobce o udéleni kratkodobého schengenského
viza za Glelem turistickym k vice vstupim na obdobi 4. - 11. 12. 2019, a to podle
ustanoveni ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bodu vi) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
810/2009 o kodexu Spoledenstvi o vizech (vizovy kodex) z divodd, ze jeden nebo vice
lenskych statd povazuji zalobce za hrozbu pro vefejny poradek, vnitfni bezpecénost,
verejné zdravi ve smyslu ¢l. 2 bodu 19 natizeni (ES) ¢. 562/2006 (Schengensky hraniéni
kodex) nebo pro mezinarodni vztahy jednoho nebo vice ¢lenskych stata.

Zalobce v podané Zalobé shrnul pribéh spravniho Fizeni, kdy? zejména zd@raznil, Ze jak
7alovany, tak Policejni prezidium Ceské republiky mu nikdy neposkytli odpovéd na
otazky, kterym ¢ kterymi ¢lenskymi staty je zalobce povazovan za danou hrozbu;
konkrétné za jakou hrozbu je povazovan, tj. zda za hrozbu pro vefejny poradek, vnitfni
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bezpeénost, vefejné zdravi ¢i pro mezinarodni vztahy; a kvili jakému jednani je za takovou
hrozbu povazovan. Zalobce v tomto sméru odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 23. 4. 2018, ¢.j. 45A 102/2016-23.

Zalobce uved], ze jiz v zadosti o nové posouzeni divoda neudéleni viza na vyse uvedeny
rozsudek odkazoval, pricemz odGvodnéni napadeného rozhodnuti jeho pozadavkim
nedostalo. Dale zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12.
2011, &4. 5 Ans 5/2011-221, jehoz zavéry lze primétené pouzit 1 na fizeni o zadosti o nové
/ 1o o v 7 ~ ’ v v / /
posouzeni divodi neudéleni viza. Zalobce namital, Ze zalovany v rozhodnuti pouze uvedl,
ze je zalobce povazovan za hrozbu pro vetejny poradek, vnitrni bezpeCnost a verejné
zdravi sodkazem na stanovisko Reditelstvi sluzby cizinecké policie CR, aniz by
v rozhodnuti uved], kterym ¢i kterymi clenskymi staty je povazovan za hrozbu, konkrétné
M M v 4 M / o M M v 4 v/ M
za jakou hrozbu je povazovan, z jakého divodu je za ni povazovan a ptip. po jakou dobu
ma byt za takovou hrozbu povazovan. Odivodnéni napadeného rozhodnuti dle zalobce
obsahuje pouze odkaz na ustanoveni vizového kodexu, dle kterého byla zalobcova zadost
zamitnuta, aniz by obsahovalo konkrétni skutkové davody pro neudéleni viza. Tim
zalovany zalobci znemoznil uvazit, zda 1ze shledané nedostatky odstranit pred pripadnym
4 4 / v/ i v 4 4 M / /4 \4 (M M
podanim nové zadosti o udéleni viza, jak vyplyva z zalobcem odkazované judikatury.
Napadené rozhodnuti tak zalobce oznacil za nezakonné a za neprezkoumatelné.

Dale zalobce uvedl, Ze si je védom ustanoveni § 171 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), nicméné dle jeho nazoru toto
ustanoveni nezbavuje zalovaného povinnosti vyzadat si ve smyslu ustanoveni § 180e odst. 6
tého? zikona o Reditelstvi sluzby cizinecké policie CR stanovisko, které by obsahovalo
konkrétni skutkové duvody, pro které je zalobce povazovan za vyse uvedenou hrozbu, a
takové duvody sdélit zalobci v rozhodnuti o zadosti o0 nové posouzeni davodu neudéleni
viza, a ze zaroven nezbavuje cizineckou policii povinnosti takové stanovisko zalovanému
poskytnout. Zalobce zdtiraznil, %e se sim aktivné pokousel zjistit divody, pro které je za
hrozbu povaZovan, aviak ani Zalovany ani policejni prezidium mu je nesdélily. Zalovany a
policejni prezidium tak postupovaly v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich
organu a dale s narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679, zakonem ¢.
110/2019 Sb., o zpracovani osobnich 4daju, pfipadné zakonem ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, nebot Zalobci nesdélily, jaké jeho osobni daje zpracovavaji.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti. Uvedl, ze
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o kratkodobé vizum bylo ptijato dle ustanoveni ¢l. 32 odst.
1 pism. a) bod vi) vizového kodexu, a to na zakladé stanoviska Reditelstvi sluzby cizinecké
policie CR, které sdélilo, ze zalobce je osobou, kterou jeden nebo vice clenskych stath
\4 4 Vo /. v/ A 4 v Vo 4 4 v
povazuji za hrozbu pro verejny poradek, vnitfni bezpecnost, verejné zdravi ve smyslu ¢l. 2
bodu 19 tzv. Schengenského hraniéniho kodexu. Zalovany dale odkazal na ustanoveni §
171 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, které ze soudniho prezkumu vylucuje diivody, které
vedly k vydani stanoviska policie, tj. pfedmétem soudniho prezkumu muze byt toliko
postup, ktery vedl k vydani napadeného rozhodnuti. Dale uvedl, ze si béhem ftizeni
vyzadal stanovisko cizinecké policie, které ve svém vyjadreni ze dne 8. 1. 2020 zopakovalo,
4 v M 4 ’ v v */ v 4 4 /4
ze zadatel je povazovan za predmétnou hrozbu. Toto vyjadreni bylo pro zalovaného
zavazné. Zalovany dale zduraznil, ze zalobce neni rodinnym prislusSnikem obc¢ana EU/CR
a ze na udéleni viza nema pravni narok.
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Zalobce podal k vyjadieni zalovaného repliku, ve které zd@raznil, Ze alovany nevydal
napadené rozhodnuti v zakonné lhtté, nicméné se nejedna o vadu, kterou by bylo mozné
napravit zrusenim napadeného rozhodnuti v soudnim fizeni. Opétovné uvedl, ze zalovany
v rozhodnuti neuvedl konkrétni skutkové divody a okolnosti, pro které je zalobce
povazovan za hrozbu, a proto je napadené rozhodnuti v rozporu se zakonem. Dale
zdtiraznil, Ze i v ¥zenti, ve kterych neni Zadatel rodinnym p¥isluinikem ob¢ana EU/CR &
ve kterych neni na vydani daného rozhodnuti pravni narok, musi spravni organ
postupovat v souladu s pravaimi predpisy, jinak se dopusti nepfipustné libovile.

Pfi Gstnim jednani konaném pred soudem dne 26. 8. 2021 setrvali Gcastnici fizeni na svych
dfive uplatnénych argumentech.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 16. 10. 2019 podal Zalobce na Velvyslanectvi Ceské republiky v Kéahite ¥4dost o
kratkodobé schengenské vizum za Gcelem turistickym k vice vstupim na obdobi 4. - 11.
12. 2019.

[10]Rozhodnutim ¢. X byla zadost zalobce zamitnuta, a to z davodu, ze jeden nebo vice

Clenskych statt jej povazuje za hrozbu pro verejny poradek, vnittni bezpeénost, verejné
zdravi ve smyslu ¢l. 2 bodu 19 tzv. Schengenského hraniéniho kodexu nebo pro
mezinarodni vztahy jednoho nebo vice ¢lenskych stati. Toto rozhodnuti bylo zalobci
osobné predano dne 31. 10. 2019.

[11]Dne 15. 11. 2019 podal zalobce podle ustanoveni ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu a

ustanoveni § 180e zakona o pobytu cizinct zadost o nové posouzeni divodu neudéleni
schengenského viza. V této zadosti zalobce uvadél obdobné namitky a argumenty jako
v podané zalobe.

[12] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 3. 2. 2020, &j. X, byla Zadost Zalobce zamitnuta.

[13]V odtvodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské

republiky v Kahite bylo shledano v souladu s¢l. 32 odst. 1 pism. a) bod vi) vizového
kodexu. Uvedl, ze se obratil v souladu s ustanovenim § 180e odst. 6 zakona o pobytu
cizincd na Reditelstvi sluzby cizinecké policie CR s Zadosti o vydani zivazného stanoviska
v pripadé zamitnuti zadosti o vizum. Ze stanoviska vyplynulo, ze zadatel je povazovan za
hrozbu pro vefejny poradek, vnitini bezpetnost a vefejné zdravi. Zalovany tak dospél
k zavéru, ze byly dany zamitaci divody uvedené ve formulati pro oznamovani a
oduvodriovani zamitnuti zadosti o udéleni viza, prohlaseni viza za neplatné nebo jeho
zruseni podle pfilohy VI vizového kodexu. Dale uvedl, ze v ramci nového posouzeni
divod neudéleni viza neptezkoumava divody, pro které je zadatel povazovan za
predmétnou hrozbu, ale dle ustanoveni § 180e odst. 6 zakona o pobytu cizincl posuzuje
toliko soulad diivodt neudéleni kratkodobého viza, o kterych rozhodl zastupitelsky trad,
s divody uvedenymi vizovym kodexem. Tomu pak odpovida i vyluka divodd, které vedly
k vydani stanoviska policie, ze soudniho prezkumu dle ustanoveni § 171 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct.

[14] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75

odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadena rozhodnuti, vCetné fizeni, ktera jejich vydani
predchazela. Pti pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
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ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana duvodné.

[15]Soud se nejprve zabyval tim, zda napadeny spravni akt podléha soudnimu prezkumu.
Podle ustanoveni § 171 pism. a) zakona o pobytu cizincd, v rozhodném znéni ,jsou z
prezkoumadni soudem vyloucena rozhodnuti o neudéleni dloubodobého viza a rozhodnuti o
Zadosti 0 nové posouzeni diivodii neudéleni dloubodobého viza.“

[16] V daném pripadé vSak zalobce zadal o kratkodobé schengenské vizum, tudiz se na néj
/ 4 v M M \4 M M /4 4 4
vyluka ze soudniho pfezkumu nevztahuje a jeho zaloba je tak projednatelna ve spravnim
soudnictvi.

[17] P¥i vydavani viz aplikuji orginy Ceské republiky privo Evropské unie, a to vizovy kodex,
ptip. smérnici 2004/38/ES (v pripadé rodinnych prislusnikt ob¢ana Evropské unie).

[18] Podle ustanoveni ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bod vi) vizového kodexu: ,,AnizZ je dotéen ¢l. 25 odst.
1, Zddost o udéleni viza se zamitne, pokud Zadatel je povazovin za hrozbu pro verejny porddek,
vnitini bezpecnost, vereiné zdravi ve smyslu ¢l. 2 bodu 19 Schengenského hranicnibo kodexu
nebo pro mezindrodni vztahy kteréhokoli z Clenskych stitd, zejména pokud je na né wve

vnitrostatnich databazich clenskych stati veden zaznam pro vicely odepreni vstupu ze stejnych
drivodd.

[19]Podle odst. 2 téhoz ustanoveni: ,Rozhodnuti o zamitnuti a diivody, na nichZ se zaklidd, se
oznami Zadateli prostrednictvim standardniho formulare uvedeného v priloze VI.“

[20] Podle odst. 3 téhoZ ustanoveni: , Zadatelé, kterym byla Zidost o udéleni viza zamitnuta, maji
pravo na odvoldni. Odvoldani se podavd proti clenskému stdtu, ktery prijal konecné rozhodnuti
0 Zadosti, a v souladu s vnitrostdtnim pravem tohoto clenského statu. Clenské stity poskytnou
Zadateliim informace tykajici se postupu, ktery je treba pri odvolani dodrZet, jak je stanoveno v
priloze VI.“

[21] CL. 32 odst. 3 vizového kodexu tak ptizniva adatelim, kterym byla Zadost o udéleni viza
zamitnuta, pravo na odvolani. Obsah tohoto prava byl vymezen rozhodnutim Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 13. 12. 2017 ve véci Soufiane El Hassani proti Minister Spraw
Zagranicznych (C-403/16). Podle ného se podminky opravného prostredku proti
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni viza fidi vnitrostatnim pravem kazdého
denského statu, ptidem? musi byt dodrzeny zasady rovnocennosti a efektivity. Rizeni o
opravném prostredku musi v uréitém stadiu fizeni zarudit moznost podani opravného
prostredku k soudu.

[22] Opravny prostiedek proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni viza je upraven v §
180e zakona o pobytu cizinct; jde o zadost o nové posouzeni divodi neudéleni viza.

[23]Podle ustanoveni § 180e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct: ,Cizinec je opravnén
poZddat o nové posouzeni ditvodi neudéleni kratkodobého viza.“

[24]Podle odst. 6 téhoz ustanoveni: ,Ministerstvo zabranicnich véci posuzuje soulad diivodii
neudéleni  krdatkodobého wviza, zruseni platnosti kratkodobého wviza nebo probliseni
krdtkodobého viza za neplatné, o kterych rozhodl zastupitelsky irad, s divody stanovenymi
primo pouZitelnym pravnim predpisem Evropské unie. (...) V rdamci nového posuzovani souladu
diivodii neudéleni krdatkodobého viza je Ministerstvo zahranicnich véci povinno vyZadat si
zdvazné stanovisko policie v pripadech, kdy divodem jeho nevydani bylo nesoublasné

v ¢«

stanovisko policie; policie vyda stanovisko bezodkladné.
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[25] Judikaturou spravnich soudu je tento opravny prostfedek nahlizen jako specialni typ
fadného opravného prostredku, pricemz rozhodnuti o tomto opravném prostredku je
rozhodnutim ve smyslu ustanoventi § 65 s. 1. s. (rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2013, ¢j. 1 Ans
9/2013-39).

[26] Soud dale uvadi, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni viza a divody, na nichz se
zaklada, se oznami zadateli prostfednictvim jednotného formulare uvedeného v priloze VI
(¢l. 32 odst. 2 vizového kodexu a § 20 odst. 1 véta druha zakona o pobytu cizincti). Tento
standardni formulaf neposkytuje prostor pro uvedeni individualizovanych davoda
neudéleni pozadovaného viza, lze uvést toliko divody typizované predvidané formulafem,
coz je postalujici pro oznameni rozhodnuti o neudéleni viza cizinci, jenz neni rodinnym
ptislusnikem obcana Evropské unie. V pripadé neudéleni viza rodinnému ptislusnikovi
obc¢ana Evropské unie je treba pripojit k jednotnému formulafi odavodnéni, které plné
objasni divody tohoto rozhodnuti, nepostacuje uvést jednu ¢i vice moznosti zaskrtnutim
policka v jednotném formulasi [viz kapitolu III, bod 5.9 Ptirucky pro zpracovani zadosti o
viza a provadéni zmén v udélenych vizech, ktera byla stanovena rozhodnutim Komise
Evropské unie ze dne 19. 3. 2010, sp. zn. K (2010)1620].

[27]]ak soud uvedl jiz vyse, proti rozhodnuti o neudéleni viza lze podat dle vnitrostatniho
pravniho radu opravny prostfedek dle § 180e zakona o pobytu cizincl, pficemz procesni
postup pfti jeho vyfizovani neni upraven pravem Evropské unie, nybrz vnitrostatnimi
pravnimi predpisy. Na rizeni dle ustanoveni § 180e zakona o pobytu cizincd se nevztahuji
ustanoveni Casti druhé a treti spravatho radu (ustanoveni § 168 zakona o pobytu cizinct).
Podle ustanoveni § 180e odst. 9 zakona o pobytu cizinct je prislusny organ povinen
pisemné informovat cizince o vysledku nového posouzeni divodi neudéleni kratkodobého
viza. Procesni postup se nikterak nelisi, at jiz jde o zadost rodinného pfislusnika obcana
Evropské unie, nebo o zadost jiného cizince.

[28] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 31. 10. 2013, ¢&.5. 9 As 92/2013-
41) plyne, ze se na véc nemuze primo uplatnit ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu,
ktery systematicky spada pravé do casti druhé spravniho fadu, nebot jeho uziti je vyslovné
vylouceno ustanovenim § 168 zakona o pobytu cizincu. Povinnost zalovaného informovat
zalobce o vysledku nového posouzeni divodu neudéleni viza vyslovné plyne z ustanoveni
§ 180e odst. 9 zakona o pobytu cizinca.

[29]Zde vSak nastupuje sporna otazka, nebot zalobce se domahi toho, aby mu byly
v rozhodnuti o jeho zadosti o nové posouzeni divodu neudéleni viza vyslovné uvedeny
konkrétni skutkové divody (a to s odkazem na rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2011, &,j. 5
Ans 5/2011-221, a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2018, ¢.j. 45A 102/2016-
23), pro které byla jeho zadost zamitnuta. Naproti tomu zalovany trva na aplikaci
ustanoveni § 171 odst. 2 zakona o pobytu cizincg.

[30] Podle ustanoveni § 171 odst. 2 téhoz zakona: ,Pokud rozhodnuti o neudélent kritkodobého
viza bylo vydano na zikladé stanoviska policie, které obsabuje informace, Ze by Zadatel mobl byt
povazovdn za hrozbu pro verejiny porddek, vnityni bezpecnost nebo vereiné zdravi podle primo
pouzitelného predpisu Evropské unie nebo pro mezindrodni vztahy jednobo nebo vice clenskych
stati, jsou tyto divody z prezkoumdni soudem vylouceny.“

[31]Jakkoli soud zavéry zalobcem odkazovanych rozsudkl respektuje, tak musi konstatovat,
ze tyto rozsudky byly vydany jesté pred tim, nez bylo ustanoveni § 171 odst. 2 vlozeno do
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zakona o pobytu cizincia. Rozhodujici soudy tak vychazely z obecnych vychodisek pro
odtvodnovani spravnich rozhodnuti a k tomuto ustanoveni nemohly pfihlizet.

[32]1Z davodove zpravy k zakonu ¢. 176/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalst souvisejici zakony, a kterym bylo do zakona o pobytu cizinct
sucinnosti od 31. 7. 2019 vlozeno pravé ustanoveni § 171 odst. 2, vyplyva, ze:
wNavrhovand viprava je reakci na rozhodnuti Soudnibo dvora Evropské unie (ddle jen ,SDEU")
ze dne 13. 12. 2017 ve véci C-403/16 Soufiane El Hassani proti Minister Spraw Zagranicznych,
které md bezprostiedni dopad na stavajici Ceskou pravni dipravu pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky na zakladé kratkodobych (tzv. schengenskych) viz a na Cinnost zastupitelskych sivadii v
tietich zemich v ramci kompetenci svétenych jim zikonem o pobytu cizincii.

SDEU v ¥izeni o predbézné otdzce posuzoval, zda ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu, ve spojent s cl.
47 Listiny zdkladnich prdav Evropské unie je tieba vyklddat tak, Ze uklida clenskym statim
povinnost stanovit moznost poddni opravného prostredku k soudu. Jinak releno, zda jsou
Clenské staty povinny umoznit soudni prezkum nevspésnym Zadatelsim o krdtkodoba viza, nebo
zda postaci spravni opravny prostredek.

SDEU dospél k zavéru, Ze ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu, ve spojent s ¢l. 47 Listiny zakladnich
prav Evropské unie, je treba vyklidat v tom smyslu, Ze uklidd clenskym statim povinnost
upravit vizeni o opravném prostredku proti rozhodnutim o zamitnuti Zidosti o udéleni viza,
jehoz podminky se ¥idi pravnim 7ddem kaZdého clenskébo stdtu, pri dodrZeni zdsad
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rovnocennosti a efektiviry. Toto Tizeni musi v uréitém stadiu ¥izeni zarucit moznost poddani
opravného prostiedku k soudu. Zavddi se proto moznost soudniho prezkumu rozhodnuti o
neudélent krdtkodobého viza.

Podle navrbované iipravy se tedy se soudnim prezkumem neudéleni krdatkodobého viza pocita
vZzdy. Pouze v explicitné stanovenych pripadech, budou z toho soudnibo prezkumu vylouceny
urcité legitimni divody souvisejici se zdjmy bezpecnosti statu. Jednd se o tyto pripady:

V pripadech, kdy vizum nebylo udéleno na zdkladé stanoviska Policie Ceské republiky, které
obsabuje informace, Ze Zadatel by mohl byt povazovin za hrozbu pro vereny poridek, vnitini
bezpecnosti _nebo _vereiné zdravi wve smyslu_primo pouZitelného predpisu Evropské unie
(Schengensky hraniéni kodex) nebo pro mezindrodni vztahy jednoho nebo vice dlenskych statd,
dle Vizovébo kodexu, navrbuje se soudni prezkum téchto divods vyloutit. Ulelem takového
postupu jsou bezpecnostni a migracni rizika spojend s tim, ze bez vyslovné upravené vyjimky by
méli netispésni Zadatelé moZnost seznamovat s uvedenymi skutecnostmi v _rdmci pristupu k
soudnimu_spisu, resp. by takové skutecnosti musely byt nedispésnym Zadateliim sdélovany v
ramci__odivodnéni _rozhodnuti o neudéleni viza, aby byla splnéna podminka jeho
prezkoumatelnosti.

Za stejnym ucelem se ze soudniho prezkumu navrbuje vyloucit divody pro rozhodnuti o
neudélenti krdatkodobého viza, které bylo vydano na zakladé zaznamu pro vicely odeprent vstupu
vioZeném v Schengenském informacnim systému smluvnim statem dle Vizového kodexu.”
(pozn. soudu: podtrzeni doplnil zdejsi soud).

[33]V daném pripadé bylo rozhodnuti o zamitnuti zalobcovy zadosti o kratkodobé vizum
Vee ’ /7 . ’ /7 4 *
prijato dle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. a) bod vi) vizového kodexu, a to poteé, co si

\4 / 4 4 .. o v/ 4 /4
zalovany v souladu s ustanovenim § 180e odst. 6 zakona o pobytu cizinct vyzadal zavazné
stanovisko policie, ktera dne 8. 1. 2020 odpovédéla, Ze zadatel je povazovan za hrozbu pro
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verejny poradek, vnittni bezpecnost a verejné zdravi. Soud zduraznuje, ze toto stanovisko
policie bylo pro zalovaného zavazné a ze zalovany nemohl postupovat jinak, nez ze zadost
zalobce musel zamitnout.

[34] Skutecnost, ze v napadeném rozhodnuti nejsou uvedeny konkrétni skutkove duvody, pro
které je zalobce za predmétnou hrozbu povazovan, sice dle nazoru soudu zasahuje do prav
v i / v /v / vV / / Vv / . v 4 4
zalobce, nicméné s ohledem na vySe nastinény Ucel takového postupu - tj. predchazeni
bezpecnostnim a migracnim rizikum, soud dospél k zavéru, ze tento zasah je pravé timto
Ucelem odavodnitelny, a proto je ustanoveni § 171 odst. 2 zakona o pobytu cizinca plné
aplikovatelné na nyni projednavanou véc. Jelikoz jsou splnény podminky pro aplikaci
tohoto ustanoveni, tj. ze rozhodnuti o neudéleni kratkodobého viza bylo vydano na
zakladé stanoviska policie, které obsahuje informace, ze by zadatel mohl byt povazovan za

v v M 4 4 o v / 4 v
predmétnou hrozbu, tak jsou tyto konkrétni duvody z prezkoumani soudem vylouceny.
To jednak znamena, ze soud nemuze tyto duvody zjistovat a prezkoumavat, a jednak, ze

oV v / Ve 4 4 > Vv / M
nemuze zalovanému ulozit, aby tyto do svého rozhodnuti zahrnul, nebot zalovany je
vazan zavaznym stanoviskem policie. Zaroven soud zduraznuje, ze na udéleni viza neni
pravni narok, a tudiz je do jisté miry tato vyluka ze soudniho prezkumu odtvodnitelna.

[35] Predmétem soudniho prezkumu tak za takové situace zGstava pouze postup, ktery vedl
k vydani napadeného rozhodnuti. Ten soud shledal v souladu se zakonem, kdyz zalobce
v tomto sméru ani neuplatnil zadné relevantni namitky.

[36] Ke skutecnosti, ze se zalobce sam aktivné pokousel a pokousti zjistit dGvody, pro které je za
predmétnou hrozbu povazovan, avSak ani zalovany ani policejni prezidium mu je
nesdélily, soud uvadi, ze postup zalovaného, resp. policejniho prezidia je v téchto otazkach
predmétem soudniho prezkumu na zakladé dalsich zalob téhoz zalobce (srov. sp.zn. 3A
77/2020 a sp.zn. 8A 128/2020).

[37]1Ze vsech shora uvedenych divodu proto soud neshledal Zalobu divodnou a podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zalobu zamitl.

[38] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. srpna 2021
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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