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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska asoudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravai véci
zalobce: B. U., zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, sidlem Purkynova 6,
Ostrava, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy,
sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne
21.2.2020, ¢.j. KRPA-62659-13/ CJ-2020-000022-ZZC, o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 4 A 22/2020 - 44,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
IV.  Ustanovenému  zastupci  zalobce = Mgr. Ladislavu  Bartovi,  advokatu,

se priznava odména zazastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 3 400 K¢.
Tato c¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Zalobce byl dne 21. 2. 2020 po provedené pobytové kontrole zajistén rozhodnutim
Policie Ceske republiky, Krajskeho reditelstvi policie hl. m. Prahy (zalované), podle § 124
odst. 1 pism.c) zakona¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci natzemi CR aozméné
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nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), za dlelem realizace spravniho
vyhosténi.
[2]  Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce u Méstského soudu v Praze. Méstsky soud
neshledal divodnou zalobni namitku tykajici se posouzeni proveditelnosti Glelu zajistént
a zalobu zamitl. Soud aproboval postup zalované, ktera hodnotila otazku realizace
4 4 V.V /7 v 4 v Ve v 4 v/ 4 v v v/ i
spravniho vyhosténi zalobce sohledem na zavéry ulinéné v rizeni o zalobcové zadosti
o mezinarodni ochranu. Podklady pro posouzeni moznosti realizace zalobcova spravniho
vV _V 4 v V. /7 7 M 4 4 4 4 M
vyhosténi povazoval soud za dostaCujici. Situace se od vydani zavazného stanoviska
Ministerstva vanitra OAMP ze dne 15. 2. 2018 ¢. ZS40056, podle kterého je zalobcovo
vycestovani do Uzbekistanu mozné, nezménila. Tento zavér byl potvrzen i rozhodnutim
o zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

II. Kasa¢ni stiznost

[3]  Protirozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.%).

[4]  Stézovatel nesouhlasi s posouzenim zalobni namitky krajskym soudem. Tvrdi,
ze hlavnim ddvodem, pro¢ nemuze byt do Uzbekistanu vracen, je strach o zivot, jelikoz
. / vV / v 4 4 4 4 i 4 M 4 4
jako nelspésny zadatel o azyl bude pronasledovan statnimi organy aje pronasledovan
mistni mafii. K této skute¢nosti se soud vibec nevyjadril a nepovazoval ji za dulezitou.

[5] Zalovana dle stézovatele nedostala povinnosti zhodnotit v fizeni o zajisténi mozné
v /v 4 4 vV, VvV 4 v \4 . 4 A 4 4
prekazky spravniho vyhosténi, k ¢emuz odkazuje nausneseni rozsiteného senatu
ze dne 23. 11. 2011, ¢.j.7 As79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS. Stézovatel nesouhlast
stim, ze by bylo mozné tento nedostatek ,omluvit“ existenci rozhodnuti ve véci

azylového fizeni.

[6]  Zavérem stézovatel uvadi, ze na odivodnéni rozhodnuti o zajisténi je treba klast
zvysené naroky, nebot jde o omezeni osobni svobody, které nepodléha automatické
kontrole soudni moci. Rozhodnuti o zajisténi je prvnim tkonem ve spravnim fizeni,
b oV v v/ 4 **V_V 4 . o 4 v M
cizinec muze pouze podat zalobu, v zafizeni pro zajiSténi cizincd ma vsak fakticky
k dispozici pouze predmétné rozhodnuti a obsah spravniho spisu mu neni znam.

[7]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
8 Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasalni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
b4 ) 4
4 v/ 4 VeV \4 v ’ v \4 /v /7 \4 /4 ’ Ve .
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[9]  Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti
a v ramci uplatnénych divodd, ovéfil pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.), adospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni ddvodna.

[10] Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinch plati, ze policie je opravnéna
zajistit cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni vizeni o spravnim
vyhosténi anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
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uloZen jinym Clenskym statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro sizemi clenskych stati
Evropské unie a nepostacuje uloZeni zvldstniho opatveni za sicelem wvycestovini, pokud cizinec
nevycestoval z tizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhbostén.

[11] Stézovatel v kasatni stiznosti namita, ze zalovana se dostate¢né nevyporadala

4 . . . vV _V 4 . \4 ’ \4 **V_V 4
s otazkou proveditelnosti jeho vyhosténi jakozto podminkou pro moznost zajisténi
za timto Gcelem.

[12]  Stézovatel spravné odkazuje nausneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011,
¢. .7 As79/2010 - 150, &. 2524/2012 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud tuto
povinnost rozhodujictho spravniho organu dovodil, ato sodkazem na mezinarodni
zavazky Ceské republiky a ¢. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES
o spoleCnych normach apostupech v ¢lenskych statech pfinavraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich pfislusnika tretich zemi (navratova smérnice), jez byla do zakona
o pobytu cizinci transponovana. Na rozdil od stézovatele ale Nejvyssi spravni soud
souhlasi s hodnocenim méstského soudu, ktery dospél k zavéru, ze zalovana své povinnosti
dostala.

[13] Rozsiteny senat konstatoval, ze spravni organ ma povinnost se zabyvat v fizeni
**V_V 4 .. v / M v /v M 4 4 V_V 4 v 4 4 4 4
o zajisténi cizince moznymi prekazkami spravniho vyhosténi, predani nebo vycestovani
tohoto cizince v pfipadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi
, v ; vy v . ,
znamy nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo. V takové situaci je
4 4 4 i v 4 v /v 4 4 V_V 4 v / 4 /4 4
spravni organ povinen mozné prekazky spravniho vyhosténi, predani nebo vycestovani
b v 4 **V_V 4 .. v vV v M Ve M ./
cizince pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a uéinit si Gsudek o tom,
zda je spravni vyhosténi, predani nebo vycestovani cizince alespon potencialné mozne.

[14] V pripadé, Ze by spravni organ dospél k zavéru, ze vyhosténi nebude moci byt
realizovano, neni mozné z takového duvodu cizince zajistit.

[15] Dle§ 179 odst. 1 a2 zakona o pobytu cizinci vycestovani cizince neni mozné
v pripadé divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, hrozilo by mu tam skutecné nebezpeli. Za skutecné nebezpeci
\4 . 4 4 V17 / / v M / 4
se povazuje navraceni v rozporu s ¢clankem 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, ktery stanovi, ze nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan
nelidskému ¢1 ponizujicimu zachazeni anebo trestu.

[16]  StéZovatel v pribéhu podani vysvétleni poté, co jej kontrolovala hlidka Policie CR,
uvedl, Ze nemtZe vycestovat do domovského statu, nebot by ho zabila mafie. Zalovana
v rozhodnuti o zajisténi uvedla, Ze neni divod, pro¢ by cizinec nemohl byt vracen do zemé
puvodu, v jeho ptipadé Uzbekistanu. Otazkou hrozby smrti se jiz zabyvalo Ministerstvo
vnitra, které cizinci pravomocné neudélilo azyl. Zalovana dodala, Ze stéZovatelovo tvrzeni
z protokolu o podani vysvétleni tak vnima jako nepodlozené a neopodstatnéné, ucinéné
za i¢elem vyhnuti se nucenému vycestovani z Gzemi CR.

[17] Ze spravniho spisu je zfejmé, ze kromé stézovatelova obecného tvrzeni o obavé
ozivot zestrany mafie neméla zalovand zadné indicie, které by naznacovaly,
ze by vyhosténi stézovatele nemohlo byt realizovano pro prekazku uvedenou v § 179
zakona o pobytu cizinct (i z jiného divodu. Ministerstvo vnitra v zavazném stanovisku,
které bylo podkladem pro rozhodnuti o poslednim ze série stézovatelovych spravnich
vyhosténi, uvedlo, ze vycestovani cizince je mozné.
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[18] V rozsudku ze dne 16. 10.2019, ¢.j.8 Azs 55/2019 - 34, Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze zavéry vyslovené v usneseni rozsireneho senatu sp.zn.7 As79/2010 nelze
vykladat tak, ze pri jakychkoliv (byt sebemensich) pochybnostech o moznych prekazkach
vycestovani cizince je spravni organ vzdy povinen vyzadat si pred vydanim rozhodnuti
0 zajisténi cizince zavazné stanovisko Ministerstva vnitra o realizovatelnosti spravniho
vyhosténi. Takova povinnost je dana pouze tehdy, je-li pfed vydanim rozhodnuti
0 zajisténi spravnimu organu ziejmé, ze by v dané véci divody znemoznujici vycestovani
mohly byt dany. Spravni organ je proto opravnén sisam provést predbézné posouzeni
takovych prekazek, adojdeli k zavéru, zesuréitou mirou pravdépodobnosti uréité
prekazky vycestovani mohou existovat, teprve tehdy je povinen vyzadat sizavazné
stanovisko ministerstva jesté pred vydanim rozhodnuti o zajisténi za Gcelem spravniho
vyhosténi. Uvaha spravntho orginu o mife pravdépodobnosti aji odpovidajici postup
v fizeni vsak podléhaji soudnimu prezkumu (srov. rozsudek ze dne 26. 8. 2020,
& 1 Azs 495/2019 - 43).

[19] Nejvyssi spravni soud se ztotozniuje s méstskym soudem, ze zalovana se s otazkou
realizovatelnosti spravniho vyhosténi vyporadala dostatecné. Odkaz na rozhodnuti
o neudéleni mezinarodni ochrany je zcela priléhavy, nebof vrameci tohoto fizeni
se dle § 14a odst. 1 ve spojenti s odst. 2 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, zkouma,
zda cizinci vzemi puvodu nehrozi nebezpeéi muceni nebo nelidského (i ponizujict
zachazeni nebo trestani, tedy jednani rozporné scl. 3 Umluvy, ktery definuje i skuteéné
nebezpedi dle § 179 zakona o pobytu cizinct, pro néz by stézovatel nemohl byt vracen
do zemé puvodu. Zusneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.11. 2019,
v o vV 4 v 4 / v /

¢.J.3 Azs 81/2019 - 33, nanéz spravné odkazal také meéstsky soud, pak plyne,
ze ministerstvo vnitra posuzovalo v rameci fizeni o mezinarodni ochrané i stézovatelovo
tvrzeni o obavé z mafie auzbeckych statnich organt, tedy totozné skutecnosti, které

vV v 4 v 4 4 v/ 4 v v M vv/ 4 4

stézovatel obecné uvadél ve spravnim fizeni, resp. v zalobé. Nejvyssi spravni soud
se tak neztotoznil  ani se stézovatelovou  namitkou, ze krajsky  soud  se k témto
skutecnostem nevyjadril.

IV.  Zavér a ndklady rizeni
[20]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[21] O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a 7
v Ve / v vV v . v / v 4 4
s.t.s. zapouziti §120 s.f.s.Stézovatel ve véci nemél tUspéch, aproto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalované, které by jinak jakozto Gspésnému
/v 4 . 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v /7 /v i
Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti

v/ 4 ’ 4 vV / IV /7 Ve . .
zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

[22]  Stézovateli byl usnesenim méstského soudu ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 4 A 22/2020 - 24,
ustanoven zastupce Mgr. Ladislav Barta, advokat. Hotové vydaje a odménu za zastupovani
plati v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 10 a 120 s. f.s.). Nejvyssi spravni soud ptiznal
zastupci odménu za jeden Gkon pravni sluzby, spocivajici v podani kasaéni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
a§7bod5 téze vyhlasky], k ¢emuz nalezi ndhrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
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(§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkem tedy odména ustanoveného zastupce cini castku

ve vysi 3 400 K¢, jez mu bude vyplacena do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. fijna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



