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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska asoudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci
zalobkyné: AGROCORN Hjjek s.r.o., sesidlem Bravantice 244, zastoupené
JUDr. Tomasem Davidem, advokatem, sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, sidlem Té$nov 65/17, Praha 1, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.7.2015, ¢.j. 16313/2015-MZE-14141,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2019,
¢.j. 6 A 179/2015 - 72,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Dne 27.1.2015 vydal Statni zemédélsky intervenéni fond (dale téz ,SZIF)
rozhodnuti, jimz zamitl zadost o jednotnou platbu na plochu pro rok 2014 (dale téz
»zadost®). Predmétem zadosti dorucené SZIF dne 20.5.2014 bylo poskytnuti jednotné
platby na plochu na vSechny padni bloky, které méla zalobkyné ke dni podani zadosti
evidované v evidenci vyuziti pudy podle uzivatelskych vztaht (LPIS). SZIF Zalobkyni
podporu nevyplatil, protoze dospél k zavéru, zZe z jejti strany doslo k imyslnému ohlaseni
vétsi rozlohy, pridemz rozdil mezi ohlasenou plochou a plochou zjisténou cinil celkem
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3,5563 ha, tj. 0,44 % zjisténé plochy. Proti rozhodnuti SZIF podala zalobkyné odvolani,
které zalovany zamitl.

[2] Proti rozhodnuti  zalovaného podala zalobkyné zalobu, vniz namitala,
ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, nebot pouze prebira konstatovani SZIF,
v \4 v /. / /4 v V. Vv o v M

ze postup zalobkyné byl imyslny, a tento zavér dostateéné neodavodnuje.

[3]  Zalobkyné namitala, Ze nejednala Gmyslné. Pouze neznala aktudlni situaci, nebyla
si védoma, ze na pozemcich jiz probihala stavba, a ze tedy musi vyméry pudnich bloka
v zadosti o poskytnuti dotace vyméry pudnich bloku snizit. V dobé, kdy doslo k zapoceti
stavebnich praci, byla zalobkyné zaneprizdnéna sklizni adal$i cinnosti souvisejici
se zeméd&lskym obdélavanim pozemkd. Slo tedy pouze o nevédomou nedbalost. Absolutni
informovanost o realném stavu pozemkdt nelze po zalobci pozadovat.

[4] Z rozhodnuti zalovaného, potazmo SZIF anineni seznatelné, nazakladé ceho
’ 4 4 v 4 v \4 4 Vo / v
spravni organy dospély k zavéru, ze zalobkyné jednala tmyslné.

[5]  Dale zalobkyné nesouhlasila s vykladem ¢l. 60 natfizeni Komise (ES) ¢. 1122/2009,
kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢.73/2009, pokud jde
o podminénost, modulaci a integrovany administrativni a kontrolni systém v ramci rezima
primych podpor pro zemédélce stanovenych v uvedeném nafizeni, a k natizeni Rady (ES)
¢. 1234/2007, pokud jde podminénost v ramci rezimu pfimé podpory pro odvétvi vina.
Aby bylo mozné aplikovat ¢l. 60 natizeni Komise (ES) ¢. 1122/2009, bylo by nutne,
aby zalobkyné presahla nejen vyméru zjisténé plochy o1 ha, nybrz téz aby splnila
procentualni hranici rozdilu o vice nez 0,5% ha. K tomu ale nedoslo.

[6] Méstsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
v 4 VeV v v 4 v \4 /7 Vv / v M 4 4 S
zalovaného, priemz dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného spliuje zakonna kritéria,
je srozumitelné aopira se o davody, které vysly v fizeni najevo, vCetné vyporadani
odvolacich namitek.

[7]  Dale méstsky soud uvedl, ze k zavéru, ze zalobkyni podpora zcela nepfislusi, je
podle ¢l. 60 narizeni Komise (ES)¢.1122/2009 treba tmyslné zavinéni v souvislosti
s nahlasenim vétsi rozlohy deklarované zemeédélské pudy, pro kterou je podpora
pozadovana, nez jaka rozloha skutecna. Méstsky soud se ztotoznil s zalovanym, ze pokud
v dobé podani zadosti pozemky byly fakticky casteéné zemédélsky neobdélavatelné,
pak zalobkyné, pokud zadost podala a v ni podepsala prohlaseni, ze Gdaje v zadosti ,jsou
pravdivé”, védéla nebo musela védét o tom, ze tomu tak neni. Skutecnost, ze ani po zaslani
kontrolnitho protokolu, kde byl tento zavér zcela zfetelné uveden, zadost neupravila,
pak rovnéz svéddi o tom, ze o stavu pozemku z hlediska zemédélského obdélani védéla.
Tento diléi zavér podle méstského soudu nasvédcuje zavéru, ze se jednalo prinejmensim
o nepifimy tmysl. Odkaz Zalobkyné na rozhodnuti Spravniho soudu v Hannoveru, které
vychazi ze zjisténého nedbalostniho zavinéni, proto neni pripadny.

[8]  Skutecnost, ze zalobkyné jednala tmyslné, je v odtivodnéni rozhodnuti zalovaného
4 v o v 4 v v /
vyslovné uvedena, nedostatky odavodnéni v tomto sméru méstsky soud neshledal.

[9] Natizeni Komise (ES) ¢ 1122/2009  vychazi  zedvou moznosti urceni
velikosti rozdilu mezi ohlasenou plochou a zjisténou plochou - podilem (0,5% zjisténé
plochy) nebo vymérou bez ohledu na procentualni rozdil (1 hektar). Tato Gprava je
podle nazoru soudu pfijazykovém vykladu jasna - rozdil nemusi dosahovat ani 0,5%
zjisténé plochy, pokud je vyssi nez 1 hektar.
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[10] Meéstsky soud z vyse uvedenych davodu zalobu jako nedtvodnou zamitl.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[11] Proti rozsudku meéstského soudu podala zalobkyneé (stézovatelka) kasacni stiznost
dle § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%).

[12] Stézovatelka namita, ze odivodnéni rozsudku  méstského soudu je
neprezkoumatelné, nesrozumitelné a dokonce rozporné. Cituje uryvek z odst. 6 rozsudku
méstského soudu, ktery dle stézovatelky postrada logicky vyznam.

[13] Méstsky soud se blize nezabyval zalobni namitkou ohledné aplikace nafizeni
Komise (EU) ¢. 640/2014, kterym se dopliiuje narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1306/2013, pokud jde o integrovany administrativni a kontrolni systém
a o podminky pro zamitnuti nebo odnéti plateb a spravni sankce uplatfiované na primé
platby, podporu mnarozvoj venkova apodminénost. Meéstsky soud svoji Gvahu
o neaplikovatelnosti pouziti upravy dle nového nafizeni Komise (EU) ¢. 640/2014 oprel
o nazor, ze nejde o problematiku spravaiho trestani, nybrz o posouzeni podminek
pro poskytnuti podpory; z odtivodnéni rozsudku vsak nevyplyva, na zakladé ceho méstsky
soud dospél k tomuto zavéru a o co konkrétné tento svij zavér opira.

[14] Stézovatelka rovnéz namitala, ze méstsky soud rezignoval na odivodnéni svého
zaveéru, ze neni mozné prihlédnout k pravnimu nazoru vyslovenému v rozsudku Spravniho
soudu v Hannoveru (VG Hannover 11. Kammer, Urteil vom 12. 12. 2012, 11 A 4748/12,
ECLLDE:VGHANNO:2012:1212.11A4748.12.0A).

[15]  Stézovatelka rovnéz namita, ze dotaéni podminky nezakotvuji povinnost zadatele
v ramci jednotné zadosti uvést presnou celkovou rozlohu, na které zadatel zemédélsky
hospodari a na kterou je podpora zadana.

[16] Méstsky soud se dale nevyporadal se zavéry judikatury, konkrétné se zavéry
vyplyvajicimi  z usneseni  roz$iteného  senatu  Nejvysstho  spravniho  soudu
¢.j. 5 As 104/2013 - 46, z néjz vyplyva, ze zména pravni Upravy ve prospéch je relevantni
1 poté, co rozhodl spravni organ, nejpozdéji k okamziku pravni moci rozhodnuti krajského
soudu. Stézovatelka vyjadfila nazor, ze pozdéjsi pravni Uprava byla priznivéjsi, nebot
zvysila pripustné rozdily skuteéné a vykazané rozlohy. Aplikace nového narizeni Komise
(EU) ¢. 640/2014 proto byla dle stézovatelky pripustna. Pokud by byla nova dprava
pouzita, doslo by pouze ke korekci vyse poskytnuté finanéni podpory, nikoli k jejimu
celkovému neposkytnuti (odnéti).

[17]  Stézovatelka nesouhlasi anis pravnim posouzenim otazky zavinéni ve formé
/ VvV 4 4 v /. M v 4 4 4 /
umyslu. Stézovatelka namitla, ze méstsky soud neposoudil naplnéni volni slozky umyslu,
tedy ze stézovatelka chtéla zplsobit nasledek, pfipadné Ze byla se vznikem nasledku
srozuména. Stézovatelka ptipustila, ze byla naplnéna slozka védéni, nikoli vSak volni
slozka Gmyslu.

[18] Stézovatelka rekapituluje, ze méstsky soud spatfoval naplnéni podminek Gmyslu

predevsim v tom, ze stézovatelka neupravila zadost ani poté, co ji byl zaslan protokol
/ Vev v ’ v . 71 . ’

o provedené kontrole, z néjz vyplynulo, ze uvedené skutecnosti neodpovidaji faktickemu

’ / v / vV ’ g v 7/

stavu. Stimto nazorem meéstského soudu stézovatelka nesouhlasi. Upravy a doplnéni

zadosti bylo mozné provadét do 31. 8., protokol byl vsak stézovatelce doruden pozdéji.
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Z4dost nebylo mo#né dopltiovat & opravovat poté, co kontrola zapolala. StéZovatelka
mohla podanou zadost upravit pouze v obdobi od podani zadosti do okamziku, kdy byly
pti dalkovém pruzkumu zemé porizeny satelitni snimky, tedy v obdobi od 20. 5. 2014
do 16. 6. 2014.

[19] Stézovatelka rovnéz namitla, Ze nepfezkoumatelné je irozhodnuti zalovaného,
nebot pouze prebira konstatovani SZIF otom, ze postup zalobkyné byl Gmyslny,
ale dostatecné tento zaver neodtvodruje.

[20]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil.

[21]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze se ztotoztiuje s pravnimi zavéry
vyjadfenymi v rozsudku méstského soudu isodivodnénim rozsudku. Nedostatek
srozumitelnosti ¢asti odtvodnéni rozsudku méstského soudu neni takové intenzity,
ze by byl rozsudek neprezkoumatelny

[22] Namitka aplikovatelnosti zasady spravniho trestani byla uplatnéna az pfi Gstnim
jednani, a méstsky soud se ji proto podle zalovaného nebyl povinen vécné zabyvat.

[23] K namitce, ze uvedeni chybného udaje o rozloze obhospodatované plochy bylo
nedbalostni a nikoli Umyslné, Zalovany uvedl, ze zalobkyné védéla, resp. musela védeét,
i M 4 v 4 4 A4 i v M o M M v M /
minimalné od podani zadosti, ze jde o nezpusobilou plochu, a stejné tak si musela byt
v i i v J M / v / 4 v /V 4 v _Vv/
védoma povinnosti zmény ohlasit, nicméné spoléhala na nahodu v tom, ze ohlaseni veétsi
plochy nebude zjisténo, atedy byla srozuména s moznosti neopravnéného vyplaceni

dotace a v konecném dusledku s poskozenim finanénich zajma Evropské unie.

[24] Zalovany dale ve vyjadreni uvedl, Ze mu neni zrejmé, z ¢eho stézovatelka dovozuje
nemoznost upravy zadosti po 31. 8., a korigoval tvrzeni stézovatelky ohledné prubéhu
kontroly.

[25] Stézovatelka podle zalovaného sama potvrdila, ze probihajici stavebni prace ji
zpusobily komplikace a zvySené naklady, tedy je nezpochybnitelné, ze o probihajici stavbé
védéla. Stézovatelka méla dostatek Casu podat zménu zadosti.

[26] Dale zalovany zduraznil, ze pokud stézovatelka uvedla v zadosti urlité vymeéry
a prohlasila, Ze se zavazuje plnit podminky u zvolenych dotacnich tituld a na stanovené
/ VvV . v . /4 o1 VvV 1V /4 / vV
vymére, nelze tvrdit, ze je na svobodné vuli zemédélce, zda bude na deklarované vymeére

jako vymére potencialné zpusobilé podminky plnit.

[27]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

28] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
b
4 v/ 4 VeV \4 v ’ v \4 /v /7 \4 /4 ’ Ve .
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[29] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
a v ramci uplatnénych divodd, ovéfil prfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni ddvodna.
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[30] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, nebot teprve shleda-li Nejvyssi spravai soud rozsudek meéstského soudu
prezkoumatelnym, lze postoupit k vécnému posouzeni pripadu.

[31] Dle konstantni judikatury se za nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodt povazuje
takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vSechny zalobni namitky, rozhodnuti,
z jehoz oddvodnéni neni ztejmé, pro¢ pravni argumentaci Ucastnika fizeni soud povazoval
zaneduvodnou apro¢ zalobni namitky povazoval zaliché, mylné C¢ivyvracene,
rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, pripadné rozhodnutt,
z néjz neni zrejmé, ktere podklady byly vzaty vavahu aproé¢ (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8.2007, ¢.j. 6 Ads 87/2006 - 36, ¢. 1389/2007 Sb.
NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢.j.7 As 10/2005 - 298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004,
C.j. 5 A 48/2001 - 47, ¢. 386/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 17.9. 2003, ¢. . 5 A 156/2002 - 25,
¢. 81/2004 Sb. NSS).

[32] Zjudikatury rovnéz vyplyva, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skuteéném smyslu, jimz je nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti, nebot z napadeného rozhodnuti nelze zjistit jeho obsah nebo duvody,

pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[33] ZruSeni napadeného rozsudku pro neprezkoumatelnost prichazi v dvahu zejména
tehdy, opomene-li spravni soud na namitku Ucastnika zcela reagovat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45,
¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016 - 64). K tomu ovsem v nyni
projednavaném pripadé nedoslo.

[34] Stézovatelka v kasacni stiznosti cituje odst. 6 napadeného rozsudku, jehoz druha
véta zni: ,Zalobkyné poukdzala nato, e p¥islusné Narizeni bylo zménéno jimym, proto
posuzovani podminek pro neposkytnuti dotace.“ Nejvyssi spravni soud dava za pravdu
stézovatelce, ze takto formulované souvéti smysl nedava a srozumitelné neni. Je zjevné,
ze Cast souvéti chybi nebo nadbyva. Jde nicméné o jedno souvéti napadeného rozsudku,
v némz nadto méstsky soud pouze rekapituloval obsah vyjadfeni stézovatelky pfi istnim
jednani, nikoli formuloval vlastni pravni ¢ivlastni argumentaci k urditému pravnimu
zavéru. Celkové vyznéni vyrokd 1odavodnéni rozsudku meéstského soudu je
dle Nejvyssiho spravniho soudu srozumitelné a vnitiné konzistentni. Uvedeny diléi
nedostatek odtivodnéni rozsudku méstského soudu je treba odlisit od ptipadu, kdy soud
opomene vécné vyporadat fadné a vcas uplatnénou zalobni namitku. Nejvyssi spravni soud
proto na zakladé shora citované judikatury uzavira, ze napadeny rozsudek méstského
soudu neprezkoumatelny neni.

[35] Nejvyssi spravni soud rovnéz ovéril, ze namitka pozdéjsi pfiznivéjsi pravni Gpravy
v narizeni Komise (EU) (. 640/2014, kterou citovany fragment rekapituloval, nebyla
uplatnéna ve lhité pro podani zaloby ve smyslu § 71 odst. 2 in fine s. 1. s.

[36] Soud je pfi prezkoumani spravniho rozhodnuti vazan rozsahem, ktery zalobce svou
zalobou nastavil a (nejde-li o rozhodnuti nicotné, kdy je opravnén nicotnost deklarovat
i bez navrhu) prezkouma jenty vyroky rozhodnuti, které byly zalobou napadeny,
ajen v mezich vlas uplatnénych zalobnich bodd (§75 odst.2 s.f.s.) (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3.9.2008, ¢.j. 1 Afs 102/2008 - 39). Je-li tedy novy
zalobni bod vznesen az po uplynuti lhity pro podani Zaloby, soud k takovému Zalobnimu
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bodu neprihlizi a pouze v odtivodnéni rozhodnuti ve véci samé uvede davody, pro ktereé
k takovému zalobnimu bodu neprihlédl. Tomuto pozadavku méstsky soud v prvni
vété odst. 26 napadeného rozsudku dostal.

[37] Dle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, na néjz odkazuje stézovatelka, rozhoduje-li
krajsky soud ve spravnim soudnictvi o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym
bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, ze zakon, ktereho bylo pouzito,
byl po pravai moci spravaiho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je krajsky soud povinen
prihlédnout k zdsadé vyjadrené ve vété druhé ¢l.40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle niz se trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle pravni GUpravy, ktera
nabyla G¢innosti az poté, kdy byl trestny cin spachan, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi.

[38]  Nejvysst spravai soud souhlasi s diléim zavérem méstského soudu, ze o spravni
4 4 4 M 4 4 v/ v M M 4 4 v/ v Vv
trestani v nyni projednavaném pfipadé nejde. V projednavaném pripadé totiz nebylo
rozhodovano o odpovédnosti za spravni delikt a individualizovaném spravnim trestu
za delikt, u néjz by spravni organ konstatoval vinu, nybrz bylo rozhodovano o poskytnuti
, . . ’ ’ v 7/ v
podpory. Neposkytnuti podpory bylo objektivnim nasledkem nesplnéni pozadavku
v zadosti uvést podrobné tdaje umoznujici identifikaci vsech zemédélskych pozemku
v hospodarstvi, vcetné jejich vymeéry. Na projednavany prfipad proto nedopada c¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav asvobod. Méstsky soud tedy nebyl povinen se otazkou
aplikace pozdéjsi pravni Upravy zabyvat aniex officio. Skutecnost, ze rozhodnuti
o neposkytnuti podpory stézovatelka subjektivné vnima neptiznivé, neznamena, ze jde
o rozhodnuti o trestu.

[39] Na zavéru, ze v projednavaném pripadé nejde o spravni trestani, nic neméni ani to,
ze nové narizeni Komise (EU) ¢. 640/2014 v ¢l. 19 [jez je onou priznivéjsi obdobou ¢l. 60
narizeni Komise (ES)¢. 1122/2009] pouziva souslovi administrative penalties (ve verzi
v anglickém jazyce) av navaznosti nato oficialni preklad narizeni do Ceského jazyka
souslovi spravni sankce, jak stézovatelka v kasacni stiznosti poukazuje. Souslovi spravni
sankce je zde (nepresné) pouzito pro spravni opatreni, jimz prislusné organy reaguji
na deklaraci vét$i rozlohy obhospodatované plochy. Uéinky téchto opatieni budou k tizi
jejich adresata, a adresati je tedy budou vnimat nepriznivé. Jednim z takovych opatfeni
muze byt i potrestani za spravni delikt, lze-li konkrétni jednani podradit pod zakonem
definovanou skutkovou podstatu deliktu. To vSak v nyni souzené véci nebylo predmétem
napadeného rozhodnuti. Spravnim trestanim neni vydani kazdého spravniho rozhodnuti
k tizi adresata.

[40] Zatéto situace Nejvyssi spravni soud diléi zavér méstského soudu, ze nejde
o spravni trestani, atudiz neni mozné aplikovat pozdéj$i pravni dpravu, nepovazuje
za neprezkoumatelny ani nespravny.

[41] Stézovatelka rovnéz nesouhlasi spravnim zavérem méstského soudu, ktery
zamitnuti zadosti o podporu spojuje s posouzenim podminek pro poskytnuti podpory.
Dotalni podminky dle stézovatelky nezakotvuji povinnost zadatele v ramci zadosti uvést
presnou celkovou rozlohu, na které zadatel zemédélsky hospodati a na kterou je podpora
zadana. Zemédélsky hospodatici subjekt muze dle stézovatelky hospodafit i na pudé,
na kterou nemusi zadat poskytnuti dotace, atato svobodnid volba nemtze byt
sankcionovana. Nebezpeli spravni sankce hrozi, pokud bude prokazano, ze v zadosti
uvedena rozloha neodpovida skute¢né rozloze obhospodarované pudy.
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[42] Podminky pro ziskani dotace je treba chapat jako souhrn vsech predpokladu
stanovenych pro ziskani dotace. K procesnim predpokladim poskytnuti podpory
jednoznalné patii i podani zadosti o podporu a uvedeni pozadovanych nalezitosti zadosti
(¢l. 10 anasl. natizeni Komise (ES)¢.1122/2009, §3 nafizeni vlady ¢&. 47/2007 Sb.,
o stanoveni nékterych podminek poskytovani jednotné platby na plochu zemédélské pudy
a nékterych podminek poskytovani informaci o zpracovani zemédélskych vyrobka
pochazejicich z pidy uvedené do klidu). Vyméra pozemkl ptitom patri k obligatornim
nalezitostem zadosti [Cl. 12 odst. 1 pism. d) nafizeni Komise (ES) ¢. 1122/2009, § 3 odst. 1
pism. a) nafizeni vlady & 47/2007 Sb.]. Zalovany stéZovatelce v napadeném rozhodnuti
nevytkl poruseni dotacnich podminek v uzsim smyslu, nybrz posoudil, zda byly splnény
pravem stanovené predpoklady pro poskytnuti podpory.

[43] CL 60 natizeni Komise (ES) & 1122/2009 stanovi, Ze pokud rozdily mezi obldsenou
plochou a plochou zjisténou podle clanku 57 vypljvaji z oblaseni vétsi rozlohy, ke kterému
doslo simysiné, neposkytne se pro dotycny kalenddrni rok podpora, na kterou by mél zemédélec
ndrok v ramci dotycného reZimu podpory podle clanku 57, ¢ini-li tento rozdil vice nez 0,5 %
zjisténé plochy nebo vice nez 1 ba.

[44] Pravni norma v ¢l. 60 natizeni Komise (ES) ¢. 1122/2009 je strukturovana jako
vymezeni predpokladl, zanichz podpora nebude poskytnuta. Nasledek vyplyvajici
z deklarace vétsi rozlohy je podle citovaného ustanoveni nasledkem nutnym, ptislusny
organ ani nemél moznost diskrece.

[45] Argumentace stézovatelky, ze ,zemédélsky hospodarici subjekt miiZe hospodafit
i na pidé, na kterou nemusi Zidat poskytnuti dotace a tato svobodnd wvolba nemiiZe byt
v diisledku sankcionovina®, je zcela neptipadna, nebot v nyni projednavaném pripadé bylo
prokazano, ze stézovatelka naopak zadala poskytnuti podpory inaplochy, které
zemédélsky neobhospodatovala. Nasledkem deklarace vétsi rozlohy, ktery stézovatelka
vanima jako nasledek k tizi, je ve smyslu ¢l. 60 natizeni Komise (ES) ¢. 1122/2009 pravé
neposkytnuti podpory.

[46] Tato stizni namitka proto neni divodna.

[47] Dale Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni namitky, ze jednani stézovatelky
spoCivajici v ohlaseni vétsi rozlohy obhospodarované plochy nevykazovalo znaky
tumyslného jednani, resp. ze nebyla naplnéna volni slozka tmyslu.

[48] Nejen pro oblast trestani (srov. § 15 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 4
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, 1§15 nyni tGcinného zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich) plati, ze zatimco u tmyslu musi byt ve vztahu
k moznému nasledku jednani naplnéna jak slozka védomostni, tak slozka volni, v pripadé
nedbalosti (pfinejmensim) volni slozka chybi. V ptipadé nedbalosti védomé je sice
ptitomna védomostni slozka, chybi ale volni slozka, jednajici osoba nechce zpisobit
z hlediska prava relevantni nasledek aneni anisrozuména sjeho zplsobenim.
Nedbalostnim jednanim je tedy konani nebo opomenuti osoby, ktera zanedbanim povinné
opatrnosti zpusobi nechténé poruseni pravem chranénych zajmd.

[49] Umyslné zavinéni se od zavinéni v nedbalostni formé 1i§i pravé p¥Hromnosti slozky
volni. Ve vztahu k Gmyslu neptimému Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne

29. 8. 2019, ¢j. 1 Afs 332/2018 - 82, uvedl: ,,...zavinéni ve formé simyslu je dino tebdy, jestlize
jednajici védél, Ze svym jedninim miiZe vyvolat wrcity pravni nasledek, a chtél jej vyvolat
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(simysl primy), nebo tehdy, kdyz jednajici védél, ze nasledek miize zpisobit, a pro pripad, Ze jej
zpisobi, s tim byl srozumén (imysl neprimy). Srozuméni jednajiciho se zpisobenim ndsledku
u neprimého dmyslu vyjadruje jeho aktivni volni vztah k ndsledku, ktery neni primym cilem
jeho jedndni ani nevybnutelnym prostiedkem k dosaZeni jinébo jim sledovaného cile, nybrz
nechténym (vedlejsim) ndsledkem jeho jednani. Jednajici je pfitom srozumén s tim, Ze dosazeni
jim sledovaného cile predpoklada zpiisobeni tohoto ndsledku. Na takové srozuméni lze usoudit
tehdy, jestliZe jednajici nepocital s zadnou konkrémi okolnosti, ktera by mobla nasledku, ktery
si predstavoval jako mozny, zabrdnit, nebo jestlize spolébal jen na okolnosti, které nebyly reilné
zpuisobilé takovému ndsledku zamezit.

[50] Anisama stézovatelka nerozporuje existenci védomostni slozky zavinéni.
Argumentuje vSak pro zavér, zejednani se dopustila ve védomé nedbalosti, nikoli
v primém ¢i nepfimém tmyslu.

[51] Pro naplnéni pozadavku Gmyslného jednani postaci itmysl neprimy. Podstatné
proto v nyni projednavané véci je, zda u stézovatelky byla naplnéna volni slozka zavinéni,
tj. zda stézovatelka byla srozuména s tim, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem.

[52] Volni slozka se vztahuje k nasledku, ktery bude zpisoben v pficinné souvislosti
s jednanim, zde uvedenim nepravdivych 0daji v jednotné zadosti. Jestlize je vyse dotace
odvozena od rozlohy obhospodatované plochy deklarované v zadosti, nasledkem
nepravdivé deklarace vétsi rozlohy v zadosti je poskytnuti vyssi dotace, nez na jakou ma
zadatel vsouladu shmotnym pravem narok. Argumentace stézovatelky, ze,pokud
by se mélo v daném pripadé jednat o primy vmysl Zadatele, musel by on sim védomé a chténé
zapricinit, Ze zemédélskd puda by nebyla dale hospodarsky vyuZitelna“ je tedy mylna, nebot
pomiji, ze umysl je vnitfnim vztahem jednajici osoby k nasledku zpasobenému jednanim,
anadto pomiji, ze pro naplnéni tmyslné formy zavinéni, postaci i imysl nepfimy ajiz
neni podstatné rozliSovat mezi imyslem pfimym a nepfimym a prokazovat konkrétni
formu tmyslu.

[53] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se zavérem mestskeho soudu, ze stézovatelka

v/ . 4 vv/ / v v 4 / v 4 v/ M
v zadosti vykazala vyssi vyméru obhospodarované plochy tmyslné. Z okolnosti pripadu je
dle Nejvyssiho  spravniho soudu zjevné, ze stézovatelka pfivédomi, ze uvedeni
4 / / * o oV o M 4 v 4 4 M M v 4 v
nespravnych (daji maze zptsobit pravné relevantni nasledek (existenci védomostni slozky
stézovatelka sama ptipousti), byla s timto nasledkem pfinejmensim srozuména, tedy byla
pfinejmens$im srozuména s tim, ze ziska vys$i podporu, nezjakd odpovidala rozloze
skuteéné obhospodafované plochy.

[54] Pokud by méla byt pravdiva argumentace stézovatelky, ze volni slozka tmyslného
zavinéni absentovala, azeslo o zavinéni ve formé védomé nedbalosti, muselo by to
znamenat, ze stézovatelka spoléhala na to, ze dojde k néjakému zasahu, ktery by skodlivy
nasledek odvratl. Z okolnosti je vSak dle Nejvysstho spravniho soudu zfejmé,
ze stézovatelka naopak spoléhala na to, Ze k takovému zasahu, tedy kontrole prisluSnymi
organy, priniz budou nesrovnalosti zjistény, nedojde. Jinak by ani nemohla brojit
proti neposkytnuti podpory v disledku pti kontrole zjisténé deklarace vétsi rozlohy.
Nemohlo tedy jit o jednani nedbalostni.

[55] Existenci obou slozek umyslu - védomostni ivolni - je tfeba vztahovat
k okamziku, kdy stézovatelka zadost podala a rozlohu obhospodatovanych ploch v zadosti
deklarovala, neni proto podstatné, ze poté, co byla po podani zidosti v souvislosti
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s provedenymi kontrolami upozornéna, deklarované udaje o rozloze plochy v zadosti uz
opravit nemohla [¢l. 14 odst. 3 natizeni Komise (ES) ¢. 1122/2009].

[56] Pokud jde o namitku, ze se méstsky soud nevyporadal srozsudkem Spravniho
soudu v Hannoveru ve véci 11 A 4748/12, jimz bylo rozhodnuto v obdobné véci, jako je
v vV Vv M vVv/ 4 4 v /4 v v 4 i 4 v 4
véc stézovatelky, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze namitka neni opodstatnéna.
V odst. 21 napadeného rozsudku meéstsky soud uvedl, ze odkaz na rozsudek Spravniho
soudu v Hannoveru neni pfipadny, nebot tento rozsudek vysel ze zjisténého nedbalostniho
i v 4 v/ / 4 4 M v /
zavinéni. Pripad rozhodovany Spravnim soudem v Hannoveru sice v nékterych
skutkovych aspektech skutecné pripomina pripad stézovatelky, nicméné hannoversky soud
dospél k zavéru, zev posuzovaném prfipadé nebylo splnéno umyslné zavinéni, které
predpoklada spojeni védéni a vile (odst. 59), nebot neni naplnéna slozka védéni (odst. 61).
Vzhledem k tomu, ze existenci této slozky umyslu v nyni projednavaném ptipadé
stézovatelka vyslovné pripousti, Nejvyssi spravni soud stejné jako méstsky soud
vyhodnotil odkaz na rozsudek Spravniho soudu v Hannoveru jako nerelevantni a strucna
odpovéd méstského soudu na poukaz na cizozemskou judikaturu neni vadou, pro kterou

by mél byt rozsudek méstského soudu zrusen.

[57] Nejvyssi spravai soud nepovazuje za divodnou ani posledni stizni namitku, ze je

Vv, / /v / ~ / . v /
neprezkoumatelné rozhodnuti zalovaného. Zalovany srozumitelné formuloval uvahy,
na zakladé nichz dospél k zavéru, ze ohlaseni vétsi rozlohy bylo tmyslné, atyto avahy
maji oporu ve spravnim spisu. Rozhodnuti zalovaného sice explicitné neoduvodnuje
existenci volni slozky umyslu stézovatelky, jak jiz vsak Nejvyssi spravni soud uvedl

. /7 . 4 / v/ v v 4 4 v o
(zeyjména v bodu 52), v projednavaném pripadé je povédomi o nasledku z povahy véci
spojeno s volnim vztahem k nasledku jednani. Jinymi slovy, jestlize stézovatelka védéla,
v oV o i v/ 4 4 v 4 4 v A4 4 v
ze muze zpusobit nezadouci pravné relevantni nasledek, a presto zadost v takové podobé

* Vv 4 v / 4 / *o v Vv 4 M v

podala, aniz tvrdi, ze k chybnému uvedeni daji doslo nedopatfenim, je vylouceno,
aby nebyla s nasledkem alespon srozumeéna. Tato uvaha podle Nejvyssiho spravatho soudu
z odivodnéni rozhodnuti zalovaného implicitné vyplyva. Krajsky soud proto nepochybil
tim, ze rozhodnuti zalovaného neposoudil jako neprezkoumatelne.

IV.  Zavér a ndklady rizeni

[58] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[59] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
v Ve / v Vv v . v / v /7 4
s.f.s. zapouziti § 120 s. t.s. Stézovatelka ve véci neméla Uspéch, a proto nema pravo

/ / o V/ ’ v 7 v s Y / v/, / v 7 /v .
na nahradu nakladd rizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nad ramec bézné dGfedni dinnosti nevznikly, proto soud rozhodl,
\4 ’ ’ o V/ 4 v /7 /v . Ve 4 ’
ze se mu nahrada nakladu tizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. tijna 2021
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JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



