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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery a
soudcd  JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy vpravni véci
zalobkyné: Autosalon Dédik s.r.0., se sidlem Kunin 137, zast. JUDr. Ing. Janem Kopfivou,
Ph.D., advokatem sesidlem Zahradnicka 223/6, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 22 Af 57/2019 - 80,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora uvedené véci dne 3. 9. 2021 kasacni stiznost
zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
23.6.2021, ¢.j.22 Af57/2019 - 80, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.9.2019, ¢.j. 39973/19/5300-21442-711359; timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani stézovatelky a potvrdil rozhodnuti Finanéniho dradu
pro Moravskoslezsky ~ kraj zedne  6.3.2018, ¢.j.726212/18/3215-50521-801145
a . j.726265/18/3215-50521-801145, jimiz neuznal stézovatelce odpocet dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2012.

[2]  Stézovatelka podala kasaéni stiznost jako blanketni, pfi¢emz neuhradila soudni
poplatek, ktery se s jejim podanim poji [§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjich predpisi (dile jen ,zdkon o soudnich
poplatcich“)].  Nejvyssi spravai soud jiproto usnesenim ze dne 14.9.2021,
. j. 5 Afs 266/2021 - 9, vyzval, aby ve lhaté 1 mésice od jeho dorudeni doplnila kasaéni
stiznost o duvody, pro které napada rozsudek krajského soudu (vyrok L), a aby do 15 dnt
od jeho dorudeni zaplatila soudni poplatek za podanou kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢
(vyrok IL.). Toto usneseni bylo dorueno zastupci stézovatelky do datové schranky dne
21.9.2021. Lhtta pro zaplaceni soudniho poplatku tak uplynula dne 6. 10. 2021.
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[3]  Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, Ze stézovatelka ve lhuté stanovené uvedenym
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usnesenim poplatek za kasacni stiznost neuhradila. Zdejsimu soudu proto nezbylo, nez
fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojent s § 47
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I.8.%),a § 120 s. 1. s. zastavit.
[4] Pro dplnost zdejsi soud dodava, ze nevyckal uplynuti lhity k doplnéni kasacni
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stiznosti, nebot nezaplaceni soudniho poplatku ve stanovené lhuté brani soudu rozhodnout
ve véci samé. Po marném uplynuti lhaty k jeho zaplaceni je soud povinen fizeni zastavit (§
9 odst. 1 véta druha zakona o soudnich poplatcich). Pfipadné doplnéni kasac¢ni stiznosti ve
stanovené lhaté 1 mésice by na postupu soudu nemohlo niceho zménit.

[5]  Jelikoz bylo fizeni o kasaéni stiznosti zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. . s. zadny z Gcastnika fizeni pravo na nahradu jeho nakladd.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
v
s. 1. 8.).

V Brné dne 14. fijna 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



