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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudctt JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
KADAMO as., sesidlem Mistecka 1138/101, Ostrava, zastoupena Mgr. Ing. Danielem
Keprtou, advokatem se sidlem Dlouha 53/6, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. 25 Af 61/2018 - 102,

takto:

Rozsudek Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 14.8.2019, ¢.j.25 Af61/2018 - 102,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 8. 2018, & j. 38708/18/5300-22444-711887, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti - dodate¢né platebni vyméry Finanéniho Gfadu
pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,sprdvce dané“) na dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi let 2012 - 2013 (24 dodateénych platebnich vymért) a za zdanovaci obdobi roku
2014 (¢tyti dodateéné platebni vymeéry). Spravce dané neuznal uplatnéné odpocty
za reklamni sluzby poskytnuté zalobkyni dvéma dodavateli, spolecnosti Propag-STORM
a.s., nyni pod firmou PROPAG-STORM a.s. "v likvidaci" (dale jen ,spolecnost Propag®),
a spole¢nosti OR - RAMS s.r.o0. "v likvidaci" (dale jen ,spolecnost OR*).

[2]  Protirozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 14. 8. 2019, ¢.j. 25 Af 61/2018 - 102,
vyhovél. Rozhodnuti zalovaného tedy zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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[3] Ktomu krajsky soud uvedl tfi zrusovaci divody: (a) nedostateCnou identifikaci
chybéjici dané; (b) nedostatecné zjisténi skutkového stavu - nespravné hodnoceni
svédeckych vypovedi H. K. (tehdejsi predsedkyné dozoréi rady spolecnosti Propag) a L. O.
(tehdejsi statutarni organ - jedina clenka predstavenstva spoleénosti Propag); obé
jmenované dale spoleCné jen ,svédkyné“, a (c) nesplnéni podminky neuznani odpoctu
u plnéni prijatych od spoleénosti OR.

[4] Co setyce prvniho zrusovaciho duivodu (tj. nedostate¢né identifikace chybéjici
dané), krajsky soud nejprve konstatoval, ze doméreni dané spolecnosti Propag zasadné
nebrani, aby spravce dané doméril tutéz dan zalobkyni, protoze se tak stalo z ruznych
divodl: spolecnosti Propag byla dan vymeérfena pro neprokazani deklarovanych
dodavatelu, zatimco zalobkyni byla vymétena z divodu zasazeni transakce podvodem.
Krajsky soud si poté polozil otazku, zda v této situaci obstoji zavér zalovaného o existenci
ver 7/ v v v i 4 v
chybéjici dané a odpovédél na ni zaporne.

[5] Uvedl ktomu, ze ptidanovém podvodu statu chybi dan, ktera mu méla byt
odvedena. Muze nastat situace, ze takto chybéjici dan ,vytvofi“ spravce dané tim,
\4 M 4 M / v 4 / v v R4 o 4
ze u jedné z do podvodu zapojenych spole¢nosti neuzna odpocet pro nesplnéni jeji dikazni
i i v .. / v i o4 v/ 4 .. 4 \4 o
povinnosti. Pokud vSak vjiném, skutkové souvisejicim, ftizeni zjisti, ze divody
pro odepreni odpoctu zde nejsou, nemize na to nereagovat a setrvat na zavéru o chybéjici
dani vzniklé jejim ,vytvorenim®, protoze tato dan nemuze byt tou vyhodou, které se mélo
podvodem dosahnout. Podle krajského soudu jdou zavéry v obou danovych fizenich
(tj. vedenych se zalobkyni a se spolecnosti Propag) ,proti sobé“. Soud téz uvedl, ze - feceno
trestnépravni terminologii - byla porusena jednota skutku.

[6]  Krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2019,
¢.j. 3 Afs 308/2017 - 52, podle néhoz dospéje-li spravce dané ve dvou danovych frizenich
k odlisSnym zavérim ohledné téze transakce, musi se v odivodnéni svého rozhodnuti
stémito rozdily nalezité vyporadat. Podle krajského soudu v nyni projednavané véci
v / /v M i N4 v/ 4 V.V *Vv
zalovany o téze transakci rozhodl ve dvou souvisejicich fizenich odlisné, aniz by tento
v i Vv / 4 v Ve v v i ./ v 4 ver 7 v
postup vysvétlil, odlisné zavéry pritom bezprostfedné souviseji s uréenim chybéjici dané
/7. BRY: . v ’ . ver 7 Vo« .
anavzajem se vylu¢yi. Uvaha zalovaného otom, .kde je chybéjici dan“, je proto
neprezkoumatelna.

[7]  Co setyce druhého zrusovactho divodu sub (b) vyse (tj. nespravného hodnoceni
vypovedi svédkyn), krajsky soud uvedl, Ze zalovany z vypovédi svédkyn dovodil fadu
skutednosti: (1.) obchodni tetézec byl vytvoren tcelové s cilem neopravnéného snizeni
dafiovych povinnosti, (2.) cile bylo dosazeno netimérnym navySovanim cen plnéni
ve stiedni lasti fetézce, nebof podstatna cast kupni ceny byla nasledné vracena téz
zalobkyni, a (3.) fetézec byl organizovan prevazné V. P., pridemz zalobkyné spadala
pod skupinu klientt, jez mél na starosti B. M. Podle krajského soudu ani jednu z téchto
skutednosti vsak vypovédi svédkyn K. a O. neprokazuji, protoze svédkyné se nepodilely
na G¢elovém vytvoreni fetézce, ani se netcastnily predavani vratek. O téchto skute¢nostech
veédély pouze z doslechu, popft. to dle jejich vypovédi bylo ,vefenym tajemstvim®. Tyto
skutednosti tedy dle krajského soudu znaji pouze zprosttedkované ajejich vypovédim
tak nelze bez dalsiho prikladat dikazni silu.
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[8]  Krajsky soud nevyloudil, zZe by bylo mozné skutkovy stav vyjimeéné zjistit
iz téchto nepfimych vypovédi, okolnosti by vSak musely byt naprosto jednoznacné,
o vérohodnosti svédkyt a pravdivosti jejich vypovédi by nesmély byt zadné pochybnosti.
Vypoveédi svédkyn dle soudu nezapadaji do jinak zjisténého uceleného fetézce skutecnosti,
protoze zalovany skutkovy zaklad zjistil vyluéné z téchto vypovédi. Ty nejsou konkrétni,
ucelené ani bezrozporné, nebotf mezi dfivéj§imi a novymi vypovédmi jsou rozpory.
Svédkyné je nadto ¢inily v situaci, kdy probihalo trestni fizenti, jimz mohly byt ohrozeny,
coz zalovany nereflektoval, ac jde o okolnost, ktera mohla mit vliv na jejich vérohodnost.
Proto krajsky soud uzavfel, ze zavér zalovaného o vytvoreni fetézce nema oporu ve spise.

[9] Co setyle trettho zrusovactho davodu sub (c) vySe (tj. nesplnéni podminky
neuznani odpoétu uplnéni prijatych odspoleénosti OR), krajsky soud uvedl,
\4 4 v/ v 4 v 4 v Vv /
ze v posuzovaném pripadé narok na odpocet DPH neuznal spravce dané ani zalovany,
protoze zalobkyné nesplnila svou dikazni povinnost. Zalobkyné narok na odpocet DPH
za zdanitelna  plnéni  prokazovala  fakturami  pfijatymi  od spolecnosti  OR
a fotodokumentaci. Spravce dané i zalovany vsak uvedli, ze zde existuji skute¢nosti, které
oduvodriuji pochybnosti, zda reklamni sluzby poskytla skute¢né spolecnost OR.

[10] Krajsky soud k tomu uvedl, ze pochybnosti se museji vztahovat k relevantnim
skuteénostem, kterymi v posuzované véci jsou (1.) prijeti deklarovaného zdanitelného
plnéni, (2.) od deklarovaného dodavatele, ktery je platcem dané, (3.) pouziti tohoto plnéni
pro tCely zdanitelnych plnéni osobou povinnou kdani [§72 odst.1 pism. a)
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zdkon o DPH¥)]. Zalovany
ani spravce dané v posuzované véci neprokazali skutecnost, ktera by deklarovana tvrzeni
zpochybniovala. Jedinou takovou skuteénosti byla nekontaktnost spolecnosti OR, coz
podle krajského soudu nepostacuje. To samo o sobé nemuze vést k aktivaci dikazni
povinnosti zalobkyné, protoze neni splnén jeji predpoklad - prokazané pochybnosti
spravce dané podle § 92 odst. 5 pism.c) danového radu. Nemuze tedy obstat zavér
zalovaného o vylouceni uplatnénych odpoétt z dtvodu nesplnéni dikazni povinnosti
zalobkyné.

[11] Proti rozsudku krajského soudu podava zalovany (dale jen ,stéZovatel) kasacni
stiznost, jejiz divod podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravaiho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

[12] Ke zruSovacimu davodu sub (a) (tj. nedostatecna identifikace chybéjici dané)
stézovatel uvadi, ze zavér krajského soudu popira samotnou podstatu danového podvodu,
jak ji vymezuji ve své judikatute Soudni dvir EU a Nejvyssi spravai soud. Poukazuje na to,
\4 v U 4 4 v i v Vo 7V v v
ze na danova rizeni vedena u spolecnosti Propag a u zalobkyné je nutno nahlizet oddélené.
Dale zduraziuje, ze o darlovém podvodu ma smysl uvazovat pouze tehdy, pokud u daného
dariového subjektu jsou splnény podminky naroku naodpocet dané podle § 72 a §73
zakona o DPH. Tyto podminky u zalobkyné splnény byly, proto byl spravce dané
opravnén ipovinen provérit, zdazalobkyné svij narok naodpolet dané neuplatnila
podvodné ¢i zneuzivajicim zpusobem a dospél k zavéru, ze tomu tak bylo. StéZovatel dale
zdlraznuje samostatnost dariového ftizeni ato, ze skutkové zavéry zjiného danového
fizeni nemohou vyvolat legitimni ocCekavani stran prokazanych skutkovych okolnosti
i .. / \4 / v / v/ 4 4 ./ i 4 oL,V v /
mimo jiné pro to, ze vysledek danového fizeni zavisi ina procesni aktivité danového
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subjektu. Ve vécech zalobkyné a spole¢nosti Propag byla vedena samostatna danova tizeni,
na jejichz zakladé dospél spravce dané k odlisnému hodnoceni véci u kazdého z téchto
danovych subjekta.

[13] Podle stézovatele je nesporné, ze spoleénosti Propag byla doméfena dan pravé
z plnéni pro zalobkyni atato dan nebyla zaplacena. Neutralita dané tedy byla fakticky

v VeV v ver 7 v 4 4 v v i 4 v
porusena, pricemz chybéjici dan byla detekovana pravé u spolecnosti Propag. Zavéry
krajského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele nejsou namisteé.

[14] Co setyce druhého zrusovactho divodu sub (b) vyse (tj. nespravného hodnoceni
vypovédi svédkyn), stézovatel poukazuje na to, ze spravce dané odhalil retézce obchodnich
spolecnosti, v nichz dochazelo ve stredni ¢asti k umélému navysovani DPH a zalobkyné
vzdy figurovala jako koncovy clanek. Svédkyné se na chodu téchto retézct podilely.
Porovnanim ceny za reklamni sluzby spravce dané zjistil, Ze byla cena ve sttedni casti
fetézce péti az tficetinasobné zvysena. Spravce dané téz popsal a dolozil pravni, obchodni
iosobni vazby vtéchto retézcich asouvisejicich obchodnich transakcich 1 jejich
nestandardnost. Podle stézovatele je téz treba zohlednit okolnosti, za jakych byla navazana
spoluprace zalobkyné se spolecnosti Propag, jak byla stanovena kupni cena za poskytnuta
plnéni, dale zda predmétna plnéni byla ptrinosem pro Gcastnika fizeni, chybéjici doklady
k jednani akcionaru ohledné nabidek spolecnosti Propag a existenci tzv. vratek.

[15] Podle stézovatele vyse uvedené doklada, zezavéry spravce dané vystavéné
na uvedenych skutecnostech vytvorily uceleny, logicky soubor nasebe navazujicich
dukaznich prostredkt. Krajsky soud pochybil, jestlize se soustfedil jen na svédecké
vypovédi a pominul ostatni dikazni prostredky.

[16]  Stézovatel téz polemizuje s hodnocenim vyslecht svédkyn ze strany krajského
soudu. Obé svédkyné nezavisle na sobé shodné uvedly, ze k nedmérnému navysovani ceny
v 4 4 v 4 v/ M v v v 4 v
plnéni dochazelo ve stredni Casti retézce, tato plnéni nakupovala spoleénost Propag,
sttedové spoleCnosti zadnou cCinnost nevykonavaly anasledné dochazelo k vraceni
/v, e ’ v o v . .V .
podstatné Casti kupni ceny (tzv. vratek) odbératelim spolecnosti Propag, tedy i zalobkyni.
Vypovédi svédkyn podporuji a doplnuji zjisténi spravce dané uvedena v odstavei [14] vyse.
Stézovatel téz neshledava rozpory ve vypovédich svedkyn. Krajsky soud nerespektoval
postaveni obou svédkyn ve spolecnosti Propag anijejich obeznamenost s danou
problematikou.

[17] Co setyle trettho zrusovaciho davodu sub (c) vySe (tj. nesplnéni podminky
neuznani odpoctu u plnéni piijatych od spoleCnosti OR), stézovatel uvadi, ze davodem
4 4 4 v v v 4 \4 v 4 Ve /4 v M
neuznani naroku bylo, ze zalobkyné neprokazala, ze plnéni prijala od této spolecnosti.
Nekontaktnost dodavatele - spole¢nosti OR - byla pouze jednim z divodd pochybnosti
’ v VvV o /7 v vV Vv v .
spravce dané, pro néz dukazni bfemeno preslo na zalobkyni.

[18] Dalsimi divody byla dle stézovatele (a) zjisténi ziskana v ramci vyhledavaci ¢innosti
u spole¢nosti OR, (b) nestandardni navazani spoluprace zalobkyné se spoleénosti OR

4 Ve v 7/ M /4 v M v \4 / /. v M
pouheé tr1 mésice od vzniku této spolecnosti, (c) skutecnost, ze byvaly jednatel spolecnosti
OR Jan Nitsche se pres opakovana predvolani nedostavil k vyslechu, a(d) zjisténi,
ze se spolenost  OR  méla zabyvat pouze zprosttedkovanim reklamnich sluzeb
pro spole¢nost Amido Steel s. r.o., jejimz jednatelem byla stejna osoba jako jednatel
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spoleCnosti OR. Pozadavek spravce dané, aby zalobkyné pfedlozila dikazy o tom,
ze deklarovana plnéni ptijala pravé od spoleénosti OR, byl tedy pfiméfeny.

[19] Podle rozsudku  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 13. 8. 2008,
¢.j. 9 Afs 204/2007 - 72, na néjz odkazal i krajsky soud, pravé nekontaktnost dodavatele
(zde spole¢nosti OR) vyvolava opodstatnéné pochybnosti o provérovanych plnénich, které
vSak muze danovy subjekt odstranit dalSimi dikaznimi prostfedky. Poznatek krajského
soudu, ze spole¢nost OR v dobé setfenych transakci existovala abyla kontaktni, je
dle stézovatele nepfipadny. Z logiky véci je ztejmé, ze nekontaktnost nastava az v dobe,
kdy spravce dané deklarovana plnéni provéfuje. Spoleénost OR  vznikla kratce
pred uskute¢nénim transakci se zalobkyni, nasledné prestala plnit danové povinnosti a byla
oznacena jako nespolehlivy platce. V roce 2016 byla spolecnost OR zrusena s likvidaci, jeji
byvaly jednatel Jan Nitsche se k vyslechu nedostavil. Rozhodné skute¢nosti tedy nebylo
mozné u této spolecnosti provérit. Jednani spolecnosti OR zalozilo divodné pochybnosti
o zalobkyni deklarovanych plnénich, pfi¢emz zalobkyni byla dana moznost prokazat sva
tvrzeni predlozenim vhodnych listinnych dikaza. Opravnénost takového postupu ostatné
konstatuje rovnéz vyse uvedeny rozsudek ¢. j. 9 Afs 204/2007 - 72.

[20] Zalobkyné se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem.
Ke kasa¢nim namitkam ohledné zrusovacitho divodu sub (a) (tj. nedostate¢na identifikace
chybéjici dané) uvadi, ze za chybéjici dan nelze povazovat jakoukoli dométenou dan,

V Ver / ’ v . v /4 Ve v/ 4 . . 4 v ’
ale dan chybéjici pravé z titulu danového podvodu ¢i v primé souvislosti s nim. K narusent
neutrality dané pak doslo pravé domeéfenim dané spoleCnosti Propag aargumentace
stézovatele je ,vzdjemné protichiidnd“. Stézovatelem nebyla prokazana existence danového
podvodu, natoz fakt, ze se ho zalobkyné tcastnila.

[21] Ke zruSovacimu davodu sub (b) (tj. nespravné hodnoceni vypovédi svédkyn)
zalobkyné uvadi, zetyto vypovédi jsou fakticky jedinym diukazem ve véci udajného
danového podvodu, a polemizuje sjejich hodnocenim ze strany stézovatele. Ohledné
zrusovactho davodu sub (c) vyse (i. nesplnéni podminky neuznani odpoctu u plnéni
ptijatych od spolecnosti OR) zalobkyné namita, ze je nepfesné oznacovat spole¢nost OR
za nekontaktni, nebof tato spoleénost byla vymazana zobchodniho rejstiiku,
a tedy neexistuje. Posuzovat miru ,nekontaktnosti“ je v takovém pfipadé nepiihodne.
Zanik spole¢nosti OR v dobé danové kontroly a nedostaveni se jejitho byvalého jednatele
k vyslechu u spravce dané nelze klast k tizi zalobkyni.

[22] Podanim ze dne 20. 5. 2020 stézovatel informoval Nejvyssi spravni soud o trestnim
rozsudku krajského soudu ze dne 6.2.2020, ¢.j.30T 7/2017 - 5600 (dale jen ,rozsudek
trestnibo soudu), jimz soud rozhodl o viné atrestu Ing. T. D. (predsedy predstavenstva
zalobkyné) a zalobkyné samotné za spachani zvlast zavazného zlodinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle ustanoveni § 240 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2016, a dale za spachani zloéinu legalizace vynosa
z trestni Cinnosti dle ustanoveni § 216 odst. 1 pism.a) odst. 4 pism.c) téhoz zakona,
ve znéni ucinném do 31. 1. 2019. Stézovatel poukazuje na to, ze rozsudek trestniho soudu
se tyka mimo jiné iplnéni, ktera byla predmétem sporu v nyni posuzovaném pripade.
Stézovatel odkazuje zejména na body 27 az 29 rozsudku trestniho soudu ohledné vyjadreni
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svédkyn pred spravcem dané, které trestni soud hodnotil jako vérohodné a soucasné
v . 4 v v v 4 v 4
neprejal nazor, ze svédkyné vypovidaly o vécech, které znaly z doslechu.

[23] Podanim ze dne 2. 6. 2021 stézovatel informoval Nejvyssi spravni soud o rozsudku

krajského soudu ze dne 18.3.2021, ¢.j.25 Af1/2020-57, ve véci spoleénosti ExaSoft
Czech a.s. (dale jen ,rozsudek KS wve véci ExaSoft“), kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti stézovatele ve véci totozného fetézce obchodnich spolecnosti, za shodna
zdaniovaci obdobi anazakladé de facto totozné skutkové podstaty jako v nyni
projednavané kauze.

[24] Spoleénost ExaSoft Czech a.s. vdané véci vystupovala jako ptrimy odbératel
v M VeV v /4 4 v 4 v
spolecnosti Propag, priCemz bylo prokazano, ze obchodni transakce byly zasazeny
podvodem, o kterych obchodni spolecnost ExaSoft Czech a.s. védét mohla a méla, a tudiz
./ Ve 4 4 v v Ve / M / v 4 v i
ji nebyl priznan narok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti
Propag. Stézovatel v podani poukazuje na odlisné hodnoceni podobnych otazek ze strany
krajského soudu; konkrétné zde krajsky soud mél dospét k zavéru o existenci retézce
vytvoreného zamérné s cilem podvodu na DPH. Vytknul sice organtim finanéni spravy,
\4 4 v ver 7 v v i v 4 v
ze nespravné chybéjici dan shledaly u spolecnosti Propag, avsak toto pochybeni nemélo
vliv  nazakonnost rozhodnuti stézovatele, nebot byla vyfesena poukazem
na nekontaktnost arozpory v danovych tvrzenich stredovych spolecnosti v fetézci.
Stézovatel téz poukazal narozdilné hodnoceni vypovédi svédkyn ze strany krajského

soudu.

[25] Ve tretim podani ze dne 10. 6. 2021 stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 28.5.2021, ¢.j.2 Afs375/2019 - 46 (dale jen ,rozsudek NSS
z kvétna 2021%), ve véci stejné zalobkyné, v némz soud zamitl kasacni stiznost téhoz
stézovatele (tedy Odvolaciho financ¢niho reditelstvi) proti zrusujicimu rozsudku krajského
soudu. Stézovatel zduraznuje, ze v odkazovaném rozsudku NSS se jednalo mj. o otazku
neprokazani existence spojenych osob ve smyslu zakona o danich z pfijmG ve vztahu
k plnénim pfijatych od spolecnosti Propag. Ackoli skutkové okolnosti byly obdobné jako
v nyni projednavané véci, hlediska pro posouzeni ve vztahu k dani z prijmt a DPH jsou
odlisna.

[26]  Stézovatel uvadi, ze v pripadé dané z pfijmG pravnickych osob je pfi posuzovani
existence spojenych osob ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zakona o danich
V7. o VvV 4 vV /4 4 4 . . 4 v v v/ / Vv
z priymu stézejni, aby danové organy prokazaly existenci obchodniho retézce, primou ucast
dafiového subjektu ajeho prospéch ztohoto =zapojeni, tj.snizeni zakladu dané
nebo zvySeni danové ztraty. NSS v rozsudku z kvétna 2021 nezpochybnil prokazani

. v v . /. v . 4 ’ 4 \4 v v
existence retézce spojenych osob, avsak zpochybnil prokazani toho, ze zalobkyné
natomto fetézci profitovala. Soud najedné strané konstatoval relevantnost vypovédi
svédkyn ve smyslu sdélenych indicii, avSak tyto vypovédi dle jeho zavéri mély byt dale
podrobeny dal$imu ovéfovani adopliovani. Podle soudu dale nebyla zohlednéna
ani zjisténi  daniovych organd plynouci z trestniho fizeni stim, ze nanich nebylo
rozhodnuti o odvolani zalozeno.

[27]  Stézovatel ma za to, ze situace v nyni projednavané véci je odlisna. Aby mohla byt
konstatovana Gdast dariového subjektu na podvodu na DPH, musi byt objasnéna podstata
daniového podvodu a vylicen fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné
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dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo. Teprve poté, kdy danové organy postavi
b v vV /4 v . 4 4 Ve M ’ 4 . . 4
najisto, ze k danovému podvodu doslo, je mozné pristoupit ke zkoumani subjektivni
stranky tcasti konkrétniho dariového subjektu na podvodu. Pokud jsou tyto dvé
h , . . eV 7 v / / VoV e
podminky dany, tj. existence podvodu a zavinéna tcast v podvodném obchodnim retézci,
zkoumaji se pfijata opatfeni ze strany dafiového subjektu k zamezeni jeho dasti
nadatiovém  podvodu. Zasadnim rozdilem  meziinstitutem  spojenych  osob
dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich =z ptijmti, apodvodu na DPH je, zev pripadé
danového podvodu nemusi byt hlavnim cilem provadénych transakci profitovani (danové
zvyhodnéni) danového subjektu ze zapojeni do podvodného retézce, nybrz to, zda danovy
subjekt mohl a mél védét, ze prijal plnéni z fetézce zasazeného podvodem, a jaka rozumna
opatreni prijal k zamezeni své Gicasti na danovém podvodu.

[28] Stézovatel v této souvislosti zduraznuje, ze existence fetézci byla prokazana
avypoveédi svédkyn zapadaly do mozaiky dalSich zjisténi ohledné darového podvodu.
V rozhodnuti stézovatele pak byla zohlednéna ijina zjisténi organtu ¢innych v trestnim
fizeni, konkrétné z obzaloby T. D. Stézovatel tak ma zato, ze dikazni prostfedky
v darflovém fizeni v nyni projednavané véci vytvorily uceleny logicky soubor.

[29] V poslednim podani ze dne 12. 10. 2021 stézovatel upozorriuje na to, ze Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 1. 10. 2021, . j. 6 Afs 126/2021 - 41, zamitl kasaéni stiznost
spolecnosti ExaSoft Czech a.s. Je presvédCen, ze zde uvedené zavéry lze aplikovat takeé
v nyni projednivaném pripadé.

[30] Zalobkyné se k dodate¢nym podanim stéZovatele nevyjadtila.

[31] Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu
§ 102s. f. s. pfipustna a za stézovatele jedna osoba s pfislusnym pravnickym vzdélanim
(§ 105 odst. 2 s. f.s.). Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu
podané kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s.t.s.) azdavodt v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s.t.s.). Vevéci pfitom rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

[32] Kasacni stiznost je divodna.

[33] Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel vhodné upozornil na rozsudek KS
v e v .y . , . 7 v ’
ve véci ExaSoft. V ném totiz krajsky soud vskutku posuzoval velmi podobné zalobni
4 i v 4 v v v v v v/ v / 4 vV o v /4
namitky ohledné téhoz ftetézce, avSak dospél primo k opatnym zavérum a opacnému
/ \4 4 M 4 4 Vv o 4 M 4 / V. / Ve M 4
vyroku nez v nyni projednavané véci. ZdejSimu soudu je dale z Gredni Cinnosti znamo
a stézovatel na tuto skutecnost také upozornil v poslednim doplnéni své kasacni stiznosti,
ze kasacnli stiznost spoleénosti ExaSoft Czech a.s. byla zamitnuta Nejvyssim spravnim
soudem rozsudkem C.j. 6 Afs 126/2021-41 (dile jen ,rozsudek NSS wve véci ExaSoft“);
vSechna judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz.

[34] V posledné uvedeném rozsudku kasacni soud zkoumal pravni otazky, relevantni
. 7 . ’ v ’ ver 7 v . /
ipro nyni projednavanou véc (otazka chybéjici dané), respektive posuzoval provedené
dokazovani - dikazni hodnotu vyslecht stejnych svédkyn jako v nyni projednavané véci.
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Nyni rozhodujici senat se se zavéry rozsudku NSS ve véci ExaSoft ztotoznuje a bude z né;
vychazet i v nyni projednavaném pfipadu.

[35] Prvni zrusovaci divod napadeného rozsudku se tyka chybéjici dané. Ve zkratce
lze shrnout, ze dle napadeného rozsudku nemtze byt chybéjici dani ta dan, kterou
neodvedla spoleCnost Propag, protoze vijejim prfipadé nebyla dan odvedena
pro neprokazani deklarovanych dodavateld. Podobné jako vevéci ExaSoft iv nyni
projednavané véci vSak zalovany neustal na uréeni chybéjici dané u spolecnosti Propag,
avsak téz uvedl, Ze tato dan nebyla odvedena u (nyni nekontaktnich) sttedovych clanka
retézce. V rozsudku NSS ve véci ExaSoft k tomu soud dodal, ze ,[klrajsky soud [v rozsudku
KS vevéci ExaSoft - pozn. NSS] sobledem na zjisténi spravce dané podrobné popsand
ve zpravé o dariové kontrole identifikoval chybéjici dari utzv. stredovych spolecnosti
(dodavateli spolecnosti PROPAG-STORM), u nichZ dochazelo ke skokovému navyseni ceny
plnént, aniz by k nému byla pridiana jakdkoli hodnota, a které priznaly a odvedly dari 7ddové
nizsi, nez jaky u nich byl skutecny rozdil mezi DPH na vystupu a na vstupu (v podrobnostech
viz body 33 - 36 napadeného rozsudku). Tyto zavéry stézovatelka [zde spolecnost ExaSoft
Czech as. - pozn. NSS] nijak nezpochybnila, pouze namitala, Ze Zalovany nespravné
identifikoval chybéjici dari u spolecnosti PROPAG-STORM, avsak zcela pominula, Ze v tomto
dilcim bodé ji dal krajsky soud za pravdu (zejména bod 41 napadeného rozsudku). To vsak nic
neméni na zavéru, Ze stézovatelka byla zapojena do 7etézce, v némz doslo k dariovému viniku,
pricemz neni podstatné, Ze se tak stalo na vzdalenéjsich clancich dodavatelského 7etézce (0bdobné
rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 16. prosince 2020 ¢. j. 6 Afs 154/2020 - 47).

M vVv/ 4 4 4 i 4 Ve v v \4 / 4
[36] Nejvyssi spravni soud dale v citovaném rozsudku pripomnél, Ze zalovany neni
povinen prokazat, kterym ¢lankem v fetézci byl konkrétné spachan danovy podvod, nebot
postadi, pokud postavi na jisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod spocival. Jak
plyne z vyse uvedeného, krajsky soud v nyni prezkoumavaném rozsudku pochybil, pokud
z izolovaného tvrzeni, ze zalovany spatfuje chybéjici dan u spolecnosti Propag, dovodil
nezakonnost jeho rozhodnuti. Postacuje totiz, ze organy danové spravy spravné
identifikovaly fetézec spolenosti, jimz prochazely reklamni sluzby, které nakonec
v v v/ 1 v i v v M M v 4 v/ M
zalobkyné poridila od spolecnosti Propag; tento fetézec je detailné popsan v Casti 1.1
rozhodnuti zalovaného (pod rubrikou Existence dariového podvodu, str. 21 az 26). Organy
danové spravy prokazaly, ze obchodni transakce v tomto retézci dodavateli zalobkyné
neodpovidaly béznym obchodnim podminkam. Ostatné pravé k témto zavéram krajsky
soud dospél ve svém rozsudku ve véci ExaSoft.

[37] Lze také dodat, ze krajskym soudem zminovany rozsudek ¢. j. 3 Afs 308/2017 - 52
neni nanyni projednavanou véc priléhavy. Odkazem natuto judikaturu krajsky soud
vV v Ve o * 4 v v v / . M Vv /v M
argumentacné podporil svuj zavér, ze zalovany pochybil, jestlize o téze transakci rozhodl
. N4 v/ 4 Vv v v - Vev/ \4 v v/ 4 /4
ve dvou souvisejicich ftizenich odlisné (ve véci nynéjsi zalobkyné av fizeni vedeném
se spole¢nosti Propag), aniz by tento postup vysvétlil. Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje
se stézovatelem, Ze na datiové ftizeni vedené se zalobkyni na strané jedné a fizeni vedené
se spole¢nosti Propag na strané druhé je nutné nahlizet oddélené, nebot divodem neuznani
naroku na odpolet dané spolecnosti Propag bylo, Ze tento subjekt neunesl dikazni
bremeno ve véci prokdzani prijeti zdanitelnych plnéni od dodavateld deklarovanych
v daniovych dokladech. Pfipadnou Géasti této spolecnosti na dafiovém podvodu se spravce
dané proto vibec nezabyval, coz ovSem nemize branit tomu, aby byla u zalobkyné -
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jiného Clanku retézce - nasledné oteviena datiova kontrola a spravce dané detekoval dariovy
podvod. Takové okolnosti vsak v judikovaném ptfipadé nenastaly, a proto nebylo nutné,
aby stézovatel vysvétloval, pro¢ v téchto dvou danovych fizenich rozhodl odli$né (jak
pozadoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 3 Afs 308/2017 - 52).

[38] Dalsi skupina kasacnich namitek mifi proti druhému zruSovacimu davodu

4 v \4 . 4 v 4 v 4 eV _ V. /
v napadeném rozsudku, v némz krajsky soud vytkl Zalovanému nedostatecné zjisténi
skutkového stavu a nespravné hodnoceni vypovédi svédkyn. Tento zavér krajsky soud
oprel o kritické hodnoceni dikazni hodnoty téchto vypovédi. Dale mél za to, ze tvrzeni
o existenci retézce nema oporu ve spravnim spise. NejvySsi spravni soud se s timto
hodnocenim neztotoznuje.

[39] Ptredné neni pravda, ze by tvrzeni dariové spravy o existenci fetézce ,stalo a padalo®
pouze s vypovedi svédkyrl. Stézovatel v kasaéni stiznosti spravné upozornil, ze o existenci
fetézce a podvodu na DPH svéd¢i cela fada nasebe navazujicich indicii. Konkrétné
4 v Ve 4 4 4 i 4 v v 4
pak spravce dané popsal adolozil pravni, obchodni iosobni vazby v fetézcich
a v souvisejicich obchodnich transakcich, a zdraznil jejich nestandardnost. Poukazoval téz
. . ’ ’ 7 ’ v v v ’ .
na okolnosti, za jakych byla navazana spoluprace zalobkyné se spolecnosti Propag, jak byla
stanovena kupni cena zaposkytnutd plnéni, zda predmétna plnéni byla prinosem
pro UCastnika rizeni, odkazal také nachybéjici doklady kjednani akcionait ohledné
nabidek spole¢nosti Propag a na existenci tzv. vratek. Tyto okolnosti zalobkyné nebyla
schopna hodnovérné zpochybnit; namisto toho vybrala diléi otazku (zde hodnotu
/ vV 1/ v v o Ve 4 i \4 v M / 4 4 v Ve v Ve
vypovedi svédkyn), vucini se vymezila v zalobé a krajsky soud ji nespravné prisvédcil
v napadeném rozsudku.

[40] Nejvyssi spravni soud krajskému soudu nepfisvéd¢uje ani v jeho skepsi k dikazni
hodnoté vyslecht svédkyr. Spravné tuto hodnotu popsal kasacni soud pravé v rozsudku
NSS ve véci ExaSoft, v némz uvedl, ze ,[slkutecnost, Ze k navyseni ceny pinéni u stiedovych
spolecnosti dochdzelo uméle, potvrdily i svédkyné Obornd a Kacenovd. Nejvyssi spravni soud
zcela soublasi s hodnocenim téchto svédkyn jako vérobodnych. Pro opacny zivér nestact, ze jsou
tyto svédkyné trestné stibany. Krajsky soud navic spravné [v rozsudku KS ve véci ExaSoft -
pozn. NSS] wvyzdvibl skutecnost, Ze svédkyné Obornd a Kacenovi byly v trestnim 7izeni
oznaceny za spolupracujici obvinéné, coz je podminéno tim, Ze stitnimu zdstupci ozndmily
skutecnosti  zpiisobilé vyznamné prispét k objasnéni zlocinu a zavdzaly se podat iplnou
a pravdivou vypovéd o téchto skutecnostech [§ 178a odst. 1 pism. a) zakona ¢ 141/1961 Sb.,
o trestnim vizeni soudnim (trestni 7dd)], pricemZ pokud by tento sviij zavazek porusily, nebyly
by naddle za spolupracujici obvinéné povazoviny (tamtéz, odst. 3 in fine). JelikoZ se vypovédi
svédkyri v dariovém ¥izeni shodovaly s jejich vypovédmi v rizeni trestnim, lze usuzovat,
Ze svédkyné i v dariovém ¥izeni vypovidaly pravdivé (pri absenci konkrétnich skutecnosti, které
by svédcily o opaku).“ Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim ztotoziuje iv nyni
projednavaném pripadé. Navic stézovateli je téz treba prisvédcit, ze vypoveédi svédkyn
obsahové odpovidaji dal$im dukaztim, které spravce dané v prubéhu danové kontroly
shromazdil.

[41] Co setyce rozsudku trestniho soudu (viz odstavec [22] vySe), jez predlozil

stézovatel, jeho zavéry pro projednavanou véc nemaji vyznam, nebot nebyl pravomocny.
Podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), dokud
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pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze na toho,
proti némuz se vede trestni rizeni, hledét, jako by byl vinen. Ackoli jsou tedy spravni
v 4 v /4 4 4 o \4 4 4

soudy dle § 52 odst. 2, véty prvni s. t. s. vazany rozhodnutim soudu o tom, ze byl spachan
trestny ¢in akdo jej spachal, je zfejmé, Zetoto wustanoveni se vztahuje pouze

’ / ’ ° 5 Ve . .. ’ / .
na pravomocna rozhodnuti trestnich soudd, nebot teprve od okamziku jejich pravni moci
jsou zavazna a nezménitelna.

[42] Konecéné ani treti zrusovaci divod napadeného rozsudku sub (c) vyse (tj. nesplnéni
podminky neuznani odpoltu u plnéni pfijatych od spole¢nosti OR) nemuze obstat.
Strucné feceno, krajsky soud dospél k zavéru, ze ,nekontaktnost® spolecnosti OR nemohla
zalozit relevantni pochybnosti spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu,
protoze tato spoleénost nebyla nekontaktni v dobé plnéni. Predné Nejvyssi spravai soud
musi znovu prisvedcit stézovateli, ze pochybnosti spravce dané nebyly zalozeny pouze
nekontaktnosti spolecnosti OR, ale celou fadou dalsich okolnosti, jako napriklad
nestandardni navazani spoluprace zalobkyneé se spole¢nosti OR pouhé tti mésice od vzniku
této spolecnosti, nedostaveni se jejiho jednatele k vyslechu uspravce dané adalsi [viz
odstavec [18] vyse, body (a) az (d)].

[43] Kromé toho vsak i sama nekontaktnost spole¢nosti OR muze zalozit relevantni
pochybnosti. Stézovatel, stejné jako krajsky soud v napadeném rozsudku (v odstavei 59),
spravné odkazovali narozsudek tohoto soudu ¢.j.9 Afs204/2007 - 72, podle néhoz
ke zpochybnéni daniového dokladu muze dojit riznymi zptsoby, napt. pokud nelze ovétit,
zda vystavitel tohoto dokladu o ném fadné Gctoval, protoze je nekontaktni ajeho
/ Vv i 4 v/ v .. 4 M 4 i o 4 i b M /
UCetnictvi (pfipadné jina povinna evidence) vubec neni k dispozici. Krajskému soudu
vSak nelze prisvéd¢it vtom, ze by bylo rozhodné, zda spoleénost OR byla kontaktni
»U dobé uskutecnénych plnéni“. Ackoli to citovany judikat neuvadi vyslovné, je logicke,
ze  kontaktnost® dariového subjektu se vzdy bude zjistovat az v okamziku, kdy se ho
pokusi kontaktovat spravce dané - nikoli jeji obchodni partner. Takovy okamzik
Ve v Ve v M 4 v v 4 M / v 4
prirozené nastane pozdéji, nez doje k vlastnimu uskute¢néni zdanitelnych plnéni.

[44] Natéto skutecnosti neméni nic anito, ze spolecnost OR byla v rozhodné dobé
nekontaktni proto, ze byla jiz vymazana z obchodniho rejsttiku. Je tomu pravé naopak:
spole¢nost OR vznikla dne 31. 1. 2012, tedy kratce predtim, nez se Gcastnila prislusnych
transakci se zalobkyni, akratce po jejich uskuteénéni byla zrusena slikvidaci (dne
15. 8. 2015) a zanikla dne 9. 12. 2016. Takovy déj zcela jisté neodpovida béznému ,zivotu®

obchodnich korporaci; naopak potvrzuje, Ze pochybnosti spravce dané o vystavenych
danovych dokladech byly divodné.

[45] Krajskému soudu nelze pfisvéd¢it ani v tom, ze organy datiové spravy neuvedly
v prubéhu fizeni ani ve svych rozhodnutich (resp. ve zpravé o datiové kontrole) zadnou
skutecnost, ktera by zalobkyni tvrzeny skutkovy déj zpochybnila. Okolnostmi, které
vzbuzuji pochybnost, Ze zalobkyné pfijala plnéni od spoleénosti OR (tj. tato spolecnost
nevykonavala ziadnou dlouhodobou ¢innost, nedisponovala majetkem, zalobkyné
nedolozila zadné dikazy o sjednavani spoluprace s touto spolecnosti ¢i nepredlozila jeji
prvotni nabidky naspolupraci), se stézovatel zabyval nastranich 45 az47 svého
rozhodnuti.
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[46] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze si je védom rozsudku NSS z kvétna 2021
ve véci stejné zalobkyné. Zavéry tohoto rozsudku vsak nejsou bez dalSiho pouzitelné

4 M 4 /4 v . o o 4 4 v vV V4 /v M .
v nyni projednavané véci z duvodu, které spravné rozvedl stézovatel v kasacni stiznosti (viz
odstavce [25] az [27] vyse).

[47] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému  soudu k dal$imu fizeni podle § 110 odst. 1, ¢asti véty prvai
pred strednikem s. f.s. Vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[48] Krajsky soud tedy pfi posouzeni zaloby bude vychazet ztoho, zZe (a) zalovany
chybéjici dan urdil dostateéné; (b) vyslech svédkyn je hodnovérnym a relevantnim
dikazem osvédCujicim existenci retézce spoleCnosti, vjehoz ramci probihal podvod
naDPH a(c) vevztahu k plnénim od spoleénosti OR mél spravce dané duvodné
pochybnosti dle § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového radu, takze dukazni bfemeno po pravu
preslo na zalobkyni.

[49] O nahradé nakladld fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 15. fijna 2021

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



