¢.j. 15 Af 28/2018-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy sendtu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudctt Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeCl

zalobkyné: Krajsk4 zdravotni, a. s., ICO: 25488627,
sidlem Socialni péce 3316/12a, 400 11 Usti nad Labem,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 20. 2. 2018, ¢.j. X, se pro
nezakonnost zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nahradu nakladd ¥zeni ve vys$i 3 600 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhtté domahala zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. X, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeny platebni vyméry Specializovaného financ¢niho Gfadu (dale jen ,spravce dané®) ze
dne 28.7.2017, ¢.3. X, &.5. X, & j. X a ¢ j. X, na penale za prodleni s jednotlivymi odvody
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2 15 Af 28/2018
za poruSeni rozpoc¢tové kazné za rozhodna obdobi, jimiz byla zalobkyni ve smyslu § 44a
odst. 7 zadkonma ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech ao zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni Géinném do 29. 12. 2011 (dale jen ,,zakon o rozpoltovych
pravidlech®), vymeétena penale ve vysi 2841338 K¢, 16 100913 K¢, 3000638 K¢ a

17 003 612 K¢.

Zaloba

Zalobkyné vodem Zaloby popsala dosavadni pribéh projednivané véci. Nasledné ve
vztahu k napadenému rozhodnuti namitla, ze vymérenim penale bylo nezakonné zasazeno
do jejich prav, pri¢emz zalovany a spravce dané nezohlednili ptiznivéjsi pravai dpravu. Dle
zalobkyné bylo ve véci tfeba vymérit penale ve smyslu § 44 odst. 1 pism. j) zdkona o
rozpo¢tovych pravidlech. Penale je totiz dle zalobkyné sankci za poruseni pravni
povinnosti, a tudiz se na rozhodovani o zpusobu jeho vyméfeni analogicky uplatni
pravidla pro spravni trestani - tj. zasada pouziti vyhodnéj$i pravni Gpravy. Spravce dané
tak mél penale vymérit az ode dne, ktery nasledoval po dni, do kterého mél byt ptislusny
odvod na zakladé platebniho vymeéru uhrazen, nikoliv ode dne nasledujiciho po vyplaceni
dotace. Zalobkyné té2 p¥ipomnéla, Ze ji byla v kontextu projednavané véci udélena pokuta
Utadem pro ochranu hospodatské soutéZe, pfitemZ sohledem na tvrzeny sankéni
charakter penale poukazala i na zasadu ne bis in idem.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadteni k Zalobé navrhl, aby ji soud jako nedtvodnou zamitl.
K zalobnim namitkam poté obsahle zrekapituloval pribéh feseného prfipadu, pricemz
uvedl, ze nemohl postupovat jinak nez poté, co platebni vyméry na odvody za poruseni
rozpoctové kazné nabyly pravni moci, vydat i platebni vyméry na penale za prodleni
s témito odvody. Rozpocltova pravidla totiz v tomto sméru neptipoustéji spravni Gvahu,
pricemz zalovany odkazal na dikei § 44a odst. 7 zakona o rozpoctovych pravidlech, ktery
neni dispozitivnim ustanovenim. Dle nazoru zalovaného tak napadené rozhodnuti ze dne
20. 2. 2018 bylo fadné odivodnéno, véetné vyporadani odvolacich namitek zalobkyné.

Zalovany dale poukazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz uvedl, ze v
v/ v vV 4 4 4 v 4 v /4 4 v M /4
pripadé vymeéreni penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctoveé kazné se nejedna o
spravni trestani. Organy finanéni spravy jsou tak povinny se v ramci svého rozhodovani
v/ 1° v/ v / v 4 4 4 v * o M v 4 / Ve 4 v v 4
fidit prisluSnym znénim pravnich predpisu, tj. znénim ucinnym v dobé, kdy k poruseni
v 4 4 v v v . /v \4 i /4 7/ 4
rozpoctové kazné doslo. Ve véci tudiz nebylo mozno aplikovat pravni Gpravu zakona o

v / M Vevy v 4 M i v M VVe /4 M 4
rozpoc¢tovych pravidlech v pozdéjsim znéni, jelikoz povinnost vyméftit penale vznika

Ve M v v 4 4 v 4 v /4
okamzikem, kdy je Zalobkyné v prodleni s provedenim odvodu za poruseni rozpocltové
kazné, pficemz spravcem dané je vySe penale v rozhodnuti toliko deklarovana.

Nasledné zalovany konstatoval, ze pokutu, ktera byla zalobkyni ulozena Utadem pro
ochranu hospodarské soutéze za spravni delikt, nebylo mozno v ramci vyméfeni odvodu
za poruSeni rozpoctové kazné ¢i v ramci vyméreni penale za prodleni s timto odvodem
zohlednit. Pokuta ulozena Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze je totiz sankei za
/4 4 4 4 4 i VeV v v/ v / 4 v 4

spachani spravniho deliktu, pricemz v pripadé napadenych rozhodnuti $lo o penale

VvV 4 4 v 4 /. v 4 v 4 4 v
vyméfené spravcem dané za pozdni thradu odvodu za poruseni rozpoltové kazné.
Argumentace zalobkyné pravnim principem ne bis in idem, je proto dle zalovaného z
hlediska uvedenych skutecnosti nedivodna.
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Replika zalobkyné

V podané replice zalobkyné zminila, Ze penale ma sankéni charakter, a je zde tedy dana
povinnost spravce dané aplikovat v ramci ukladani penale zasady spravniho trestani -
zasadu pouziti priznivéjsi pravni dpravy. Pfitom neni rozhodné, jakym zpisobem bylo

4 v Ve o . 4 4 4 v / . / Vv 4 /.
penale urceno, ¢i jak je nazyvano, nybrz rozhodnym je Gcel a charakter penale, ktery je

"o . / v ;. Vel v /
rozdilny od ekonomické kompenzace ve formé uroku z prodleni, jak se snazil zalovany
predestrit.

Penale dle zalobkyné neplni ekonomickou kompenzaci za nedoplatky penéznich
prostredkt na danich (k tomu slouzi Grok z prodleni), nybrz trestné postihuje nezakonny
postup stejné jako je tomu u postihu ze strany Ufadu na ochranu hospoda¥ské soutéZe.
Pokud se tedy jedna o trestni charakter penale, jehoz primarni pfi¢inou bylo poruseni
postupu v zadavacim fizeni, je dle zalobkyné nutné tuto skuteénost posoudit jako dvoji
trest za tentyz skutek.

Doplnéni Zalobni argumentace

Podanim ze dne 15. 10 2019 poté zalobkyné doplnila Zalobni argumentaci tak, ze setrvala

/ 4 i 4 / \4 v 4 v / Ve v 4 M VeV \4
na svych namitkach uvedenych v zalobé a tvrzenich obsazenych v ucinéné replice, pficemz
k argumentaci zalovaného z opatrnosti (aktualné) odkazala také na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. 6 As 113/2019-32, ktery se zde vyjadril k otazkam

/ / 7 YTV /v 4 VvV 4 4 4 4 4

vyznamnym pro rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze o spachani spravnich
deliktt v kontextu posuzované véci, pricemz dle nazoru zalobkyné bylo jejich posouzeni

vV VvV 4 / o v 4 v 4 4 v /v
rovnéz podkladem pro vyméreni samotnych odvodu za poruseni rozpoctove kazné, a tudiz
v dasledku toho i pro vyméteni penale za prodleni s jednotlivymi odvody za poruseni
rozpoctové kazné.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebotf udastnici fizeni
s takovymto projednanim udélili souhlas.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. . s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravntho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit,
ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a
toto tvrzeni i zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k
vadam napadeného rozhodnuti, knimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

V kontextu nyni projednavané véci je téz treba pripomenout, ze soud je povinen v souladu
s§750dst. 1 s. t. s. vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Tuto zasadu je ovSem namisté v nékterych ptipadech
prolomit. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 30/2007-
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68, bylo k otazce, zda mize soud s ohledem na § 75 odst. 1 s. . s. vzit v ivahu skutec¢nosti,
ke kterym doslo az po vydani rozhodnuti zalovaného, uvedeno, ze ,/mfize-li totiZ soud v
Yizeni dokazovat (§ 77 s. 7. s.), pak ve svém rozhodnuti vychdzi z pivodnich i novych zjistén.
Diikazem v vizeni o prezkumu penalizacnich rozhodnuti jisté je platebni vymér, od néhoz je
pendle odvozeno. Dokazovat pritom neni tveba skutecnosti, které jsou soudu znimé z jeho
Cinnosti (§ 121 o. s. 7., § 64 s. 7. s.). Pokud soud v 7izeni, jehoz predmétem byla zdikonnost
rozhodnuti na pendle, zjistil, Ze rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti dodatecnym platebnim
vymérim na dani byla pravomocné zrusena, mobl z tobo vychdzet.“

Z akcesorické povahy penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoltové kazné a
z charakteru platebniho vyméru na penale jako deklaratorntho rozhodnuti, jimz se
predepisuje vyse penale, které je povinen dluznik platit ze zakona, vyplyva, ze rozhodnuti
spravce dané o penale je plné zavislé na jeho rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoltové
kazné. K dané problematice Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 1 As
221/2014-35, konstatoval, ze ,/v] dobé, kdy Nejvyssi spravni soud rozhoduje o kasacni stiznosti
ve véci pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kdzné, jiz tedy neexistuje zaklad
pro vypocet pendle; rozhodnuti Zalovaného o odvolani Zalobkyné proti platebnimu vyméru
o uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné bylo totiz zruseno. Pendle, jakozto prislusenstvi
dané, sleduje osud dané samotné (odvodu za poruseni rozpoctové kdzné). Neexistuje-li tedy
samotnd dariovd povinnost, nemizZe existovat ani pendle, které je s ni spojeno a sleduje jeji osud.
Z posledni doby je pak mozno odkazat také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 1. 2020, ¢. j. 7 Afs 149/2019-34, v némz bylo popsano, ze ,,/z] citované pravni dipravy
vyplyvd, Ze pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kdazné je vazano na vlastni
odvod za poruseni rozpoctové kazné (vznikd v pripadé neuwbrazeni odvodu v zakonné Ibiité)
a obecné sleduje osud odvodu. Jednd se tedy o akcesoricky pravni institut, ktery je neoddélitelné
spjat s vlastnim odvodem; odvod je jeho nutnym predpokladem. Tento zdvér jiz Nejvyssi spravni
soud ucinil i ve vztahu k predchozi pravni vipravé, tj. zakonu & 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatki, ve kterém byly uvedené institury koncipovdany obdobné. Poukdzat lze napr. na
rozsudek ze dne 7. 8. 2014, ¢& j. 10 As 48/2014-35, podle néhozZ pendle je, ve vztabu k poruseni
rozpoctové kazné sekunddirnim ndrokem, ktery je existencné spjaty s povinnosti provést odvod
za poruseni rozpoctové kdazné. Pendle je prislusenstvim odvodu, a proto sleduje jeho osud.
Obdobné viz i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2011, ¢. j. 8 Afs 6/2011-86.“

V dané souvislosti je ptipadnym zminit i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 3.
2019, ¢.j. 10 Afs 65/2018-42, ve kterém bylo vysloveno, ze ,pravni dprava odvodu za
porusent rozpoctové kdzné predurcuje také zpisob rozhodovani o pendle. Je tieba si uvédomit, Ze
podle § 2 odst. 5 dariového 7adu pendle, jakozto prislusenstvi dané, sleduje osud dané samotné [ve
smyslu § 2 odst. 3 pism. b) dariového 7ddu se rozumi dani i odvod za poruseni rozpoctové kazné].
Pendle je tedy ve vztabu k poruseni rozpoctové kdazné sekunddarnim ndrokem, ktery je existencné
spjat s povinnosti provést odvod za porusent rozpoctové kdazné. NSS jiz dvive v rozsudku ze dne
18. 7. 2013, & . 1 Afs 53/2013-33, konstatoval, Ze [plendle je zikonem o rozpoctovych
pravidlech koncipovano jako narok zdavisly na odvodu za poruseni rozpoctrové kazné, ktery stiba
prijemce dotace, jenz je v prodleni s provedenim odvodu. Svym charakterem tedy jde o ,irok z
prodleni, ktery z povahy véci je vidy p¥islusenstvim blavnibo naroku® (ddle srov. napr.
rozsudky ze dne 22. 1. 2015, ¢ j. 1 As 221/2014-35, a ze dne 23. 4. 2015, & j. 6 As 126/2014-
44).“ Nadepsané zavéry poté potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6.
2020, ¢.j. 8 Afs 128/2018-56, ze kterého plyne, ze ,,...zdkladni podminkou pro predepsini
pendle je existence samotného odvodu za poruseni rozpoctové kdzné. Pendle nemiize vzniknout
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(ani dale existovat) bez odvodu. Predpokladem vzniku pendle totiz je, Ze prijemce dotace, jenz
porusil rozpoctovou kdzer, neproved] odvod za poruseni rozpoctové kazné v den, kdy k poruseni
rozpoctové kdazné doslo. Vznik pendle je tedy zavisly na tom, Ze prijemci dotace vznikla
povinnost provést odvod za poruseni rozpoctové kdzné. Ve wvztabu k odvodu za poruseni
rozpoctové kdazné jde o ndarok sekunddrni, existencné spjaty (zavisly) s povinnosti provést odvod
za porusent rozpoctové kazné.

Zdejsi soud pak ze shora citovanych judikaturnich zavérG v projednavané véci vychazel,
VeV Vv - / vV 7 Ve . v v 4 /4 v .
pricemz je mu z Uredni ¢innosti soucasné znamo, konkrétné z jeho rozsudku ze dne 15. 9.
2021, ¢.j. 15 Af 100/2017-215, ktery nabyl pravni moci dne 15. 9. 2021, ze pravomocna
7 Vv 4 VU ) v 4 v 4 4 v v N v
rozhodnuti zalovaného ve véci odvodu za poruseni rozpoctove kazné byla zrusena. Jelikoz
penale jako prislusenstvi dané sleduje osud dané samotné (zde jednotlivych odvoda
v 4 v 4 4 v Ve M v 4 /4 4
za poruseni rozpoctové kazné), pristoupil soud ke zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného ve véci penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoc¢tové kazné, nebot toto
rozhodnuti samostatné, nezavisle na rozhodnutich ve véci odvoda za poruseni rozpoctové
kazné, neobstoj.

Soud tedy na zakladé vsech vySe uvedenych skutecnosti vyrokem 1. napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost, pfi¢emz véc v souladu s § 78
odst. 4 s. f. s. vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Ten tak bude v dal$im fizeni ve smyslu
§ 78 odst. 5 s. 1. s. vyslovenym nazorem soudu vazan. Bude tudiz jeho povinnosti o penale
znovu rozhodovat, a to v zavislosti na rozhodnuti ve véci samotného odvodu za poruseni
rozpoctové kazné.

Vyrok IL rozsudku o nahradé nakladd fizeni ma poté oporu v § 60 odst. 1 véty prvni s. .
s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, jenz mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil, proti uéastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, ma proto pravo na nihradu
nakladu fizent, a soud proto zalovanému ulozil zaplatit ji do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku nahradu nakladl fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 3 600 Ké. Tyto
naklady jsou tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem v cCastce 3 000 K¢ a nahradou
divodné vynalozenych nakladd fizeni zalobkyné v fizeni o zalobé ve vysi 600 K¢. V této
souvislosti povaZuje soud za nutné poukazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. PL. US 39/13, podle kterého ,/zisadu rovnosti sicastnikii ¥izeni ve smyslu clanku 37
odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod napliiuje priznani pausalni nabrady coby nahrady
hotovych vydaji podle jejich demonstrativnibo vyctu v § 137 odst. 1 obcanského soudniho 7ddu i
ucastnikovi rizent, ktery advokdtem zastoupen neni, a to v situacich, v nichZ by icastnikovi
7izeni zastoupenému advokdtem byla prizndna takova nahrada podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu.“ Zavéry Ustavniho soudu lze bez dal§tho vztihnout i na nyni projednivanou véc.
Podle § 13 odst. 1 a 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), nalezi advokatovi nahrada Gcelné
vynalozenych hotovych vydaju v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby ve vysi 300 K¢
za jeden Ukon pravni sluzby, nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni ¢astce.
V posuzovaném pripadé udinila sama zalobkyné dva tkony (tj. podani zaloby a repliky).
Jak uz bylo drive uvedeno, zalobkyné méla ve véci plny aspéch, a proto se jedna o situaci,
kdy by ji pti zastoupeni advokatem nalezela pausalni nahrada hotovych vydaji. Z tohoto
dévodu soud s ptihlédnutim k citovanému nalezu Ustavniho soudu ptiznal Zalobkyni
pravé ¢astku ve vysi 600 K¢, jez predstavuje pausalni nahradu hotovych vydaja.
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16. Soud naproti tomu zalobkyni neptiznal narok na nihradu nakladd ftizeni za {kon
spoCivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni zalobkyné advokatem JUDr. Martinem
Fejfarkem (trvajici po urcitou Cast soudniho tizeni) podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu a za pisemné podani nebo navrh ve véci samé (tj. doplnéni zalobni argumentace)
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, nebot se dle § 60 odst. 1 s. . s. nejednalo o
divodné vynalozené naklady fizeni. Soud vzal v daném ohledu v 4vahu, ze zalobkyné
prostfednictvim pravatho zastupce toliko doplnila Zalobni argumentaci zpusobem, ze
setrvala na svych namitkach uvedenych v zalobé a tvrzenich obsazenych v ucinéné replice,
priemz k argumentaci zalovaného pouze zopatrnosti odkazala také na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. 6 As 113/2019-32, ktery se vSak tykal
prezkumu rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe o spravnich deliktech
spachanych v kontextu dotéenych zadavacich fizeni, v ramci nichz byly téz stanoveny
odvody za poruseni rozpoltové kazné, priemz tak predmétny odkaz zjevné nemél
bezprostredni souvislost s nyni projednavanym pfipadem.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. za¥ 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



7 15 Af 28/2018

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



