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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
asoudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce:

e s sidem I |
, zastoupen Mgr. Olgou Hudcovou, advokatkou se sidlem Kozeluhova
4274/8, Prostéjov, proti zalovanému: Cesky telekomunikaéni G¥ad, se sidlem Sokolovska
58/219, Praha 9, vizeni o zalobé proti rozhodnuti predsedy Rady Ceského
telekomunikac¢niho Gradu ze dne 10. 5. 2019, ¢.. X,

takto:

L Rozhodnuti pYedsedy Rady Ceského telekomunika¢niho Gfadu ze dne 10. 5. 2019,

Vo V4 v /7 Vv /4 v/ v/ 4
C.j. X, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu ftizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Hzeni ve vy$i 20.721 K¢, a to
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce Mgr. Olgy

Hudcové, advokatky.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal ptezkoumani a zruSeni
rozhodnuti ptedsedy Rady Ceského telekomunika¢niho ¥adu ze dne 10. 5. 2019, &j. X
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byla zamitnut rozklad zalobce proti rozhodnuti
Ceského telekomunikaéniho Gfadu, odboru pro jthomoravskou oblast ze dne 14. 5. 2018,
¢j. X (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti“), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobei ulozena pokuta ve vysi 10.000 K¢ za prestupek
podle ustanoveni § 118 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o elektronickych
komunikacich®), kterého se dopustil tim, ze dne 3. 12. 2017 v rozporu s ustanovenim § 10
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odst. 1 téhoz zakona provozoval: vysilaci radiové zafizeni RLAN s MAC adresou
00:0C:42:65:AA:C5, SSID: KRST, umisténé na budové rychty v majetku Obce Krasensko,
na adrese: _, na kmitoétu 5460 MHz, a
to bez pouziti prislusne techniky pfistupu ke spektru a ke zmirnéni tak, aby byl zajistén
provoz slucitelny se systémy radioveho urcovani, ¢imz jednat v rozporu s ustanovenim c¢l.
2 pism. f) s pfihlédnutim ke &l. 2 pism. b) vieobecného opravnéni CTU & X k vyuZivani
radiovych kmitoctl a k provozovani zafizeni pro sirokopasmovy prenos dat v pasmech 2,4
GHz az 66 GHz, kdyz na kmitoc¢tu 5645 MHz je na zakladé individualniho opravnéni ¢.
228914, jehoz dritelem je Cesky hydrometeorologicky tstav (CHMU), povolen provoz
meteorologického radaru ,Skalky*.

Zalobce v podané zalobé namital, zZe napadené rozhodnuti je nezakonné a pro nedostateéné
/ v /7 7 i o v 4 vV v / / 4 \4 /
a vzajemné odporujici si odavodnéni rovnéz neprezkoumatelné. Dale namital, ze skutkovy
stav véci, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu
i 4 4 v v/ /v 4 v 4 4 \4
s obsahem spisu as tim, co uvadél v fizeni zalobce. Namital, ze nesouhlasi s tim, ze by
prokazatelné a opakované nevytvoril a nefinancoval 4¢inné kontrolni mechanismy
zajistujici, ze jim uzivana zafizeni budou provozovana vzdy v souladu se stanovenymi
4 i 4 i 4 v \4 M * Vv v v 4 M v o /
podminkami. Dale nesouhlasil se zavérem, ze jestlize doslo k ruseni radaru, pak je zfejme,
ze zalobce svou povinnost (pouzivat techniky zajistujici provoz slulitelny se systémy
radiového urcovani) nesplnil, nebot je to on, kdo je odpovédny za radné fungovani technik
v 4 v 4 o i \4 4 v v/, 7/ v/ 4 /4
potlaceni ruseni. Zduraznil, ze v rozhodné dobé bylo rusici zafizeni vybaveno systémem
DFS (Dynamic Frequency Selection). Zalobce namital, ze zalovany sice zalobci vytkl, ze
neucinil maximum, jez lze od néj vyzadovat, ale zaroven v rozhodnuti neuvedl, co je timto
maximem. Dle zalobce tak zalovany v tomto sméru nedostal co do vymezeni skodlivého
jednani, za které byl zalobce trestan. Ptipustil-li zalovany v odivodnéni, ze se zalobce
predmétného prestupku dopustil, i prestoze predmétné techniky pouzil, tak za takové
situace nelze dle zalobce akceptovat skutkovou vétu tykajici se toho, ze predmétné
techniky nepouzil. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti tak neni dostatecné uréité, nebot
z néj neni patrné, zda je zalobce trestan za to, ze prislusnou techniku nepouzil vitbec, nebo
sice pouzil, ale tato radné nefungovala.

Zalobce dale oznacil za zasadni okolnost, zjakého diavodu doslo k selhani provozu

/ Vev v Vv / 4 v 4 / M M 4
systemu DFS, pricemz zalovany se timto mél vice zabyvat, nikoliv presumovat absolutni
odpovédnost zalobce ze vzniklého acinku, tj. z toho, ze k ruseni doslo. Zalobce proto
nesouhlasil s tim, ze byl shledan vinnym jen z divodu existence nasledku, aniz by bylo
fadné zkoumano, zda je dana i subjektivni stranka jako jeden ze zakonnych znakd
prestupku, a jakym konkrétnim jednanim byl objekt prestupku dotéen. Zalovany se pak

o v/ /7 Vv 4 v 4 4 M M ’ 4 v 4

vubec nevyporadal s argumentaci zalobce, ze k ruseni mohlo dojit vlivem jednani tretich
osob, ptip. odrazem od terénu vzdaleného nékolik kilometrt od vysilae. Zalovany tak dle
\4 v . v A v M * Vv . v . .
zalobce nezkoumal vSechny okolnosti svédcici ve prospéch 1 proti zalobci, coz je jeho
povinnosti v fizeni zahajeném z moci Gfedni.

Zalobce dale uvedl, ze podstatou ustanoveni, které mél porusit, je povinnost pouzit
techniky uvedenych vlastnosti a zajistujicich uvedeny Gcel. Skutecnost, ze doslo k rusent,
v . v J . V. ’ v . e v s .
ackoliv oznalené techniky pouzity byly, pak nema dle zalobce sjeho zavinénim nic
spolecného, nebof tim po ném spravni organ pozaduje splnéni povinnosti, ktera neni
objektivné v jeho silich a moznostech. Zalovany tak rozhodl v neprospéch zalobce
extenzivnim vykladem zidkona. Zddaraznil, Ze jeho povinnost spodiva nikoliv

v M 0, . . . v/ 4 v 4 Ve / / ./
v odpovédnosti za 100% eliminaci nezadouctho ruseni, ale v pouziti takovych technologii,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



[5]

6]

[7]

[8]

3 6 A 111/2019

které maji vést k potladeni pfipadného ruseni. V tomto sméru pak zalobce uvedl, ze se
jednalo o ojedinély pripad, jelikoz predmétnou techniku pouziva, nicméné 100% ucinek
nevyplyva ani z norem, které technologie musi splnovat. Namital, ze zalovany svij zavér
0 yopakovaném® ruseni nijak neodtvodnil. Dale uvedl, ze se od pocatku branil tim, ze
pouzitim technologie DFS vynalozil veskeré usili, aby ruseni meteoradaru zabranil, coz
dolozil dikazy (Cestné prohlaseni osob, které na zakladé smluvniho vztahu zajisténi a
pouziti uvedenych technologii pro zalobce zajistuji; doklad o potizeni této technologie).
Zalovany tak nezkoumal vechny okolnosti, které k rudeni mohou objektivné vést a které
existuji nezavisle na vili a jednani zalobce. Z toho dtvodu pak navrhoval k provedent jako
dtkaz znalecky posudek z oboru elektrotechnika, kybernetika nebo meteorologie, ptip.
jinych technickych oborl, ve kterém by se znalec vyjadril k funkcénosti systéma DFS a
k pravdépodobnosti (a davodium) jejich selhani, ptip. k mechanismim, které c¢innost a
vysledky ¢innosti DFS technologii mohou ovlivnit a bézné ovliviiuji. Rovnéz pak
navrhoval, aby Zzalovany dolozil statistiku, kterou vede, a ze které vyplyva, ke kolika
ruSenim meteoradart (a konkrétné meteoradaru Skalky) ro¢né dochazi, kolik subjektu se
takového ruseni ro¢né dopusti a zda k ruseni dochazi 1 presto, ze rusitelé pouzivaji systémy
DFS.

K ulozené pokuté zalobce navrhoval, aby bylo od jejiho ulozeni upusténo, nebot ulozeni
sankce neni nutné, protoze své zakonné povinnosti plai, a doslo-li k toliko vyjimecnému
v 4 . v Ve / / o v/ 4 Ve V
ruseni meteoradaru (1 pres pouziti systému DFS), byl tento nezadouci stav okamzité
odstranén. Zduraznil, ze k ruseni doslo kratce a bez jakychkoliv nasledkt a ze se nejednalo
o tmyslné jednani.
Z uvedenych dtvoda zalobce navrhoval, aby soud zrusil jednak zalobou napadené
rozhodnuti, jednak rozhodnuti prvostupnove.

Zalovany v pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti. Uvedl, ze jak

vV /4 /4 /. v/ v V. Vv o v v
prvostupriove, tak napadené rozhodnuti je fadné a dostate¢né odtvodnéno. Poznamenal, ze
zalobce v rizeni nijak nezpochybnil skutecnost, ze jim provozované zafizeni bylo zdrojem
ruseni radaru ,Skalky*“, nebot svou obranu zalozil jen na tvrzeni, ze predepsané techniky
pristupu ke spektru a ke zmirnéni (potlaceni) ruseni pouzil, nicméné tyto nefungovaly
dostatecné efektivné. Zalovany odkazal na spisovy material, zejména na zaznam o méreni a
protokol o kontrole, z nichz vyplyvaji zavéry, které svédéi o objektivni odpovédnosti
zalobce jakozto provozovatele zafizeni RLAN za zjiStény protipravni stav. Zalovany
\4 ’ 4 v v 4 v/ 4 \4 / . 4 /
uvedl, ze prokazal, ze predmétné zarizeni provozoval zalobce, ktery se jeho nespravnym
nastavenim (na kmitocet 5640 MHz) dopustil poruseni ¢l. 2 pism. f) Vseobecného
opravnéni, ¢imz doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni § 118 odst. 1
pism. b) zakona o elektronickych komunikacich.

Zalovany dale ve svém vyjadreni uvedl, ze odpovédnost zalobce za zajisténi toho, aby jeho
v/ / v v ’ v / / v/ / X T
zafizeni neporusovala nékterou z podminek vseobecnych opravnéni vydanych CTU, je
objektivni, tzn. nastava bez ohledu na zavinéni Zalobce, nebot se protipravniho jednani
dopustil v souvislosti se svou podnikatelskou ¢innosti. Dle ¢l. 2 pism. f) Vseobecného
opravnéni je zalobce povinen pouzivat funkéni techniky, nestaci tedy pouze tvrdit, ze
v/ / 4 v/ 4 4 \4 v v **V_V /.
pouziva na svém zarizeni systém DFS. Uvedl, ze zalobce nese odpovédnost za zjistény
protipravni stav (ruSeni meteoradaru) i v pripadé technické zavady systému DFS, ledaze by
’ 4 4 .. / . v 4 o v/ 4 4 v v v
sam zalobce tuto zavadu nebo jiny libera¢ni duvod v rizeni prokazal, k ¢emuz nedoslo.
Zalovany k tomu odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2014. ¢&.j. 9A
39/2011-44, ktery se zabyval tzv. dikaznim btfemenem. Dodal, ze zalobce v fizeni
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neprokazal, ze by nefunkc¢nost systému DFS zpusobila vuli neovlivnitelna skutecnost
vVv/ v / M M M v /7 o o v Vv

(vys$i moc), a proto zalovany neshledal existenci liberacnich duvodi na strané zalobce.

K vy$i ulozené pokuty pak uzavrel, ze jednani zalobce bylo shledano natolik zavaznym, ze

oduvodnovalo ulozeni sankce v predmétné vysi tak, aby byla splnéna jeji vychovna

a preventivni funkce.

Pfi Gstnim jednani konaném pred soudem dne 26. 8. 2021 setrvali Gcastnici fizeni na svych
dfive uplatnénych argumentech.

[10]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim orginem vyplynuly

nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[11] Dne 24. 11. 2017 byl Zalovanému doruden podnét CHMU ve véci ruseni meteorologického

radaru Skalky. Dne 3. 12. 2017 pak byl méfenim dohledan zdroj tohoto ruseni, kterym
bylo vysilaci radiové zafizeni RLAN s MAC adresou 00:0C:42:65:AA:C5, které
provozoval zalobce na kmitoctu 5640 MHz. O méfeni byl dne 11. 12. 2017 porizen
zaznam ¢. 1712-024-01/2M. Nasledné byla zahajena kontrola dodrzovani vseobecného
opravnéni ¢. X. O zjisténych skuteénostech byl dne 14. 12. 2017 sepsan Protokol o
kontrole ¢. 1712-024-01/1K. Proti kontrolnimu zjisténi nepodal zalobce zadné namitky.
Provoz rusiciho radiového zafizeni byl zalobcem dalkové ukoncen jiz v prubéhu kontroly
dne 3. 12. 2017, a proto nebyla vydana vyzva k odstranéni zdroje ruseni. Pfikazem ze dne
15. 3. 2018 byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 10.000 K¢. Dne 22. 3. 2018 podal zalobce

proti prikazu odpor, ktery nasledné dne 13. 4. 2018 doplnil.

[12] Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 14. 5. 2018, ¢.j. X, byla zalobci ulozena pokuta ve

vysi 10.000 K¢ za predmeétny prestupek podle ustanoveni § 118 odst. 1 pism. b) zakona o
elektronickych komunikacich.

[13]V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ I. stupné konstatoval, ze na zakladé

zjisténych skutenosti ma za to, ze jednanim zalobce doslo k poruseni podminek
stanovenych vSeobecnym opravnénim dle ustanoventi § 10 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich, tj. podminek X, ¢imz byla naplnéna skutkova podstata predmétného
prestupku. Uvedl, ze pfi urleni druhu trestu jeho vyméry prihlédnul k tomu, ze
odpovédnost za prestup je objektivni a ze byl porusen zakonem chranény zajem, kterym je
zajisténi radného vyuzivani stanovenych radiovych kmitoctt tak, aby nedochazelo
k vzajemnému ruseni jejich uzivatela. Nadto byl rusen provoz zatizeni slouzictho $irSim
spoleCenskym potfebam. Dale spravni organ ptihlédl k povaze ¢innosti zalobee, ktery je
podnikatelem v elektronickych komunikacich, a je takto povinen vytvofit a financovat
G¢inné kontrolni mechanismy, které zajisti, Ze jim uzivana zafizeni budou provozovana
vzdy vsouladu se stanovenymi podminkami, coz se vSak opakované nestalo.
K opakovanosti porusovani zakona o elektronickych komunikacich uvedl, Ze eviduje dalsi
poruseni zakona se stejnou skutkovou podstatou (¢.j. X). Jako polehlujici okolnost pak
hodnotil skute¢nost, ze ruseni bylo prokazatelné zjisténo pouze v den kontrolniho méfent,
pricemz bylo okamzité odstranéno.

[14] K argumentim zalobce uvedl, Ze z ¢l. 2 pism. f) VSeobecného opravnéni vyplyva povinnost

/ Vv 4 v/ 4 v/ . 4 v 4 v 4 v 4 * Vv 4 4
Ucastnika fizeni pouzivat techniky zmirnéni, resp. potlaceni ruseni, jez musi vyrovnavat
pravdépodobnost vybéru konkrétniho kanalu ze vsech dostupnych kanald tak, aby byl
**V_V Ve / 4 4 . /4 v 4 4 v/ / VA Vv
zajistén provoz slucitelny se systémy radiového urCovani. Pouzivani je pak treba dle
’ 4 4 v v/ / 4 v /7 M * Vo v/ v /
spravniho organu rozumét pouzivani funkénich technik, jez jsou v souladu s prislusnym
4 v/ 4 4 * Vv v /7 IV v vV 4 v W24 4 4 4
zakonem a nafizenim vlady a jez ruseni Gcinné zabranuji. Odpovédnost za radné fungovani
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technik potladeni ruseni nese dle spravniho organu zalobce. Pokud k ruseni radaru doslo,
M Vo 4 \4 v v v i i i V4 o o /4 4
pak je zfejmé, ze zalobce predmétnou povinnost nesplnil. K liberaénim divodum spravni
4 v 4 4 v v’ 7/ v/ 4 4 4
organ konstatovat, ze pouhé tvrzeni, ze rusici zafizeni bylo v rozhodném obdobi
systtmem DFS vybaveno, neni pro vyvinéni zalobce dostacujici, nebot tato skutenost
v M / M M v v v v v 4 i /7 v
predstavuje pouhé minimum, bez néhoz by nutné doslo k poruseni povinnosti zalobce
/ N4 v 4 v 4 4 v 4 M 4 M M4
vyplyvajicich z ¢l. 2 pism. f) Vseobecného opravnéni, a nejedna se tak o maximum, jez od
Ve v 4 v v v eV v v v v
néj lze pozadovat. Dale opétovné uvedl, ze jiz sama skutelnost, ze prokazatelné doslo
k ruseni signalu meteoradaru, jednozna¢né prokazuje nepouziti anebo pouziti fadné
nefungujictho systému k potlaceni ruceni dne 3. 12. 2017. Zavérem pak konstatoval, ze
vyse ulozené pokuty nebude mit likvidacni charakter, kdyz zhodnotil ekonomickou situaci
v
zalobce.

[15] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 29. 5. 2018 rozklad, ve kterém uvadél obdobné
namitky a argumenty jako v podané zalobeé.

[16] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 10. 5. 2019, &,j. X, byl rozklad Zalobce zamitnut
a prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[17]V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze samotny skutkovy stav jako takovy
nebyl Zalobce ve spravnim fizeni rozporovan. Uvedl, ze verejnosti je umoznéno uzivat
urcité kmitoCty, avSak nesmi zde zaroven rusit jeden konkrétni subjekt - v tomto pripadé
meteoradar Skalky. Ve vztahu k odpovédnosti zalobce k pouzivani technik ke zmirnéni,
resp. potlaleni ruseni pak zalovany uvedl prakticky totozna tvrzeni jako spravni organ L
stupné. Zalovany se tak ztotoZnil se zivérem sprivniho orginu I stupné, Ze doslo
k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni § 118 odst. 1 pism. b) zakona o
elektronickych komunikacich, nebot Zzalobce nesplnil podminku provozovani zafizeni
stanovenou v ¢l. 2 pism. f) Vseobecného opravnéni.

[18] Zalovany nasledné prezkoumal i vy$i uloZené sankce stim, Ze spravni organ L stupné
prihléd] ke vSem relevantnim okolnostem. Zalovany dale odkazal na rozhodnuti ze dne 4.
2.2019, ¢.j. X, kterym byla zalobci za tentyz prestupek ulozena pokuta ve vysi 8.000 K¢.

[19] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadena rozhodnuti, vCetné fizeni, ktera jejich vydani
predchazela. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkoveho a pravaniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana duvodne.

[20] Soud nejprve povazuje za vhodné uvést, ze obdobnou zalobou a obdobnym napadenym
rozhodnutim se jiz v nedavné dobé zabyval. Rozsudkem ze dne 29. 4. 2021, ¢,j. X, bylo
zru$eno rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunika¢niho G¥adu ze dne 4. 2. 2019,
&j. X, jakoZ i rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho G¥adu ze dne 11. 8. 2017, &j. X. vy¥.
- SeA, a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Témito rozhodnutimi byl tentyz
zalobce jako v nyni projednavané véci uznan vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni
§ 118 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich, kterého se dopustil tim, ze
provozoval dne 11. 3. 2015 na vodojemu v obci Kotvrdovice vysilaci radiové zatizeni
RLAN (UBIQUITI BULET 5) na kmitoétu 5640 MHz, aniz by pouzil technologie
potlaceni ruseni tak, aby byl zajistén provoz slulitelny se systémem radiového urcovani,
¢imz porusil podminku stanovenou v {l. 2 pism.f) VSeobecného opravnéni ¢ X
k vyuzivani radiovych kmitoctd a k provozovani zafizeni pro Sirokopasmovy prenos dat
v pasmech 2,4 GHz az 66 GHz. Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
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8.000 K¢. S ohledem na skutkovou i pravni podobnost az totoznost véci soud neshledal
v/ 4 o 4 V. o / /v 4 v / /1°
zadného duvodu se od zavéra vyslovenych ve vyse zminéném rozsudku odchylit.

[21]Podle ustanoveni § 118 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich:
WPravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze porusi nékterou z
podminek vseobecného opravnéni podle § 10 odst. 1.“

[22] Za takoveé protipravni jednani muze byt této osobé ulozena pokuta podle ustanoveni § 118
odst. 23 pism. ¢) tohoto zakona, v rozhodném znéni, az do vyse 50.000.000 K¢ nebo do
vyse 10 % z Cistého obratu pachatele prestupku dosazeného za posledni ukondené tcetni
obdobit, podle toho, ktera z téchto hodnot je vyssi.

[23] Podle ustanoveni § 108 odst. 1 pism. b) tého¥ zikona: , Urad podle tohoto zikona vydivi
opatreni obecné povahy.

[24] Podle ustanoveni § 9 odst. 1 téhoz zakona: , Vieobecné oprivnéni je opatieni obecné povahy
Uradu, které stanovi podminky vyjkonu komunikacnich cinnosti vztabujici se na vsechny nebo
v 7/ /, /7 v . / . / / / v/ * 0 v/ V4 /
na urcité druby siti a sluzeb elektronickych komunikaci, provozovdni pristroji a na vyuZivani
radiovych kmitoltii a které je zdvazné pro fyzické a pravnické osoby vykondvajici éinnosti podle

§ 7. <«

[25] Podle odst. 2 tohoto ustanoveni: , Uad je opravnén vydat veobecné opravnéni k zajistovdni
siti elektronickych komunikaci a prirazenych prostiedkd, k poskytovini sluzeb elektronickych
komunikact, k provozovani p¥istroji a k vyuZivani radiovych kmitocti, pro které neni treba
udélit individudlni opravnéni k vyuZivini radiovych kmitocti (§ 17).

[26] Podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. m) tého% zikona: ,Urad vseobecnym opravnénim
stanovi konkrétni podminky tykajici se vyuZivani radiovych kmitoctii s obledem na iicelné
vyuzivani radiového spektra a zabranéni skodlivé interferenci.“

[27] VSeobecné opravnéni ¢. X k vyuzivani radiovych kmitoctt a k provozovani zarizeni pro
sirokopasmovy prenos dat v pasmech 2,4 GHz az 66 GHz v ¢l. 2 stanovi konkrétni
podminky vyuzivani radiovych kmitoc¢tt s ohledem na G¢inné vyuzivani radiového spektra
a zabranéni $kodlivé interferenci. Podle ¢l. 2 pism. {) plati, ze ,konkrétni podminky tykajici
se § 10 odst. 1 pism. n) zdkona (o elektronickych komunikacich) jsou: v pasmech ¢, d, a f (5250-
5350 MHz, 5470-5725 MHz a 57-66 GHz) musi byt pouZity techniky pristupu ke spekiru a
zmirnéni rusent, které poskytuji prinejmensim rovnocenny icinek jako techniky popsané v
harmonizovanych normdch. Technologie potlaceni ruseni v pasmech ¢ a d musi vyrovndvat
pravdépodobnost vybéru konkrétnibo kandlu ze vsech dostupnych kanald, aby se v priméru
zajistilo rovnomérné rozprostienti zatéze spektra a aby byl zajistén provoz slucitelny se systémy
radiového uréovdni. Cl. 2 pism. f) Vieobecného opravnéni k tomu odkazuje na zikon ¢&.
22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti, a na nafizeni vlady ¢. 426/2000 Sb., kterym se
stanovi technické pozadavky na radiova a na telekomunikaéni koncova zatizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist, jakozto harmonizované normy.

[28] Podle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpist: ,Pravnickd osoba za prestupek neodpovidd, jestlize
prokaze, ze vynaloZila veskeré iisili, které bylo mozno poZzadovat, aby prestupku zabranila.“

[29] Podle ustanoveni § 23 odst. 1 téhoz zdkona: ,Na odpovédnost podnikajici fyzické osoby za

prestupek se pouziji obdobné ustanoveni'§ 20 a 21, s vyjimkou § 20 odst. 1 a 2 a odst. 4 pism. a) a
b). «

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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[30]Jak vyplynulo z napadeného rozhodnuti, zalovany je toho nazoru, ze zjisténé a prokazané
v 4 v/ 4 \4 v . v \4 Ve
ruseni meteoradaru Skalky zarizenim zalobce samo o sobé dokazuje, ze zalobce nepouzil
spravné a v dostate¢né mire vhodné technologie potlaceni ruseni, a ze tedy svou povinnost
/ N4 v 4 4 v 4 M v / \4 4 v
vyplyvajici z VSeobecného opravnéni nesplnil. Dle zalovaného zalobce neprokazal, ze
technologii DFS ¢i jina opatfeni k zabranéni ruseni meteoradaru vyuzil.

[31] Zalobce naopak tvrdi, %e pouZival technologii DFS k zabrinéni rufeni meteoradaru
a neztotoznuje se se zaverem zalovaného, ze samotné ruseni meteoradaru dokazuje, ze tyto
technologie nepouzil, nebo je nepouzil spravné a v dostateCné mire. Je na zalovaném, aby
prokazal, ze zalobce technologie nepouzil, nebo je nepouzil spravné.

[32] Mezi stranami tak neni sporu o tom, zda doslo dne 3. 12. 2017 k ruseni meteoradaru
Skalky, ale je mezi nimi spor ohledné toho, zda vibec byly pouzity, pfipadné zda byly
pouzity spravné technologie ke zmirnéni ruseni meteoradaru za Glelem zajisténi provozu
slucitelného se systémy radiového urcovani.

[33] Zalobce jakozto provozovatel vysilactho radiového zatizeni ma povinnost plnit podminky
4 v / 4 v 4 / N4 v/ 7 4 4 M / M V_o

stanovené ve Vseobecném opravnéni tykajici se vyuzivani radiovych kmitoéta s ohledem
na ulelné vyuzivani radiového spektra a zabranéni skodlivé interferenci. Jednou z téchto
podminek je pfitom pouziti techniky pfistupu ke spektru a zmirnéni ruseni, pricemz tyto
technologie musi vyrovnavat pravdépodobnost vybéru konkrétniho kanalu ze vsech
dostupnych kanald, aby se v praméru zajistilo rovnomérné rozprostreni zatéze spektra a
aby byl zajistén provoz slucitelny se systémy radiového urcovani.

[34] Pokud provozovatel vysilactho radiového zafizeni tuto podminku nesplni, dopusti se
v Vv / v /7 Vv 4 v / 4 v 4 Ve / 4 v
prestupku. Jiz z uvedeného znéni ¢l. 2 pism. f) Vseobecného opravnéni pritom vyplyva, ze
k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni § 118 odst. 1 pism. b)
zakona o elektronickych komunikacich neni dostacujici samotné ruseni radaru. Z ¢l 2
pism. f) Vseobecného opravnéni naopak plyne, ze povinnosti provozovatele zafizeni je

A4 M v/ 4 v 4 v 4 4 Ve / v i M
pouzit techniky pfistupu ke spektru a zmirnéni ruseni. Cilem pouziti téchto technik je
tedy potlaceni ruseni, nicméné tato konkrétni podminka nestanovi, ze ma provozovatel
povinnost zamezit samotnému ruSeni, nybrz to, ze ma povinnost pouzit techniky
zmirnujici prostredky ruseni bez ohledu na to, zda k ruseni dojde ¢i nikoliv. Pokud ma
tedy spravni organ za to, ze doslo k poruseni cl. 2 pism. f) Vseobecného opravneéni, je
treba, aby prokazal, ze provozovatel zafizeni tyto techniky zmirnujici ruseni nepouzil
vibec, nebo takové techniky nepouzil spravnym zplisobem - jedna se o znak objektivni
stranky uvedeného deliktu.

[35] Ostatné zakon o elektronickych komunikacich umoznuje trestat samotné ruseni jiného
v/ /7 \4 4 4 4 4 M 4 . </ /7 . 4
zafizeni, kdyz v ustanoveni § 118 odst. 4 stanovi, ze se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba jako provozovatel zafizeni, jehoz provozem vznika vysokofrekvencni energie,
dopusti prestupku tim, ze vrozporu sustanovenim § 100 odst. 1 nezajisti, aby
v /7 . v v/ 4 o v 4 . /4
vysokofrekvencni energie téchto zafizeni nezpusobovala ruseni provozu elektronickych
komunikaénich zafizeni a siti nebo ruseni poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci
nebo provozovani radiokomunikacnich sluzeb. Pro to, aby byl Zalobce shledan vinnym
v v 4 v 4 v ’ 4 ’ 4 4 v
z predmétného prestupku (coz nebyl), postacovalo spravnimu organu prokazat, ze doslo
k rueni meteoradaru Skalky, nebot skutkova podstata se vztahuje pouze na nezamezeni
ruseni jako takového.

[36] Zalovany nicméné Zalobce nakonec shledal vinnym jen ze spachani prestupku podle
ustanoveni § 118 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich a v napadeném

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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rozhodnuti tvrdil, ze k naplnéni skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu postacuje, ze
doslo k samotnému ruseni, nebot tato skute¢nost nasvéd¢uje tomu, ze zalobce techniky
zmirnuyjici ruseni nepouzil. Tento zavér ale neni s ohledem na vyse uvedené udrzitelny. Jak
uvedl zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 9. 9. 2020, ¢.j. 10 A 63/2019-45, v némz se zabyval
skutkové obdobnou véci, ,(z)ivér o tom, Ze je Zalobkyné za eventudlni poruseni povinnosti
vyplyvajici z &l. 2 pism. f) Veobecného opravnéni odpovédna objektivné, tj. bez obledu na
zavinéni (tedy na subjektioni stranku), Zalovaného nezbavuje povinnosti prokdzat naplnéni
znaki objektivni stranky skutkové podstaty predméiného deliktu. K tomu vsak nepostacuje
toliko (pripadné) prokdzini nasledku jedndini Zalobkyné (tim by moblo byt v resené véci ruseni
radaru), nebot’ je treba prokdzat rovnéz dalsi znaky objektivni strinky, a to predevsim
(konkrétni) jednani Zalobkyné (aktivni kondni, pripadné nekonani, ac byla Zalobkyné povinna
konat) a pricinnou souvislost mezi takovym jedndanim a ndasledkem.“

[37] Skutednost, ze zalovany shledal jako dostacujici, ze bylo prokazano ruseni meteoradaru
Skalky zafizenim zalobce, vedla k tomu, ze se viibec nezabyval tim, zda zalobce techniky
zabranujici ruseni pouzil, ¢i nikoliv, resp. zda je pouzil spravné. Zalobce pritom v celém

4 4 v/ 4 / \4 M Ve Vv v v
spravnim fizeni namital a argumentoval, ze technologie DFS pouzil, pticemz pokud doslo
k ruseni, mél se spravni organ zabyvat funkénosti téchto technologii. Zalovany ale na svou
povinnost zcela rezignoval a dikazni bremeno stran pouziti technologie DFS nespravné

v v M v o Ve / M /7 .V N4 v 4 VA 4 /
prenesl na zalobce. Jelikoz je nepouziti technologie zmirnujici ruseni soudasti skutkové
podstaty spravniho deliktu, byl to pravé zalovany, kdo byl povinen naplnéni tohoto znaku
skutkové podstaty prokazat.

[38] Teprve pokud by spravni organ zjistil, ze zalobce technologie nepouzil vibec, byla by
naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle ustanoveni § 118 odst. 1 pism. b)
zakona o elektronickych komunikacich. Obdobné by mohlo k naplnéni znaku skutkové
podstaty dojit v souladu s dfive uvedenym i tehdy, pokud by zalovany zjistil, ze tyto
technologie nebyly pouzity ,sprdvné, resp. nebyly pouzity tak, aby skute¢né fungovaly
(napt. z duvodu jejich nekompatibility s radiovym zafizenim, nebo jejich deaktivaci),
jelikoz v takovém pripadé by technologie neodpovidaly pozadavkim Vseobecného
opravnéni. Teprve za této situace by bylo na zalobci, aby pfipadné prokazal libera¢ni
duvody, tedy ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil. V opaéném pripadé (optikou nazoru zalovaného) by prokazovani
libera¢nich dtvoda vlastné splyvalo s prokazovanim toho, Ze se Zalobce spravniho deliktu
nedopustil [Ze technologie DFS pouzil, resp. ze je pouzil (nastavil) radné].

[39] Soud tedy shrnuje a uzavira, Ze zavér o spachani prestupku podle ustanoveni § 118 odst. 1
pism. b) zakona o elektronickych komunikacich neni dostate¢né dikazné podlozen.
Zalovany totiz na zakladé svého nespravného pravniho nizoru nedostatetné zjistil
skutkovy stav véci, ktery tak vyzaduje zisadni doplnéni ohledné toho, zda zalobce
techniky zmirfujici ruseni, napt. technologie DFS, pouzil, ¢ nikoliv, resp. jakym
zptusobem. K tomu soud dile dodava, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni
ostatné zcela zfejmé ani to, zda ma zalovany za to, Ze tyto technologie nebyly pouzity
vibec, nebo byly pouzity nespravné. Vsechny tyto otazky jsou pfitom rozhodné pro
naplnéni znakt objektivni stranky skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu.

[40]Z tohoto divodu také soud neprovadél zalobcem navrzené dikazy, nebot bude na
spravnich organech, aby vtomto ohledu provedly zasadni doplnéni dosavadnich
skutkovych poznatkd.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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[41] Za této situace také nemohlo byt logicky aplikovano ustanoveni § 65 odst. 3 s.t.s., tedy
moderace ulozené pokuty, nebot soud dospél k zavéru, ze spachani spravniho deliktu
podle ustanoveni § 118 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich prozatim
nebylo zalobci prokazano.

[42] Lze tak uzavfit, ze zalobou napadené rozhodnuti nebylo vydano v souladu se zakonem,
jelikoz skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje
zasadni doplnéni. Proto soud zalobou napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 78
odst. 1 s.f.s. s prihlédnutim k ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. zrusil a véc vratil
\4 /4 v/ v/ 4 v \4 / 4 4 4 4 4 /
zalovanému k dalSimu tizeni. V ném bude zalovany vazan pravni nazorem soudu, ktery ve
zrusujicim rozsudku vyjadril (ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s.). Zalovany se tedy bude v dal$im
v/ /7 v / 4 \4 Ve . /7 vV /7 v ’ v
fizeni podrobné zabyvat tim, zda Zalobce pouzil techniky zmirnujici ruseni (napt.
technologie DFS), pripadné, zda je pouzil tak, aby byly funkéni. V tomto sméru také
doplni své dokazovani.

[43] V§rok II. o nakladech fzen{ je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce, ktery
mél ve véci uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Nahrada nakladt fizeni
predstavuje v dané véci zalobcem zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a dale
odménu zastupkyné zalobce Mgr. Olgy Hudcové, advokatky. Mimosmluvni odména ¢ini
9.300 K¢ za 3 tkony pravni sluzby (pfevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby, G¢ast na
jednani) po 3.100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni. Dale zalobci prislust
nahrada hotovych vydaja jeho pravni zastupkyné ve vysi 900 K¢ za 3 dkony pravni sluzby
po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.

[44] Dale zalobci nalezi jizdné za cestu z Prostéjova do Prahy k soudnimu jednani za pouziti
osobniho automobilu. Vzdalenost ze sidla advokatni kancelate do sidla Méstského soudu
v Praze Cini 265 km, celkem 530 km. Podle vyhlasky ¢. 589/2020 Sb., o zméné sazby
zakladni nahrady za pouzivani silniénich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni
prumérné ceny pohonnych hmot pro Ucely poskytovani cestovnich nahrad, je sazba
zakladni nahrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel u osobnich silni¢nich
motorovych vozidel 4,40 K¢. Cena automobilového benzinu 95 oktant je stanovena na
¢astku 27,80 K¢ za 1 litr pohonné hmoty. Kombinovana spotteba automobilového benzinu
pro cestu pouzitého osobniho vozidla znacky Hyundai ¢ini dle kopie technického prikazu
6,2 litr na 100 km. Zalobci byla p¥iznina cestovni nahrada ve vy$i 2.332 K¢ a nahrada
spotrebovaného benzinu ve vysi 913,5,5 K¢.

[45] Dale byla v souladu s ustanovenim § 14 odst. 1 pism. a) vyhlasky Zalobci pfiznana nahrada
promeskaného dasu za celkem 12 ptlhodin (cca 3 hodiny jedna jizda) po 100 K¢, celkem
1.200 K¢.

[46] Protoze zastupkyné zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména o
¢astku odpovidajici dani, kterou je tato povinna z odmény za zastupovani a z nahrad

hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., odani zpfidané hodnoty
(ustanoveni § 57 odst. 2 s.t.s.), ve vy$i 21 %. Celkova vyse naklada tedy ¢ini 20.721 K¢&.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. srpna 2021
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



