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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové
a soudcu Mgr. Miroslava Makajeva a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: O. CH.,, nar. X,
statni prislusnik Ukrajiny,
bytem X,

zastoupen advokatem JUDr. Ladislavem Kolackovskym,
se sidlem Opletalova 4, Praha,

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce Zalobou podle &asti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) napadl shora oznacené
rozhodnuti Zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti“) a domah4 se jeho zruSeni. Zalovana
napadenym rozhodnutim podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, zamitla odvolani zalobce a potvrdila prvoinstanéni rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. X (dale jen
sprvoinstancni rozhodnuti“), kterym byla podle §77 odst. 2 pism. a) zikona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni 4¢inném do dne 30.
7. 2019 (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), zruSena platnost jeho povoleni k trvaléemu
pobytu na Gizemi Ceské republiky.
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Dtvodem vydani napadeného rozhodnuti bylo zavazné naruseni vefejného poradku
Zalobcem. Zalobce byl soudy Ceské republiky opakované pravomocné odsouzen, pticem?
ma 5 zaznamu v opisu z rejstriku tresta. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
28. 3. 2017, ¢.j. X, byl odsouzen pro precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle §
274 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, k trestu odnéti
svobody v trvani 4 mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 24 mésict a
k trestu zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 18 meésici. Podruhé byl odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu v Mélniku ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. X, z néhoz vyplyva, ze pod
bodem 1) byl odsouzen pro precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho
zakoniku a pro predin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku, pfiemz od
ulozeni souhrnného trestu soud upustil vzhledem k rozsudku ¢. j. X. Pod bodem 2)
rozsudku ¢. j. X, byl odsouzen pro precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1
trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict s podminénym odkladem na
zkusebni dobu v trvani 18 mésict za soucasného vysloveni dohledu. O dal$im odsouzeni
rozhodl opét Okresni soud v Mélniku trestnim pfikazem ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. X, kterym
byl odsouzen pro precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku
k trestu obecné prospésnych praci ve vymére 200 hodin. Stejny soud vydal dne 25. 2. 2019
trestni prikaz, ¢. j. X, kterym byl odsouzen znovu pro precin zanedbani povinné vyzivy
podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu obecné prospésnych praci ve vymére 200

hodin.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze trestni soudy ve svych
rozsudcich konstatovaly, ze zalobce jednal vzdy v Gmyslu primém, zadny z precind
nekvalifikovaly jako nedbalostni, coz je v dané véci podstatné. Zavaznost jednani zalobce je
spatrovana predevsim v opakovanosti jeho jednani a i v tom, ze predchozi odsouzeni na néj
neméla %idny vliv. Zalobce byl behem obdobi roku 2017 a% 2019 celkem pétkrat
pravomocné odsouzen, coz je okolnost vyznamna ve véci aktualnosti jeho jednani. V
pripadé zalobce nelze ani dospét k zavéru, ze na zemi jiz vede radny zivot, a to s ohledem
na zjisténi vyplyvajici ze zpravy Probadni a mediacni sluzby ze dne 26. 6. 2019, ve ktereé se
uvadi, ze zalobce se strediskem spolupracoval az do 22. 5. 2019, kdy se uskutecnila posledni
konzultace. K naslednému terminu se jiz nedostavil a na pisemné vyzvy nereagoval. Ve
zpravé se dale uvadi, ze zalobce vykonal celkem 80 hodin obecné prospésnych praci z
vymeéry 200 hodin. Naposledy pracoval dne 1. 2. 2019 a od této doby se k vykonu trestu
nedostavuje ani pres vyzvy poskytovatele a Probacni a mediaéni sluzby.

K otazce primérenosti napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze ozbrojené strety na
vychodé Ukrajiny v Donécké a Luhanské oblasti, nejsou prekazkou pro jeho bezpetny
navrat do vlasti. Odvolatel pochazi z Odésy a neni tedy ani nutné vyhledavat Gtocisté v
jiné ¢asti Ukrajiny. V pfipadé zalobce bylo zji$téno, ze ma na Gzemi dvé nezletilé déti.
Vzhledem k tomu, Ze zalobce jiz dlouhodobé neplni svoji vyZivovaci povinnost vici svym
détem a nezije s nimi ani ve spole¢né domacnosti, nelze mit za to, ze na izemi vede takovy
rodinny zivot, ktery je hoden ochrany ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct a ¢l. 8
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod. Jeho déti nejsou na ném
zavislé ani ve véci zachovani pobytu na Gzemi a ziji se svoji matkou.

Obsah zaloby a vyjadteni k zalobé

Zalobce namita, ze sice byl pétkrat odsouzen pro trestny {in, ovSem zadné z odsouzeni
/7 vV /4 . v/ /4 4 v / 4 v v v
nebylo nepodminéné a ani zadné z podminénych odsouzeni nebylo pfeménéno na
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4 /7 vV / v / v . M /4 v M 4 /7 v
odsouzeni nepodminéné. To samo o sobé vyznamné relativizuje zavaznost jednani zalobce,
resp. trestnosti ¢ind, jimiz byl uznan vinnym. Nebot v pfipadé, ze by skutecné slo o tak

/ 4 vV Ve v 4 4 v /7 vV 4 v/
vyznamné prefiny, nepochybné by trestni soudy neukladaly opakované podminéné ¢i
alternativni tresty. Ustanoveni § 77 zakona o pobytu cizincG navic vyzaduje nejen

/ /4 v 4 v 4 vV . /4 A4 4 /
opakované a zavazné (na)ruseni vefejného poradku nebo prav a svobod druhych, ale

4 v .. 4 /4 v / 4 o v 4 v 4
zaroven se cizinec musi stat nebezpelnym tim zpusobem, ze by mohlo dojit k ohrozeni
bezpecnosti statu - tato druha podminka vsak v projednavané véci neni splnéna, resp.
zalovana jeji naplnéni dostate¢né neodtvodnila.

Zalobce dale namita, ze zalovany se situuje do role arbitra velmi intimnich vztahdt, jaké
mezi rodi¢i a détmi jsou, kdyz toliko z toho, ze soudem urcené vyzivné po urcitou dobu
zalobce nehradil k rukdm matky. Zalovany nic nevi o tom, jak zalobce primo déti
materialné podporoval a citové saturoval. Dale se zalovany na tuto Cast kauzy podival
vyhradné pohledem namifenym k otci, a to jesté za uziti nedostate¢né prokazanych vytek.
Je ale treba zamérit se 1 na potreby déti, které by otce - zalobce nechtély ztratit z dohledu.
Pokud by zalobce byl nucen opustit CR, uz to samo o sobé by mohlo déti bolestné
4 \4 > - 4 / M M v v /4 4 M /
zasahnout: vzdyt je znamym mechanismem psychiky, ze uz prosta blizkost milované
.. v 4 M 4 i v v/ /
osoby a jistota, ze tato blizkost je zachovana, i pokud by nebyla naplnéna ptimym kon-
taktem, je uklidnujici; a naopak: dojde-li k ztraté této jistoty blizkosti, ve fantaziich
* Vv / /. vV 4 v 4 v v v i
postizené osoby (zde ditéte) to znamena nékdy mnohem vice, nez k cemu ve skutecnosti
oV 4 v v 4 4 v /
muze dojit: predstavy, kam se podél, co tam s nim bude, koho tam namisto mé potka,
doslova dochazi k odcizeni: proces odcizeni je tedy nejen vysledkem faktické ztraty
kontaktu, nybrz probiha i na symbolické arovni. Konecné poukazal i na to, ze Ukrajina v
v /4 v 4 v / 4 M 4 v v M . v
soucasné dobé neni zcela bezpe¢nym mistem, a to zejména pro muze ve véku 42 let, jelikoz
vékovy prumér obéti konfliktu na Ukrajiné Je pravé v horizontu 40 let a jsou to pravé
muzi kolem tohoto véku, viéi nimz je Casto ze strany ozbrojenych skupin vynucovana
aktivni ¢i pasivai Gcast na konfliktu.

Zalovana se ve svem vyjadfeni ztotoznila se skutkovymi zjisténimi a pravni kvalifikaci
v napadeném 1 prvoinstanénim rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredka a splruje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.), pfi¢emz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. t. s.). Ve véci rozhodoval bez jednani, jelikoz Gcastnici s timto postupem
souhlasili v intencich § 51 s. 1. s.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti relevantni pro rozhodnuti ve
véci. S zalobcem bylo dne 17. 7. 2018 zahajeno spravni fizeni ve véci zruseni jeho povoleni
k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincd, nebot mél zavazné
narusit verejny poradek.

Ministerstvo zahdjilo s zalobcem spravni fizeni, nebot Zalobce byl soudy Ceské republiky

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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opakované pravomocné odsouzen, priCemz ma 5 zaznamu v opisu z rejstiiku trestd.
Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢. j. X, byl odsouzen pro precin ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu, k trestu odnéti svobody v trvani 4 mésici s podminénym odkladem
na zkusebni dobu v trvani 24 mésicu a k trestu zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
18 mésicu. Podruhé byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Mélniku ze dne 23. 5.
2018, ¢. j. X, z néhoz vyplyva, ze pod bodem 1) byl odsouzen pro predin poskozeni cizi
véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku a pro precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1
trestnitho zakoniku, pfi¢emz od ulozeni souhrnného trestu soud upustil vzhledem k
rozsudku ¢. j. X. Pod bodem 2) rozsudku ¢. j. X, byl odsouzen pro precin zanedbani
povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6
mésici s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 18 mésici za soucasného
vysloveni dohledu. O dal$im odsouzeni rozhodl opét Okresni soud v Mélniku trestnim
prikazem ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. X, kterym byl odsouzen pro precin zanedbani povinné
vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu obecné prospésnych praci ve vymére
200 hodin. Stejny soud vydal dne 25. 2. 2019 trestni prikaz, ¢. j. X, kterym byl odsouzen
znovu pro predin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku k
trestu obecné prospésnych praci ve vymeére 200 hodin.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo rozhodnuto, ze se platnost povoleni k trvalému pobytu
zalobce podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct rusi a k vycestovani z Gzemi
Ceské republiky se mu stanovi lhtta 30 dn& od pravni moci rozhodnuti. Ministerstvo
v odtvodnéni odkazalo na shora uvedenou trestni minulost zalobce a rovnéz k jeho
porusovani podminek dohledu (viz bod 3 rozsudku). Ministerstvo si bylo védomo, ze
alobce ma tedy na Gzemi Ceské republiky dvé nezletilé déti. Zalobce viak s détmi neZije
ve spolecné domacnosti a podstatna Cast jeho trestnich odsouzeni se tykala pravé zanedbani
povinné vyzivy jeho déti, se kterymi ani neni v kontaktu.

Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz argumentoval obdobné
jako v podané zalobeé.

Dne 28. 11. 2019 zalovana vydala napadené rozhodnuti, rekapitulované v bodech 1 - 4
tohoto rozsudku.

Posouzeni zalobnich bodi

Podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo platnost povoleni k
trvalému pobytu dale zrusi, jestlize cizinec opakované zavaznym zptsobem narusi vetejny
poradek nebo prava a svobody druhych anebo je divodné nebezpedi, ze by mohl ohrozit
bezpecnost statu za podminky, ze toto rozhodnuti bude primétrené z hlediska jeho zasahu
do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

Zalobce pfedné namita, ze § 77 zdkona o pobytu cizinci vyzaduje nejen opakované a
4 v / v 4 Vo / v/ 4 /. 4 vV ..
zavazné (na)ruseni verejného poradku nebo prav a svobod druhych, ale zaroven se cizinec
musi stat nebezpeénym tim zpusobem, ze by mohlo dojit k ohrozeni bezpelnosti statu.
Tento vyklad je vSak nespravny. Z dikce § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct je
ztejmé, ze hypotézu tohoto ustanoveni lze naplnit tfemi alternativnimi jednanimi,
v , . . . « Ve « / ’ v 7 v ’ IR
oddélenymi spojkami ,nebo“ ¢i ,anebo“ 1) opakované zavazné naruseni verejného
poradku, 2) opakované zavazné naruseni prav a svobod druhych, 3) existence divodného
nebezpedi, Ze by mohl ohrozit bezpecnost statu. V ptipadé Zalobce doslo dle spravnich
organd k naplnéni hypotézy § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincd prvni

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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zuvedenych alternativ (opakovanym zavaznym narusenim verejneho poradku).
Argumentaci zalobce, Ze je nutné zaroven naplnit treti alternativu (nebezpedi pro
bezpecnost statu), je nutno odmitnout, jelikoz tento vyklad nema zadné opory v textu
zakonného ustanoveni.

Zalobce dile argumentuje, e jeho jednani, kterym narusil vefejny poradek, nebylo
dostateCné zavazné, jelikoz nebyl ani jednou ulozen nepodminény trest odnéti svobody a
trestni soudy opakované ukladaly alternativni tresty. Tato namitka neni divodna. Podle
ustalené judikatury spravnich soudl ,narusenim verejného porddku podle § 119 odst. 2 pism.
b) zikona o pobytu cizincii pak miize byt jen takové jedndni, které bude predstavovat skutecné,
aktudlni a dostatecné zdvazné obroZeni nékterého ze zikladnich zdajmii spolecnosti“ (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151) a
»U obecné roviné lze vyslovit, Ze vetejny poridek zahrnuje vedle norem pravnich také normy
moralni, socidlni, politické, pripadné ndaboZenské. Narusenim wvereného poridku zdvaZznym
zpuisobem ve smyslu ust. § 77 odst. 2 pism. a) zikona o pobytu cizincii pak logicky miiZe byt
pouze jedndni narusujici verejny porddek wvyraznou intenzitou. Pro posouzeni zdvaznosti
jednani pak braje roli ¥ada faktori, jako je vyznam porusené normy, forma zavinéni apod.”
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 7 As 90/2013-41). Soud
Gvodem poznamenava, ze judikatura spravnich soudu v této oblasti se vyvijela na pudorysu
kriminality podstatné zavaznéjsi, nez je ta pachana zalobcem (typicky se jedna o drogovou
Ve 4 \4 Vev/ M i M i M M 4 4 /7 vV /
1 zavaznéjsi majetkovou kriminalitu, kde jsou zpravidla ukladany nepodminéné tresty
odnéti svobody - srovnej napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10.
2016, ¢&. j. 2 Azs 147/2016-30, nebo rozsudky zdejsiho soudu ze dne 17. 12. 2020, ¢.j. 54 A
52/2018-60, nebo ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. 54 A 90/2018-53). V projednavané véci je
nepochybné, ze zadné zjeho jednani by samo o sobé takové zavaznosti nedosahovalo
(jedna se ojedno poskozovani cizi véci, jedno ohrozeni pod vlivem navykove latky
a fakticky jedno neplnéni vyzivovaci povinnosti, byt vyslovené pro navazujici Casova
obdobi tfemi trestnimi rozhodnutimi). Nicméné v projednavané véci je rozhodné, ze
zalobce byl celkem 5x odsouzen v seku pouhych dvou let, coz svédci o nizké mire
respektu k pravnimu radu Ceské republiky. Navic zjeho jednani nelze vysledovat
M M 4 . 4 v /7 V. _/ \4 M Ve . v/
jakoukoli snahu o napravu (jeho spoluprace s Probacni a mediacni sluzbou je prinejlepsim
nepravidelna a prilezitostna, totéz plati o vykonu trestu obecné prospésnych praci - ze
zpravy Probaéni a mediacni sluzby vyplyva, ze zalobce vykonal celkem 80 hodin obecné
prospés$nych praci z vyméry 200 hodin. Naposledy pracoval dne 1. 2. 2019 a od této doby
se k vykonu trestu nedostavuje ani pres vyzvy poskytovatele a Proba¢ni a mediaéni
sluzby). Zaroven soud nemuze nevidét, Ze spole¢nym jmenovatelem jeho problémt je
. v o . . / VoV .. ’ 17 .
evidentné zavislost na alkoholu, nicméné zalobce nijak nedoklada (resp. omezuje se pouze
na nepodlozené tvrzeni), ze by se se svou zavislosti snazil jakkoliv bojovat (napf. pomoci
M 4 /v /. 4 ’ \4 4 \4 . 4
protialkoholni 1é¢by). Pro Gplnost soud poznamenava, ze neni pravdou, ze by negativni
skutednosti neslo dokazovat, jak zalobce v odvolani uvadél. V pripadé absence zavislosti na
alkoholu je takové dokazovani bezpochyby mozné (svédecké vypovédi, krevni testy, etc.)
Soud tak shrnuje, Ze byt jednotliva jednani zalobce sama o sobé nejsou zvlasté nebezpecna,
/4 Ve v 4 / 1/ v . Ve eV v 4 4 4 /4
ve svem souhrnu pri zohlednéni absence Usili o zménu jeho zZivota jiz predstavuji zavazné
v 4 Vo /4 v/ o v 4 v 4 4 4
naruseni verejného poradku a odtvodniuji zruseni povoleni k trvalému pobytu.

Pokud jde o otazku pfiméfenosti napadeného rozhodnuti, zalobce argumentuje jednak
svymi détmi na Gzemi CR a jednak konfliktem probihajicim na Ukrajiné. Jdeli o
problematiku déti zalobce, soud konstatuje, ze podana zaloba je (stejné jako odvolani) zcela
obecna a neobsahuje zadna individualizovana tvrzeni vztahujici se k rodinné situaci

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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\4 M 4 / v . M 4 v v / i v i Ve
zalobce. V projednavané véci je nepochybné, ze zalobce se svymi détmi nezije a
dlouhodobé neplni svou vyzivovaci povinnost. Lze si tedy jen obtizné predstavit, ze by
divodem pro nezdkonnost napadeného rozhodnuti byl zajem jeho déti, které jsou obéfmi
v Y% / V7 .. ' M ~ Ve M 4 /7 v v i Ve
prevazneé Casti jeho trestné Cinnosti. Zalobce pritom ani sim netvrdi, Ze by se s détmi néjak
intenzivné stykal, nebo ze by jeho vycestovani predstavovalo pro jeho déti konkrétni
4 v /. v / V1 o / 4 v 4 v/ 4 / 4 v
zavaznou Ujmu - ostatné z vypovedi jeho byvalé manzelky v soudnim fizeni vyplyva, ze
jeho styk sdétmi je prinejlepSim nepravidelny a nepfili§ Casty. Pokud tedy zalovana
dospéla k zavéru, ze jelikoz zalobce s détmi nezije ve spolecné domacnosti a neplni vadi
nim svou vyzivovaci povinnost, nebude napadené rozhodnuti predstavovat nepfiméfeny
zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce ¢i jeho déti, soud konstatuje, ze toto
oduvodnéni ma oporu ve spisovém materialu a zalobce neuvedl nic, ¢im by je zpochybnil.
Soud zde znovu zdUraznuje, ze zalobce v podané Zalobé uvedl pouze obecna spekulativni
tvrzeni o dopadu napadeného rozhodnuti na jeho déti bez jakékoli individualizace k jeho
vlastni rodinné situaci. Ke konfliktu na Ukrajiné pak soud odkazuje na ustalenou
judikaturu, podle které na Ukrajiné neprobiha tzv. totalni konflikt, nebot probihajici
ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, aby byl kazdy civilista z davoda své
pritomnosti vystaven realnému nebezpeli zavazné Gjmy (srovnej napt. rozsudek NSS ze
dne 25. 4. 2019, ¢. j. 1 Azs 451/2018-53). Zalobce pfitom neuvedl zadné skutecnosti, které
by tento zavér zpochybnily. Skutecnost, ze prumérny vék obéti konfliktu je blizky véku
zalobce nijak neimplikuje, ze by zalobci néco hrozilo, paklize se ozbrojenych stretd na
’ v . ’v .
vychodé Ukrajiny nebude Gcastnit.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji zamitl
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Zalobce nemél s zalobou Uspéch, a nenalezi mu proto nahrada divodné vynalozenych
nakladu rizeni podle § 60 odst. 1 s. f. s. Uspé$né zalované naklady nad ramec bézné Gredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tGcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. srpna 2021

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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