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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasove
a soudcti JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: Ing. J. K.,
zast. advokatem JUDr. Vaclavem Vlkem, sesidlem AK Sokolovska 22, Praha 8,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 3. 2020,
&, 57 Af5/2019 - 73,

takto:

L Kasa¢ni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 7.1.2019, ¢.j.370/19/5100-41454-712447, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti ~ Finanéntho  Gfadu  pro Plzensky  kraj zedne  2.8.2018,
¢.j. 1603818/18/2308-70461-401727, jimz bylo zastaveno fizeni ve véci zadosti o prominuti
troku z prodleni thrady dané z nemovitych véci za zdanovaci obdobi roku 2011.

[2]  V zalobé stézovatel tvrdil, ze mél byt osvobozen od placeni dané ajejiho
v/ v 4 o /4 IV 4 M 4 i \4 v 4 v 4
prislusenstvi z davodu své tizivé majetkové situace, kterou v zalobé nasledné popsal; neni,
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ado konce zivota pravdépodobné aninebude, schopny nedoplatky, které vznikly
na zakladé dané z nemovitosti, které jiz od roku 2011 ani nevlastni, uhradit. Uvedl,
ze zadost o odklad Ghrady dané se jevi jako beztcelna a neefektivni a stejné tak je zjevné
bezicelné i jakékoliv trvani na vymahani nedoplatku. Namital, ze kvtli dluhtim vzniklym
pred mnoha lety nemuze byt pocely zbytek zivota nejen finanéné, aleisocialné
stigmatizovan; dluhy ve spojitosti se zfejmou neschopnosti je splatit a bez existence jiného
zpusobu, kterym by se od nich osvobodil, kladou na ného brimé, které ho bude tizit
nadosmrti. Situaci, kdy je ¢lovék do konce zivota odsouzen pobirat pouze minimalni
ptijem, nenabyt zadny majetek a byt socialné stigmatizovan je za prvé v rozporu Gstavnim
pravem vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod) a za druhé ji lze svym
zpusobem oznacit za jakousi formu omezeni osobni svobody. Toto omezeni svobody
je pak v rozporu s &. 1 protokolu ¢ 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod.

[3]  Krajsky soud predevsim poukazal nato, ze zalobni namitky se z valné vétsiny
./ 4 v 4 4 4 4 M
shoduji s argumentaci uplatnénou v odvolani; na obsah odvolacich namitek reagoval
zalovany detailné v odivodnéni napadeného rozhodnuti, na které soud v podrobnostech
odkazal; dle krajskeého soudu zalovany peclivé uvedl logické duvody, jez vyvratily
. L4 ’ / s 4 / v : : /
jednotlivé odvolaci namitky; zalovanému tedy nebylo tfeba cokoliv vytknout. Krajsky
soud zduraznil, ze na projednavanou véc dopada zcela jasna pravni Gprava (bod 4 ¢l. VII
zakona ¢. 267/2014 Sb.), ktera vylucuje prominuti uroku z prodleni vzniklého za obdobi
pred 1. 1. 2015. S ohledem na skutecnost, ze Grok z prodleni vznikal do 30. 4. 2012,
tedy v dobé, kdy bylo prominuti troku z prodleni vylouceno, postupovaly spravni organy
jedinym moznym zplsobem, kdyz fizeni zastavily, nebot Zadost stézovatele predstavuje
zjevné neptipustné podani ve smyslu § 106 odst. 1 pism. b) datiového tadu. Krajsky soud
neshledal pravni dpravu protiGstavni; uvedl, ze Gstavni poradek negarantuje pravo
na prominuti dluhu ¢i datiovych povinnosti, proto nemoznost vést fizeni o prominuti
4 v /7 v oV V. 4 / 7 4 . / vV Vv
prislusenstvi dané nemuze predstavovat zasah do ustavnich prav. Krajsky soud rovnéz
dodal, ze pravni fad vramci Gpravy exekulniho fizeni upravuje instituty, které jsou
o 1/ v \4 4 v/ 4 V4 v/ 4
zpusobilé reagovat na predluzeni - napriklad zastaveni exekuc¢niho fizeni pro nedobytnost
vymahané pohledavky.

[4]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze se nachazi vtézké finandni situaci
a nema zadny majetek, ze kterého by mohl uhradit vyméfeny drok z prodleni, a popisuje
konkurzni fizeni, v ramci kterého byl jeho veskery majetek prodan, pfi¢emz po celou
dobu jeho trvani nemohl vykonavat podnikatelskou ¢innost. Konkurznim fizenim nebyl
postizen pouze stézovatel, aleicela rodina, o kterou se nemohl starat aradné ji
y vy , . N e :
zabezpeCovat.  Stézovatel dale popisuje svoji financni situaci (pfijmy, dluhy) aje
presvédcen, ze kvtli dluhtim vzniklym pfed mnoha lety nemuze byt po cely zbytek zivota
stigmatizovan, procez nesouhlasi se zavéry napadeného rozsudku, nebof tento je
proti obecné zasadé spravedlnosti, pri¢emz stézovatel dale odkazuje na ¢l. 1 protokolu ¢. 4
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Stézovatel ma tak za to, ze jeho
A4 . v / v VeV \4 vV Vv v v 4 4
zadosti mélo byt vyhovéno, pricemz stézovatel nenese odpovédnost za nevéasné hrazeni
dané, kdyz v dobé jeji splatnosti mél pravo disponovat s jeho majetkem pouze konkurzni
spravce. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2156/2013 stézovatel
vzna$i namitku promléenti tykajici se predpisu uroku z prodleni - rozhodnuti spravce dané
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o yvyméfeni“ uroku z prodleni thrady dané z nemovitych véci za obdobi roku 2011
C.j. 1226451/17/2308 - 401727.

[5]  Zalovany se ve vyjadreni plné ztotoznil sodivodnénim napadeného rozsudku,
odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti anavyjadfeni k zalobé. Kasacni stiznost
povazuje za nediivodnou a navrhuje ji zamitnout.

[6]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z duvodu, které stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil, soucasné zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz by byl povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[7] Kasacdni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud predev$im pripomina, ze kasacni stiznost je mimoradnym
opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As
181/2019 63, publ. pod ¢. 4051/2020 Sb. NSS, ,aby viubec byla kasacni stiznost zpusobila
k projednani, musi kvalifikovanym zptsobem zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského
soudu, proti némuz byla podana, a nikoli néjaky jiny akt (byt tfeba 1 vécné souvisici nebo
predchazejici napadenému rozhodnuti krajského soudu).“ Stézovatel v projednavané véci v
podstaté pouze zopakoval uplatnéné Zalobni body (dfive odvolaci namitky) bez dalsi
argumentace sméfujici proti odivodnéni rozsudku krajského soudu. Divody kasalni
stiznosti se vSak musi vztahovat nikoli k napadenému spravnimu rozhodnuti, ale k
rozhodnuti soudu. Nejvys$imu spravnimu soudu nepfislusi vyvijet vlastni aktivitu smérem
ke zjisténi, které ze zalobnich namitek by mohly rovnéz obstit jako divody nasledné
kasaéni stiznosti [§ 103 odst. 1s. . s.].

[91  Pokud stézovatel obsirné popisuje svoji tizivou finanéni situaci a namita, ze nenese
v v / v 4 4 . v /4
odpovédnost za nevCasnou Uhradu dané konkurznim spravcem, je treba uvest,
v v v 4 4 v/ /7 . v/ 4 v/ . . 7/ ’
ze predmétem nyni vedeného fizeni je, zda rizeni o zadosti o prominuti Groku z prodlent
bylo zastaveno v souladu se zakonem, ¢izalovany postupoval v rozporu se zakonem.
Namitky stézovatele se tak zcela miji s predmétem ftizeni. V nyni vedeném fizeni pfislusi
soudim prezkoumavat toliko procesni postup spravce dané, nikoli vsak zabyvat
se otazkami hmotnépravnimi stran dané samotné. Pokud stézovatel namitd promlceni
/4 / 4 M v/ v . 4 /7 V7 4
samotného Uroku z prodleni, je v tomto pripadé, kdy jde o zakonnost zastaveni fizeni
v/ . M 4 / 4 4 Vv v 4 4 v v
o zadosti o prominuti uroku z prodleni, tato otazka bezpredmétna. Neni predmétem
v/ 4 v 4 . / Ve Vv / v/ v 4 M v 4
tohoto fizeni prezkoumavat ani vysi danoveho prislusenstvi ani to, kdy bylo predepsano,
Ve v / v 4 M 4 ./ / ’ v / 4
¢1 zda mélo byt predepsano.; nadto ze spisového materialu vyplyva, ze Grok z prodleni byl
eV . vv/ 4 4 14 v . 4 . V4 .
jiz uhrazen dne 30. 4. 2012. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze popisovana financni situace
stézovatele v souvislosti s ukoncenym konkurznim fizenim nemuze nijak ovlivnit
4 4 4 /7 Ve 4 7 V7 4 4 .
zakonnost rozhodnuti o odvolani ¢i rozhodnuti o zastaveni fizeni, a proto tyto namitky
jsou v nyni fesené véci irelevantni.

[10] V ptipadé, kdy zakon moznost ulinit uréité podani neptipousti, av§ak danovym
subjektem je pfesto ucinéno, jde o zjevné neptipustné podani (viz napt. rozsudek INSS
ze dne 6. 6. 2013, C.j. 1 Afs 29/2013 - 35: ,,Za zjevnost nepripustnosti podani je treba vnimat
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situact, neni-li v pravu Ceské republiky ustanovent, které by pFipoustélo vydani aktu spravniho
orgdanu, jehoZ se zalobce domahd (prominuti od poplatku ze psa), pak je takova Zidost zjevné
nepripustnd. Zjevnost je v takovém pripadé treba spatvovat v neexistenci prdvni dpravy,
zaklddajici pravomoc spravnimu orgdnu o takové Zddosti rozhodovat.").

[11] Podle¢l. VIT bodu 4 ¢asti Ctvrté  zakona ¢. 267/2014 Sb.  kterym  se méni
zakon ¢. 586/1002 Sb., o danich z prijma, lze zadat o prominuti prisluSenstvi pouze
v pfipadé prislusenstvi vzniklého ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona, tj. ode dne
1. 1. 2015.

[12] Spravce dané, potazmo zalovany nemohl v daném pfipadé o zadosti stézovatele
rozhodovat, tedy posoudit zadost vécné, nebot tomu brani zakonna prekazka, a proto mu
nezbyvalo, nez fizeni zastavit dle § 106 odst. 1 pism. b) danového radu. K tomu lze dale
odkazat na rozsudek NSS ¢.j. 4 Afs 342/2018 - 35, ze dne 27. 3. 2019, ve kterém se NSS
vyjadril pfimo k problematice prominuti Groku =z prodleni vzniklého za obdobi
pred 1. 1. 2015: ,Opét je mozZno poukdzat na diuvodovou zpravu k ziakonu ¢ 267/2014 Sb. [...]
Ta k citovanému ustanoveni uvddi: ,,Prechodné ustanoveni upravuje pravidlo, podle kterého Ize
o poseckdni viroku z prodleni nebo siroku z poseckané Castky poZidat pouze u téch iiroki, které
vznikly od 1. ledna 2015. [...] Nejvyssi spravni soud k tomu dodavd, Ze posouzeni véci
Zalovanym a krajskym soudem odpovida zcela jasnému znéni zakona, obledné jehoz vykladu
nelze mit jakékoli pochybnosti. Tento gramaticky vyklad je v souladu s citovanou divodovou
zpravou. Zakon vylucuje prominuti viroku z prodleni vzniklého za obdobi pred 1. 1. 2015, kdy
zdakon ¢ 267/2014 Sb. nabyl iicinnosti. 'V posuzované véci drok z prodleni wvznikl zCdsti
v obdobi od 31. 8. 2012 do 31. 12. 2014, tj. vdobé, kdy zikon ¢ 267/2014 Sb. nebyl dosud
ucinny, a tento rok z prodleni proto nelze prominout dle § 259b dariového vadu. [...] v nyni
prezkoumdvaném rozhodnuti Zalovany wvysel z tobo, Ze po 1. 1. 2015 vznikla pouze Cast viroku
z prodleni ve vysi 371.844 K¢ a pouze na tento #rok z prodleni lze aplikovat postup dle § 259b
dariového 7ddu a jeho Cist ve vysi 260.291 K¢ stézovateli prominout.

[13] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze se na Groky z prodleni, které vznikly prede
dnem nabyti Glinnosti zakona ¢ 267/2014 Sb., nevztahuje pravni Gprava promijeni
v/ v 4 v v IO Vv . v/ 4 4
prislusenstvi dané, a proto nebylo mozné zadost stézovatele projednat a fizeni o ni bylo
4 v 4 v/ v . 4 Vv
v souladu s § 106 odst. 1 pism. b) darfiového radu zastaveno. Skutecnosti, ktere stézovatel
uvedl ve svém odvolani, v zalobé a nyni i v kasa¢ni stiznosti, na tomto faktu nemohou nic
zmeénit. Stézovateli bylo dostateCné jiz v predchozich fizenich vysvétleno, z jakého divodu
/ . v/ . . 7/ 7/ v ./ v 7
nemohlo byt o jeho zadosti o prominuti troku z prodleni thrady dané z nemovitych véct
za zdanovaci obdobi roku 2011 rozhodnuto vécné. Krajsky soud pak zcela ptipadné
odkazal stézovatele najiné instituty v ramci exekuéniho fizeni, kterymi lze predluzeni
stézovatele eliminovat.

[14] Nejvyssi spravni soud dodava, ze danou situaci nelze povazovat za postup spravce
dané, ktery by stézovatele zbavoval jeho osobni svobody. Nadto je ¢l. 1 protokolu ¢. 4
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod upravujici zékaz uvéznéni pro dluh,
na dany pripad nepriléhavy, nebot z néj plyne, ze nikdo nemuze byt zbaven svobody
pouze pro neschopnost dostat smluvnimu zavazku, o coz se v daném pripadé nejedna.
K obecné namitanému rozporu scl. 11 Listiny zakladnich prav asvobod lze odkazat
nanilez Ustavniho soudu zedne 21.4.2009, Pl US29/08, podle kterého Listina
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zakladnich prav asvobod v ptipadé dani predpoklada omezeni vlastnického prava.
Obsahuje totiz ustavni zmocnéni vybirat dané, které zakonodarci dava siroky prostor
ro rozhodovani o predmétu, mire a rozsahu dani. Ustavni soud uvedl: ,, V p#padé dani
p p
tudiz piijde o posouzeni omezeni zakladniho prava na vlastnictvi garantovanébo ¢l. 11 odst. 1
Listiny z divodu vereiného zdjmu na naplnéni statnibo rozpoctu aprobovaného cl. 11 odst. 5
Listiny, a to za uicely spojenymi s naplriovanim funkci statu.“ Z uvedeného dtvodu tedy nelze
povazovat povinnost stézovatele uhradit Grok z prodleni za protitstavni, kdyz tento
M 4 v/ 4 M / V17 M M /4 4 4
vznika pfimo ze zakona aje vsouladu suvedenym clankem Listiny zakladnich prav
a svobod.

[15] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovateli bylo dostatecné jak v danovém
tak v rizeni pred krajskym soudem vysvétleno, zjakého divodu nemohlo byt o jeho
zadosti o prominuti uroku z prodleni Ghrady dané z nemovitych véci za zdanovaci obdobi
roku 2011 rozhodnuto vécné, resp. pro¢ bylo fizeni o podané zadosti zastaveno. Nejvyssi
spravni soud proto v tomto sméru plné odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku,
s nimz se zcela ztotoznuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007,
C. . 8 Afs 75/2005 - 130: ,Je-li rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu ¥ddné odivodnéno, je
z ného ziejmé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci castnika 7¥izeni za divodnou
a proc¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni
namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdvérim, je pripustné,
aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou poznamkon osvojil.“).

[16] Nejvyssi spravni soud neshledal zadny dtvod, pro ktery by mél rozsudek krajského
soudu zrusit. Kasacni stiznost neshledal Nejvyssi spravni soud ddvodnou, proto ji dle § 110
odst. 1s. f. s. zamitl.

[17] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120s. f. s. Zalovany, kterému by dle pravidla Gspéchu nahrada nakladd tizeni nalezela,
zadné naklady nad ramec své spravni ¢innosti nevynalozil, proto mu soud nahradu nakladd

4 /’ \ / A . Ve
fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. tijna 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



