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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci navrhovatele: nezl.
A. P., zast. Mgr. Zuzanou Candigliota, advokatkou, se sidlem Bure$ova 615/6, Brno, proti
odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2021,
¢.j. 15 A 135/2020 - 34,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2021, ¢&.j. 15 A 135/2020 - 34,se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odtavodnéni:

[1] Kasaéni stiznosti se navrhovatel domahal zruSeni v zadhlavi oznaceného usneseni,
kterym meéstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud) odmitl navrh navrhovatele na
zruSeni opatfeni obecné povahy - mimoradného opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne
7. 12. 2020, ¢.j. MZDR 15757/2020-43/MIN/KAN (dale téz ,napadené opatreni®)
vydaného podle § 69 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verfejného zdravi a
o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
ochrané vefejného zdravi®), jimz byl s G¢innosti od 8. 12. 2020 omezen pohyb a pobyt bez
ochrannych prostredka dychacich cest.

[2]  Napadené opatteni bylo zruseno opatfenim obecné povahy - mimoradnym
opatrenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 22. 2. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020 -
44/MIN/KAN (dale téz ,opatreni ze dne 22. 2. 2021%). Nasledné bylo opatfeni ze dne 22.
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2. 2021 zruseno opatfenim obecné povahy - mimoradnym opatfenim Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020 - 45/MIN/KAN, s G¢innosti od 1.
3. 2021 (dale téz ,opatreni ze dne 26. 2. 2021%). Opatteni ze dne 26. 2. 2021 bylo posléze
doplnéno opattenim obecné povahy - mimoradnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020 -46/MIN/KAN, s Gc¢innosti od 20. 3. 2021.
Opatreni ze dne 26. 2. 2021, ve znéni opatfeni ze dne 19. 3. 2021 bylo zruseno
mimoradnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. MZDR
15757/2020 - 47/MIN/KAN (dale jen ,opatreni ze dne 6. 4. 2021%); opatreni ze dne 6. 4.
2021 bylo zménéno mimoradnym opattenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 19. 4. 2021,
¢.j. MZDR 15757/2020 - 48/MIN/KAN (dale jen ,opatfeni ze dne 19. 4. 2021%). Opatteni
ze dne 6. 4. 2021 ve znéni opatreni ze dne 19. 4. 2021 bylo zruSeno mimoradnym
opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 27. 4. 2021, ¢ j. MZDR 15757/2020-
49/MIN/KAN; toto opatfeni bylo zruSeno mimoradnym opatfenim Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-50/MIN/KAN.

[3]  Méstsky soud uvedl, Ze nezbytnym predpokladem projednani navrhu podle § 101a a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
v << . v / oV / v / v / ’ . v/, e .
f. 5.), jehoz vysledkem muze byt zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho dasti, je
existence opatfeni obecné povahy. Rizeni o navrhu, jimz je pozadovano zruseni
konkrétniho opatteni obecné povahy, z logiky véci nelze vést za situace, kdy opatteni
obecné povahy, které je predmétem fizeni, jiz bylo zruseno. Aby mohl soud navrhu
vyhovét a napadené opatfeni obecné povahy zrusit, musi toto opatfeni obecné povahy
. . v ’ 4 4 /v v 4 4 VO /

existovat nejen v dobé podani navrhu, ale téz v dobé rozhodovani soudu ve véci samé;
k tomu soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2020, ¢. . 5 As
191/2020 - 45. Dle méstského soudu neexistuje predmét fizeni, o némz by soud mohl
rozhodnout, a navrh sméfujici proti takovému opatteni je tak nutno odmitnout z davodu
neodstranitelného nedostatku podminky fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

[4]  Meéstsky soud rovnéz konstatoval, ze by nemohl vést prezkumné fizeni ani o
opatreni ze dne 26. 2. 2021, tedy pokud by navrhovatel navrhl, aby soud pfipustil zménu
navrhu, nebot se jedna totiz o opatfeni s celostatni pusobnosti, které nabylo Gcinnosti dne
1. 3. 2021, tedy v dobé stavu pandemické pohotovosti, jenz byl podle § 1 odst. 3 zakona ¢.
94/2021 Sb., o mimotadnych opattenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné
nékterych souvisejicich zakond (dale jen ,pandemicky ziakon“) vyhlasen dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona (27. 2. 2021). Projednani navrhu na jeho zruseni podle s. t. s. tak
dle méstského soudu spada do vyluéné pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu.

[5]  Navrhovatel (dale jen ,,stéZovatel*) v kasalni stiznosti uplatnil divod dle § 103 odst.
1 pism. €) s. I s., tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

[6] Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
VvV V.o Vv v/ \4 v /. V/1°V M M \4
stézovatel spatfuje predevsim v tom, ze meéstsky soud prilis formalisticky trval na tom, ze
fizeni po zruSeni napadeného opatfeni postradalo svij predmét, tedy zZe pro
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni nemélo smysl rozhodovat o meritu véci.
K odkazu méstského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 5 As 191/2020 -
45, stézovatel pripomnél, ze tentyz soud se k neodstranitelné prekazce tizeni spocivajici ve
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v 4 v 4 / M v 4 v v v v/ 4 ./ Ve
zruseni opatfeni obecné povahy, jehoz soudni prezkum byl predmétem ftizeni, vyjadsil v
nékolika rozhodnutich, avsak slo o pripady, kdy byla opatreni obecné povahy zrusena bez

4 Ve v 4 v Vv 4 4 4 v/ M
nahrady, nebo bylo pfijato opatfeni s obsahové odlisnou pravni regulaci, pfip. mezi
puvodnim opatfenim a opattenim jej nahrazujicim ubéhla delsi doba. Zcela odlisnou situaci
. . ’ .. . ’ /7 / v / + o Vevy
je pandemicky stav, kdy ministerstvo zdravotnictvi vydava velké mnozstvi nejriznéjsich
opatreni obecné povahy v podobé mimoradnych opatteni a tato na bézné pravni pomeéry
velice Casto méni.

[7]  Stézovatel si je védom toho, ze spravni soudnictvi je dle § 5 s. 1. s. vedeno dispozi¢ni
, J e e e e 7 ey - 7V e eV 2V 71_0 V7 ’ vV /4
zasadou, kdy procesni iniciativa zavisi primarné na aktivité Gcastnik rizeni. Stézovatel ma
v 4 4 4 4 v o 4 4 v 4 M W4 /4
vsak za to, ze mu nepodani navrhu na zménu piavodniho navrhu na zruseni mimoradného
opatreni ze dne 7. 12. 2020 tak, aby reflektovalo pfijeti nového mimoradného opatteni ze
dne 22. 2. 2021, nemuze jit k tizi. Situace, kdy adresit mimoradného opatfeni poda navrh
. v 4 v/ 4 4 v - v 4 4 Ve 4 /4 v 4
na jeho zruseni a soud pak s vyrizenim této véci vyckava do prijeti nového opatfeni,
kterym se puvodni nahradi, aby mohl vzapéti pavodni navrh odmitnout pro neexistenci
predmétu tizent, je v demokratickém pravnim statu neptripustna.

[8]  Stézovatel uzavira, ze pokud v nouzovém stavu mimoradné opatteni zasahuje do
/ v / ’ 4 ’ Vv . v vV .
Ustavné garantovanych zakladnich prav a svobod, mél by ho soud meritorné prezkoumat i
pres to, ze bylo v pribéhu fizeni zruseno; o to peclivéji by mél postupovat, jde-li o zasah
do zakladnich prav a svobod zranitelnych osob, jakou stézovatel jisté je. Méstsky soud v
Praze svym formalistickym pfistupem odeprel stézovateli pristup ke spravedlnosti, ¢imz
bylo zasazeno do jeho prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny, jakoz i do
prava na ochranu zdravi dle ¢l. 31 Listiny a do prava na vzdélani dle ¢l. 33 odst. 1 Listiny.

[9]  Stézovatel na zakladé uvedeného navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni

v 4 Ve v ’,." v/ v/ 4 v v Vv i Ve
méstskeho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni; soucasné aby stézovateli priznal
pravo na nahradu naklada fizeni.

[10] Odpurce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, ze navrh na zahajeni tizeni byl

/ 4 ’ 4 V7 v o v v ’
napadenym usnesenim odmitnut v souladu se zakonem a byl i radné odiavodnén; kasacni
stiznost je tak nedavodna.

[11] Odpturce je toho nazoru, ze podana kasa¢ni stiznost je nepripustna, nebot nejsou

v 4 v/ 4 M 4 4 Vv v 4 v . v 4 4 M /4
splnény podminky fizeni pro projednani predmétné véci pred spravnimi soudy; napadené

i A4 4 v 4 o / v v eV Vv 4 4 /
mimoradné opatreni odpurce bylo vyslovné zruseno jiz pred vydanim napadeného
usneseni, a neexistuje tak, resp. odpadl predmét rizeni. Chybi tak zakladni podminka
fizeni, jakoz 1 aktivni procesni legitimace stézovatele. Zrusenym opatfenim obecné povahy
nemuze dochazet k dotleni prav kterékoliv fyzické nebo pravnické osoby. Ostatné, i
kdyby bylo napadené usneseni Nejvyssim spravnim soudem zruseno, méstsky soud by
musel navrh na zahdjeni fizeni pro nedostatek podminek fizeni opétovné odmitnout.
Odptrce upozornil na skuteCnost, ze posledni mimoradné opatteni pred vydanim
4 4 4 vV v / 4
napadeného usneseni bylo vydano dne 26. 2 2021, stézovatel tak mél celych 11 dni na to,
v/ v Ve i v /4 4 \4 M v Ve 4 N4

aby pripadné ucinil zménu navrhu; této moznosti vsak nevyuzil. Nasledujici postup soudu
tak urlité nelze oznalit za ,v demokratickém pravnim staté nepripustnou” praktiku.
Odptrce k tomu s odkazem na judikaturu rozviji Gvahu, ze i v pfipadé zmény navrhu by
nutné doslo k jedné ze dvou situaci. Bud by stézovatel nové napadl novéjsi, ale i tak jiz



5 As 83/2020

zruSené mimoradné opatfeni, pficemz soud by takovou zménu nemohl pfipustit. Anebo
by stézovatel nové napadal nejnovéjsi mimoradné opatteni, které ale bylo vydano jiz podle

M /4 4 VeV v v / /4 v/ v v
pandemického zakona, pri¢emz méstsky soud by v takovém pripadé nemél pravomoc o
takovém navrhu rozhodnout, proto by navrh na zménu petitu opét nepfipustil. S ohledem
na uvedené navrhuje odpurce kasacni stiznost odmitnout.

[12] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana

4 v b4 vV / Vv 4 v/ 4 v v 4 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu, pfi¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[14] Kasacni stiznost je davodna.

[15] Predné je tfeba poznamenat, ze kasa¢ni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti
navrhu. V takovém pripadé se nelze domahat prezkumu ve véci samé; predmétem
prezkumu muze byt pouze otazka, zda méstsky soud postupoval spravné, kdyz navrh
stézovatele odmitl (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3
Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Podle dalsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 7 Azs 13/2004 -
54, a ze dne 5. 1. 2006, ¢.j.2 As 45/2005 - 65) lze kasaéni stiznost proti odmitavému
usneseni podat pouze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. ¥. s. Ukolem
Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni proto je toliko posoudit, zda byly splnény
podminky pro to, aby méstsky soud navrh na zruseni opatreni obecné povahy odmitl.

[16] Meéstskému soudu lze prisvedcit v tom, ze existence opatreni obecné povahy jakozto
predmétu tizeni je stézejni podminkou fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.
Obecné plati, Ze je-li opatfeni obecné povahy v pribéhu fizeni zruseno, je na misté navrh
na jeho zruseni odmitnout pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni (viz rozsudek
NSS ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. 5 As 191/2020 - 45, bod [31], nebo usneseni NSS ze dne 6. 3.
2012, ¢.5. 8 Ao 8/2011 - 129, bod [7]). Zakon pfitom neumoziuje, aby soud o souladu
napadeného opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti se zakonem rozhodl deklaratorné
(usneseni NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Ao 6/2010 - 98, bod [11]).

[17]  Zavér o neodstranitelné piekazce fizeni plati nicméné pouze tehdy, je-li napadené
opatfeni zruseno bez nahrady nebo je-li pfijato opatteni zavadéjici z hlediska obsahu pravni
regulaci novou. Je-li v§ak napadené opatteni nahrazeno jinym opatfenim obsahové (témér)
totoznym a navrhovatel navic v souladu s dispozi¢ni zdsadou pozada o zménu navrhu,
nelze navrh na zrudeni ,puvodniho® opatteni a contrario bez dalstho odmitnout, nybrz je
nutné navrhovanou zménu pfipustit (srov. rozsudky NSS ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. 5 As
191/2020 - 45, zejména body [33] - [40], a ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 6 As 88/2020 - 44, ¢.
4060/2020 Sb. NSS, zejména body [46] - [64]: ,[jle-li jedno opatieni obecné povaky nabrazeno
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obsahové obdobnym opatrenim obecné povahy v Casovém intervalu, ktery reilné znemozZriuje
soudni prezkum proniho opatvent, pripusti soud zménu piivodniho navrbu na zruseni proniho
opatreni (§ 95 odst. 2 o. s. 7. pouzity primérené podle § 64 s. 7. s). Neucini-li to, a naopak navrh
odmitne pro neodstranitelny nedostatek podminek ¥izeni spoctvajici v neexistenci napadeného
proniho opatveni obecné povahy, porusi tim pravo na spravedlivy proces a na wcinnon soudni
ochranu ve smyslu . 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.“ V dobé podani ptivodniho
navrhu totiz stézovateli nemohlo byt znamo, ze dojde k nahrazeni jim napadeného
mimoradného opatfeni opatfenimi novymi. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 2.
2021, ¢. 5. 6 As 114/2020 - 63, zduraznil, ze uvedené ,bez dalsiho neznamend obecné
prolomeni koncentracni zdsady v ¥izeni o zruseni opatieni obecné povahy, nybrz se jednd o
vyklad vztabujici se k prezkumu pouze sizce vymezeného typu opatreni obecné povahy - a to
pravé opakované rusenych a nahrazovanych mimoradnych opatfeni odptrce.

[18] Soucasné Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, sp. zn. 6 As 114/2020 dospél
k zavéru, ze ,,pokud Zalovany spravni organ v pribéhu rizeni pred spravnim soudem méni,
. Ve v/ v / / v / v v/ o /
nahbrazuje i rusi prezkoumdvand opatieni, a to dokonce opakované v 7Fidu dni, neni
porusenim zdsady procesni rovnosti vcastniki soudnibo rizeni (§ 36 odst. 1s. 7. s.), jestliZe soud
na tuto skutecnost navrbovatele upozorni a umozni mu v primérené lbiité na jedndni spravniho
’ v , < . v 7 o . o1 V v/ /7 v
organu reagovat zménou navrbu.” Je-li mozné, aby odptrce i v prubéhu fizeni pfed soudem
v i Ve Ve v 4 4 v 4 v v/
ménil, nahrazoval ¢ rusil pfezkoumavana opatteni, ato dokonce opakované v radu
jednotlivych dnu, jevi se jako zcela adekvatni postup soudu, jimz navrhovatele na tuto
skuteénost upozorni a umozni mu na jednani odpurce reagovat. V tomto ohledu lze
odkazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢. ;.
Nad 224/2014 - 53, ¢ 3196/2015 Sb. NSS, v némz soud konstatoval, ze ,[s]pravni
soudnictvi md jinou funkci nez soudnictvi civilni v jeho klasickém liberalnim pojeti — nejde v
v v/ /&3 v 4 v V/ / Ve / / Vv . v 4
ném o Jtizeny* stret dvou soukromych osob resicich spor o své soukromé zdileZitosti, v némz
vereind moc pouze plni funkci rozhodciho, nybrz o ochranu jednotlivce pred nezakonnym
. / 7/ v . Ve . Vv / /] N / 4 N v v, v/
jedndnim verené moci. Tato odlisnost spravnibo soudnictvi vyZaduje, aby se v ném ve vétsi
/v . / . v/ 7/ v Vv /s Ve v
mire projevoval procesni paternalismus slouzici k ochrané Zalobce a k tomu, aby mobl iicinné
dosiabnout svych prdav, nalezi-li mu.

[19] Uvahy méstského soudu o neexistenci predmétu fizeni a chybéjicim diavodu
k poucenti stézovatele o doplnéni navrhu tak byly nespravné.

[20] K argumentaci soudu, ze by nemohl vést pfezkumné fizeni ani o opatfeni ze dne
26.2.2021, nebot nabylo Gcinnosti dnem 1. 3. 2021, tedy v dobé stavu pandemické
pohotovosti, pak zdejsi soud uvadi nasledujici.

[21] DPodle § 7 odst. 1s. t. s. ,Nestanovi-li tento nebo zvldasini zakon jinak, je k ¥izeni vécné
prislusny krajsky soud. Podle § 13 odst. 1 pandemického zakona K projednani ndvrbu podle
soudniho 7ddu spravnibo na zruseni mimovidného opatieni podle tohoto zikona nebo
mimorddnych opatreni podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i) zakona o ochrané vereiného zdravi ve
stavu pandemické pohotovosti, jejichz ncelem je likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpeci
jejiho opétovného vzniku a které maji celostatni prsobnost, je prislusny Nejvyssi spravni soud,
pokud mimoradné opatieni vydalo ministerstvo. V ostatnich pripadech je k projednani navrbu
prislusny krajsky soud.
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[22] Ustanoveni § 13 odst. 1 véty prvni pandemického zakona zaklada vécnou
prislusnost NSS k projednani navrhu na zruseni mimoradného opatreni podle § 2
pandemického zakona nebo podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo 1) zakona o ochrané verejného
zdravi pouze v pripadé kumulativniho splnéni ¢tyt podminek, za predpokladu, ze a)
Ucelem mimoradného opatteni je likvidace epidemie COVID - 19 nebo nebezpeli jejiho
opétovného vzniku, 5)bylo vydano zalovanym, ¢) ma celostatni ptsobnost ad) bylo
vydano ve stavu pandemické pohotovosti.

[23] Stav pandemické pohotovosti (§ 1 odst. 3 pandemického zakona) byl vyhlasen
ucinnosti pandemického zakona dne 27. 2. 2021. Navrhovatelem napadené opatreni bylo
vydano dne 7. 12. 2020, pozdéji bylo zruseno opatrenim ze dne 22. 2. 2021; to bylo zruseno
opatfrenim ze dne 26. 2. 2021, tj. pfed vyhlasenim stavu pandemické pohotovosti; nemuize
byt proto mimoradnym opattenim vydanym ve stavu pandemické pohotovosti. Nejsou tak
splnény shora uvedené podminky, jez jsou nezbytneé k zalozeni vécné prislusnosti NSS.

[24]  Ani z dalsich dasti pandemického zakona ¢i z divodové zpravy nevyplyva, ze by
jeho ulelem bylo zalozit vécnou prislusnost Nejvyssiho spravniho soudu i pro prezkum
opatreni vydanych pred jeho Géinnosti (viz napt. rozsudky zdejsitho soudu sp. zn. 7 Ao
1/2021, sp. zn. 7 Ao 2/2021, sp. zn. 9 Ao 1/2021 etc.). Podle davodové zpravy k navrhu
pandemického zakona je jeho smyslem ,upravit zikonné mantinely pro vydavini opatrent,
kterd by méla za ucelem zamezeni dalsiho sieni onemocnéni COVID-19 omezovat nékteré
Cinnosti ¢ poskytovani sluzeb, které jsou z pobledu epidemiologického rizikovymi, pripadné
naopak naridit néjakou Cinnost, kterd by branila siveni toboto onemocnéni, a to v rozsabu, na
néjz zikon o ochrané vereiného zdravi dosud nepamatuje“ (viz obecna cast, bod A.).
K mimoradnym opatfenim vydavanym Ministerstvem zdravotnictvi ve stavu pandemické
pohotovosti davodova zprava dale uvadi: ,,Zmocnéni ministerstva k vyddvani mimoradnych
opatreni podle § 69 a 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vereného zdravi neni timto zikonem
dotéeno. Navrbovany zdkon je tak wve vztabu k zikonu o ochrané wvereiného zdravi
Jkomplementarni‘ normou, kdy ministerstvo bude vyuzivar oba zakony soucasné, podle toho, o
jaké opatieni (pod definici kterého zdkona spadajici) pijde. V' pripadé, Ze by ministerstvo
vyddvalo podle zakona o ochrané vereiného zdravi opatveni s celostatni pisobnosti, je pritom
tPeba postupovat analogicky podle § 3 odst. 1 aZz 4 tohoto navrbu, tj. véetné potveby zajistit
predchozi soublas vlidy, kdy v p¥ipadé jeho absence po 48 hodindch po vydani mimoradného
opatteni toto opatreni pozbyde platnosti.“ (viz zvlastni Cast, k § 4).

[25] Pandemicky zakon tudiz zakotvil zvlastni pravidla pro vydavani mimoradnych
opatfeni ve stavu pandemické pohotovosti. Tymz zakonem zakotvena zvlastni pravidla
soudniho prezkumu mimoradnych opatfeni (§ 13) se nutné tykaji nasledné soudni
kontroly pravé jen této {innosti vefejné spravy. Jinak feCeno, zvlastni pravidla soudni
kontroly dopadaji jen na zdkonem vymezenou ¢innost verejné spravy ve stavu pandemické
pohotovosti. To plati tim spise, Ze soudni pfezkum podle § 13 pandemického zakona je jiz
na prvni pohled v nékterych zakladnich ohledech pro navrhovatele méné pfiznivy nez
soudni prezkum podle § 101a a nasl. s. f. s., predevsim zavadi vyrazné kratsi lhitu pro
podani navrhu (jeden mésic oproti jednomu roku) a v nékterych pripadech nepfipousti
moznost podani kasalni stiznosti.
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[26] Zminéné odlisnosti pravni upravy soudniho pfezkumu by rovnéz mohly zalozit
neodivodnéné rozdily v pfistupu k soudu. Podminky soudniho prezkumu jednoho
a tehoz mimoradného opatreni by se totiz lisily jen podle toho, zda trva stav pandemické
pohotovosti.

[27] Zaroven by vyklad méstského soudu vedl k poruseni principu pravni jistoty,
potazmo predvidatelnosti prava a postupu organt vefejné moci. Projevil by se v podstaté v
nahodilém presouvani vécné prislusnosti mezi NSS a krajskymi soudy. Po skonceni stavu
pandemické pohotovosti by navrh, o némz NSS nerozhodl, totiz musel byt postoupen
k vyrizeni krajskému soudu. Pokud by pred rozhodnutim krajského soudu doslo
k opétovnému vyhlaseni stavu pandemické pohotovosti, musel by byt tentyz navrh
postoupen zpét NSS. Vécna prislusnost soudu by v koneéném dusledku zavisela na plynuti
Casu (dobé trvani stavu pandemické pohotovosti a délce fizeni u toho kterého soudu).

[28] Jelikoz § 13 odst. 1 pandemického zakona na projednavany pripad nedopada,

v o v v/ 4 v v / M v v 4 7/ v 4
nedoslo v prubéhu rizeni pred méstskym soudem ani ke zméné pravni pravy pro urceni
vécné prislusnosti soudu. S tim spojené uvahy méstského soudu proto na posuzovanou véc
nedopadaji.

[29] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze méstsky soud pochybil, jestlize o napadeném
opatfeni nerozhodl, resp. jestlize stézovateli neumoznil na zmény napadeného opatteni
reagovat zménou navrhu. Jelikoz v nyni posuzovaném pripadé méstsky soud navrh
stézovatele odmitl, aniz by se jim vécné zabyval, nemuize se vécnymi namitkami zabyvat
ani Nejvyssi spravni soud v tizeni o kasacni stiznosti.

[30] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze ke dni rozhodovani méstského soudu bylo
4 4 4 4 / vV Vv v /7 /4 4 Ve bd ..
odmitnuti navrhu nezakonné, procez musel kasacni soud napadené usneseni zrusit, byt si je
v v v / 4 4 v / v 4 v
védom toho, ze za soucasného pravniho stavu nezbude méstskému soudu, nez navrh opét
odmitnout.

[31] Z uvedenych divodi Nejvys$imu spravnimu soudu nezbylo, nez usneseni
méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu tizeni; v ném je vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 1 a 4s. 1. s.).

[32] O nahradé nakladl tizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. tijna 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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