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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové
a soudcu Mgr. Miroslava Makajeva a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: M. B,
toho dasu ve X,
proti
zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, Véznice Jifice,

se sidlem Ruska cesta 404, Jifice,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. X,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
Nk«

ddny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci, obsah podani Glastnikd a spravniho spisu

Zalobce se zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“), podanou k postovni
prepravé dne 26. 2. 2020, domaha zruSeni v zahlavi oznacCeného rozhodnuti (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeho stiznost proti rozhodnuti ze dne 11. 2.
2020, & j. X, o uloZeni kizetiského trestu (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti). Zalobci
byl ulozen kazensky trest celodenniho umisténi do uzavreného oddilu na 20 dnu, nebot
dle vysledku provedeného laboratorniho rozboru zalobcovy moci byla zjisténa pozitivni
hodnota pfitomnosti THC (kanabinoidu), pficemz zalobce nebyl medikovan leky, které
by mohly ovlivnit vysledek testu na tuto latku.

Zalobce ptedné namitl nicotnost prvostupiového rozhodnut, jeliko? z néj neni ziejmé, Ze
bylo vydano zalovanou (Vézenskou sluzbou) a nikoli véznici. Dale namitl, ze napadené
rozhodnuti nebylo fadné oznaceno, ze mu bylo odepteno pravo seznamit se s obsahem
dtkazl a vyjadrit se k nim (zejména k vysledkum testu na THC). K véci samé pak uved],
ze si neni védom, ze by zakazanou latku pozil, a ze mu tuto latku nékdo musel pfimichat
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do krabic¢ky stabakem. Byl tedy shledan vinnym, aniz by jeho vina (zavinéni) byla
dostatecné prokazana.

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, ze zprvostupnového rozhodnuti je
jednoznac¢né patrné, ze rozhodnuti vydal vedouci oddéleni vykonu trestu Véznice Jifice
M i /v / 4 4 4 v v/ v
mjr. Bc. Martin Boha¢, ktery byl nadan pravomoci kazensky rozhodnout, a pfislusela mu
v/ v M / 4 4 4 v/ v v 7 Ve i
ptislusnost jak samotného spravniho organu, tak prislusnost funkéni, a de lege lata ¢inil
tento Ukon jménem Vézenské sluzby o Cemz tak nelze jakkoliv pochybovat. Tvrzeni
zalobce o nicotnosti rozhodnuti z tohoto divodu proto postrada vécnou spravnost.
Rovnéz uvedla, ze reditel véznice je nadan pravomoci rozhodnout o stiznosti proti
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu primo ze zakona, a to dle § 52 odst. 3 zakona ¢.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
v 4 Vev/y v * o 4 M 4 / « VeV v 4
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vykonu trestu®), pricemz rozhodnuti o
/v i v v i v M *Ve M v 7
stiznosti obsahovalo dolozku feditele Véznice Jifice plk. Mgr. P. S. s jeho vlastnoruénim
podpisem. Z rozhodnuti je tak primo patrné, jaky organ ho vydal. Co se tyce ¢iselného
oznaleni tohoto rozhodnuti, pak dle pravni teorie plati, ze esencialnimi nalezitostmi
rozhodnuti jsou vyrok, odivodnéni a pouceni. Rozhodnuti pak ma byti jednozna¢né
specifikovatelné a nezaménitelné, coz je v daném ptripadé splnéno. To ze rozhodnuti o
stiznosti nenese své vlastni Ciselné oznaceni je z hlediska zakonnosti naprosto nepodstatné
a nezpusobuje jakoukoliv vadu

Zalovana dale uvedla, ze dne 15. 1. 2020 bylo zalobci prokazatelné umoznéno se seznamit
a vyjadrit pred ulozenim kazenského trestu ke vSem skute¢nostem, které se mu kladou za
vinu, a k dikaztm o nich.

Zalovana shrnula, ze v daném fizeni lze zcela jednoznacné dospét k zavéru, ze skutek, v
v v o v / 4 v / v v v .. 4 v v

némz je spatfovan kazensky prestupek zalobce, se stal, ze jej spachal zalobce a ze tento

skutek naplnuje znaky kazenskeho prestupku.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti:

V zaznamu o kazenském prestupku ze dne 25. 11. 2019 je uvedeno, ze zalobce byl
pozitivné testovan na THC. Zalobce k tomu v zdznamu uvedl (v rdmci vyjadieni ke
skutecnostem a dukazum dle § 47 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody), ze si
poziti latky neni védom, jelikoz si nedaval pozor na své osobni véci - krabicku s tabakem.

Dne 11. 2. 2020 vydala zalovana rozhodnuti, ve kterém uvedla, Zze shora popsanym
jednanim se zalobce dopustil kazenského prestupku, nebof svym zavinénym jednanim
pozil latku THC. Doslo tak k poruseni § 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu. Za
tento kazensky prestupek byl zalobci ulozen trest podle § 46 odst. 3 pism. f) zakona o
vykonu trestu umisténim do uzavieného oddilu na 20 dnd.

Proti ulozenému kazeniskému trestu podal zalobce stiznost, ktera byla podle

§ 52 odst. 3 zakona o vykonu trestu napadenym rozhodnutim zamitnuta s tim, Ze spachani

kazenského prestupku bylo dostateCné prokazano. V odivodnéni zalovana uvedla, ze

tvrzeni zalobce, Ze mu nékdo prfimichal zakazanou latku do jeho tabdku, hodnoti jako

vysoce nevérohodné, a to jednak proto, ze nebylo podlozeno zadnymi dikazy, a jednak
Ve /4 4 4 4 ’ /4 4 eV V7 4

s prihlédnutim k tomu, ze zalobce navykove latky jiz dfive uzival.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
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zalobnich bodt, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§
75 odst. 1 a 2 s.f.s.), natez shledal, ze zaloba neni diivodna. Soud ve véci rozhodl bez
nafizeni jednani, jelikoz Gcastnici s timto postupem vyslovili souhlas v intencich § 51 s. t.
s.

Podle § 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu je odsouzenym zakazano vyrabét,
prechovavat a konzumovat alkoholicke napoje a jiné navykove latky, vyrabét a
prechovavat predméty, které by mohly byt pouzity k ohrozeni bezpelnosti osob a
majetku nebo k utéku, nebo které by svym mnozstvim nebo povahou mohly narusovat
poradek anebo poskodit zdravi.

Podle § 46 odst. 1 zakona o vykonu trestu je kazenskym prestupkem zavinéné poruseni
zakonem stanovené nebo na jeho zakladé ulozené povinnosti, poradku nebo kazné béhem
vykonu trestu.

Zalobce pfedné namit4 nicotnost prvostuptiového rozhodnuti a formalni vady napadeného
rozhodnuti. Tyto namitky nejsou divodné. Soud konstatuje, ze zobou rozhodnuti
spravnich organd je zfejmé, kym byly vydany (vézenskou sluzbou, resp. jejim prislusnym
pracovnikem, vedoucim oddéleni vykonu trestu, a to vsouladu s § 51 odst. 1 zakona o
vykonu trestu), komu byly adresovany i jak bylo rozhodnuto, pfi¢emz dil¢i formalni
nedostatky v oznaceni téchto rozhodnuti nejsou na prekazku jejich zakonnosti, tim spise
pak nezakladaji ani jejich nicotnost, ktera je vyhrazena pro natolik zavazné vady, pro které
nelze dany tkon za rozhodnuti vibec pozadovat. Vady, které zpusobuji nicotnost, jsou
napt. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neptislusnost rozhodujictho spravniho
organu (nikoliv vsak pouhy nedostatek funkéni ptislusnosti), zasadni nedostatky projevu
vule vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost),
pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo
zalozeni prava néemu, co v pravaim smyslu vibec neexistuje (co neni osobou v pravnim
slova smyslu), nedostatek pravniho podkladu kvydani rozhodnuti, napt. ulozeni
povinnosti podle jiz zruseného predpisu (srovnej napt. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-4). Takto zavaznymi
vadami rozhodnuti spravnich organta v projednavané véci zjevné netrpi.

Zalobce dale namita, ze mu bylo odepreno pravo seznamit se s obsahem dukazu a vyjadrit
se k nim (zejména k vysledktim testu na THC). Ani této namitce soud neprisveédcil. Podle
§ 47 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody kazenisky trest lze ulozit, jen jsou-li
nalezité objasnény okolnosti kazenského prestupku a prokazana vina odsouzeného. Pred
uloZenim kazeniského trestu musi byt odsouzenému umoznéno, aby se vyjadril ke vsem
skute¢nostem, které se mu kladou za vinu, a dikazim o nich. Mtze uvadét okolnosti,
které jeho vinu vyvraceji nebo zmirnuji a na podporu svych tvrzeni navrhovat provedeni
dalsich dukazt slouzicich k jeho obhajobé. V projednavané véci ze spravniho spisu
/ ’ 4 4 \4 ./ Ve /. v
vyplyva, ze zalobce dostal moznost dne 15. 1. 2020 vyjadrit se k rozhodnym skute¢nostem
a dikazim (véetné vysledku konfirmacniho testu na THC, ktery je rovnéz soucasti
’ , . v , Ve o ~ , . v v

spravniho spisu), coz také ucinil. Zalobce ma sice pravdu potud, ze mu nebyla sdélena
zjisténa hladina THC (spravni spis neobsahuje zadny dokument, ktery by uvedenou
informaci obsahoval), nicméné tato skute¢nost neni pro posouzeni véci rozhodna, jelikoz
skutednost, ze zalobce THC pozil, byla vysledkem testu jednozna¢né prokazana.

Pokud jde o véc samotnou, zalobce namitl, ze si neni poziti zakazané latky védom a ze mu
tuto latku nékdo musel ptimichat do krabic¢ky stabakem, coz nemohl s ohledem na
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uzivané léky rozpoznat. Tato namitka neni divodna. Predevsim soud konstatuje, ze § 28
zakona o vykonu trestu stanovi, ze odsouzeny nesmi pozivat navykove latky, priemz z §
46 odst. 1 zakona o vykonu trestu jednozna¢né vyplyva, ze kazenskym prestupkem je
jednani zavinéné, tedy jak jednani umyslné, tak i nedbalostni. Jinymi slovy pro
odpovédnost zalobce za tento kazensky prestupek neni nezbytné, aby latku THC védomé
pozil, nybrz postaci i skutecnost, ze mohl a mél védét, ze se THC do jeho tabaku muze
dostat - jinak fedeno, v projednavané véci to byl zalobce, kdo byl za svij tabak
odpovédny. Ponechal-li jej napt. bez dozoru a nechranény, je odpovédny za to, ze se do
tabaku latka THC dostala, jelikoz bezpochyby mohl a mél védét, ze takova situace muze
nastat.

Zalobce na svou obranu uvadi, ze mu THC nékdo umyslné do tabaku podstréil. Soudu
v / 4 v v v M v 4 v
vsak nezbyva nez konstatovat, ze tato obrana zalobce je zcela nevérohodna - zalobce
neuvedl, kdo mu mél THC pfimichat do tabaku, pro¢ by tak nékdo mél ¢init, ani
neoznacil zadné dikazy na podporu svého tvrzeni - jinymi slovy se z jeho strany jednalo o
pouhou ni¢im nepodlozenou spekulaci. Vzhledem k tomu, ze zalobce své tvrzeni nijak
nerozvedl, nedal tim zalované ani prilezitost, aby ve véci provadéla néjaké dalsi zjistovani -
na zakladé takto obecného tvrzeni to ani nebylo realné mozné. Zalovana pak poukazala
vV V/_ V*V/ v/ / 4 4 / 4 v vV Vv M v o

rovnéz na drivéjsi uzivani navykovych latek zalobcem (coz zalobce nerozporuje), coz je
okolnost, ktera rovnéz svédci o nevérohodnosti obrany zalobce (jinymi slovy tvrzeni
zalobce by jisté pusobilo vérohodnéji u osoby, ktera postrada jakékoli zkuSenosti
s navykovymi latkami, nezli u osoby, ktera takovymi zkusenostmi disponuje).

Soud tak shrnuje, ze v fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze zalobce latku THC pozil
\4 4 . 4 v 4 4 4 v . 4 4 M v 4 .

(coz sam nerozporuje). Zaroven bylo prokazano, ze $lo o jednani zavinéné (jak bylo

uvedeno vyse, zalobce byl za svij tabak odpovédny a jeho tvrzeni o podstréeni THC je
v / v/ \4 / /v /

nevérohodné a ni¢im nepodlozené). Vzhledem kvysSe uvedenému se soud pro

nadbytecnost nezabyval otazkou, zda zalobce mohl pres svou medikaci pritomnost THC

v tabaku rozpoznat, ¢i nikoliv, jelikoz k poruseni § 28 zakona o vykonu trestu doslo jiz

samotnou konzumaci.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal Zalobu divodnou, rozhodl o jejim zamitnuti (§ 78
odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni Géastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalované naklady nad ramec
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. srpna 2021

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu
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