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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: V. S.,
zastoupeny JUDr. Emilem Flegelem, advokatem se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha
10, proti zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88,

Karlovy Vary, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 30. 9. 2020, ¢. 5. 17 A 163/2019 - 32,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasani stiznostinep fiznava.
) v ’
Odivodnéni:

[1]  Rozhodnutim Méstského ufadu Cheb (dale jen ,,spravni organ I. stupné) ze dne
20.7.2016, ¢.j. MUCH 62877/2016 byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho
deliktu dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich

a o zménach nékterych zdkonu (zakon o silniénim provozu), za coz mu byla ulozena
pokuta ve vysi 1 800 K¢ a povinnost nahrady nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla
tov. znacky VW Lupo, reg. zn. 3K8 8702 ve dnech 6. 4. 2016 a 12. 4. 2016 v rozporu s § 5
odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu fidil vozidlo, které nesplnovalo technické
podminky (nesvitilo potkavaci svétlo na strané privracené ke stredu vozovky a osvétleni
zadni tabulky registracni znacky, viz nebyl vybaven nahradnimi pojistkami, zarovkami
a vystraznym trojihelnikem).
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[3] Zalovany k odvolini Zalobce prvnim rozhodnutim zedne 11.1.2017,
¢. j. 3062/DS/16-3 rozhodnuti spravaiho organu L. stupné z Casti zménil a z ¢asti potvrdil.
Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky
soud’); ten rozsudkem ze dne 29. 6. 2018, ¢.j. 17 A 9/2017 - 54, rozhodnuti zalovaného
zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu, nebot skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nemél oporu ve spise.

[4] Vnovém rozhodnuti zedne 20.5.2019, ¢.j.3062/DS/16-16, zalovany z dasti
zménil rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné azastavil fizeni o prestupku ze dne
6. 4. 2016, jehoz se mél zalobce dopustit tim, ze ridil vozidlo bez funkéniho osvétleni zadni
tabulky registra¢ni znacky. Cast prvostupniového rozhodnuti zalovany zrusil a zastavil
v/ ’ v ’ ’ \4 4 v . / v/
fizeni o prestupku spachaném zalobcem dne 12.4.2016. Také zménil vyrokovou cast
iodavodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti tykajici se vyse pokuty, kterou snizil
z puvodnich 1 800 K¢ na1 600 K¢, a ve zbytku rozhodnuti spravniho organu L. stupné
. . v/ . / 7 7 7.7 7 4 4 v
potvrdil (4. v ¢asti tykajici se nesvitictho potkavaciho svétla).

[5]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, v niz namital zanik odpovédnosti
v /4 VU b4 v 4 4 4 v /
za prestupek v dané véci, nebof zrusenim prvniho rozhodnuti Zalovaného ze dne
11. 1. 2017 soudem nemohlo toto rozhodnuti mit vliv nabéh zakonnych lhut, nebot
promléeci doba sedle §32 odst.2 pism.b) zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti
v v/ ’ . ’ . ’ v . v " v v e
za prestupky arizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®) prerusuje
4 4 4 ./ Vo M v / 4 i / v v 4
vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym. Proto dle zalobce promlceci doba
uplynula dne 8. 1. 2019. Zalovany namisto toho vydal napadené rozhodnuti vice nez 16
mésict od vydani prvoinstancniho rozhodnuti, tedy po uplynuti jednoleté promlceci lhuty,
ajeho rozhodnuti je proto nezakonné. Dale zalobce namital vnitfni rozpornost
a nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti; zalovany nijak neurcil, v ¢em konkrétné mélo
nedbalostni zavinéni zalobce spocivat, tedy jak vzhledem k okolnostem asvym
schopnostem mél a mohl védét, ze svétlo nesviti. Zalobce rozporoval i svédecké vypovedi
c .0 / v Ve 7 / v T / Ve r 1.7
policistti, které mél zalziveé, rozporné a nevérohodné. Zalovany se pfiukladani sankce
nezabyval ani nasledky prestupku, ackoliv je to jeden z pojmovych znakd prestupku.

[6] Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl; vzhledem k tomu,
ze zalobce zdasti zopakoval namitky sméfujici proti zavéru o zavinéni a soud tyto namitky
MY v/ o / M 4 M v/ 4 4 4
jiz dfive shledal nedavodnymi, soud odkazal najejich vyporadani v pravomocném
(a zavazném) rozsudku ¢.j.17 A 9/2017-54.  Krajsky soud vzal piiposouzeni véci
za zasadni skuteCnost, ze ke skutku mélo dojit po soumraku, kdy je ridi¢i porucha
prednich svétel vozidla obvykle dosti ztejma. Rozhodnuti spravniho organu I stupné totiz
4 \4 v Ve 4 i Ve o v v/ 4 v 4
vychazelo z toho, ze zalobce pfi dopravni kontrole ani pozdéji v pribéhu fizeni pred nim
4 v \4 M v/ v v
neuvadél, ze by v jeho pripadé slo
o nouzové dojeti; slo pfitom o jizdu v pozdnich vecernich hodinach. S ohledem
na okolnosti predstavované nolni hodinou dasné jarniho dne vsak zalobce mél a mohl
poznat, ze mu nesviti jedno z potkavacich svétel (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
v o v v 4 4 /7 Vv
¢.j. 5 As 197/2017 - 40). Vzhledem k tomu, ze teprve v doplnéni odvolani zalobce uved],
ze zavada vznikla
navoze zajizdy azatim ucelem navrhl dukaz svédeckou vypovédi, je v zasadé
/ 4 v v 4 v / VYV /7 / 4 v */ M
akceptovatelny zaveér zalovaného, ze vyslech smétujici k provedeni kontroly pred jizdou je
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v pomérech souzeného ptipadu nadbyteénym dikazem. Doplnénim dokazovani
Ve / / 4 v / / v 1 o4 M 4 v 4 4
¢ivyslovaym zhodnocenim svédecké vypovédi zasahujictho policisty se zavér spravnich
organt mohl zmeénit toliko v neprospéch zZalobce, nebot z téchto dukazu se prima facie
nabizi, ze zalobce o nesviticim svétle védél a jednal tudiz neyméné z védomé nedbalosti; to
je ovsem nedostatek ve prospéch zalobce.

[7]1 K namitkam zalobce o zaniku odpovédnosti za prestupek plynutim ¢asu soud uved],
ze rozhodnutim o prestupku ve smyslu § 20 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o prfestupcich®) a §32 odst.2 pism.b) zakona
o odpovédnosti za prestupky je irozhodnuti odvolacitho organu, ktery budto sam
konstatuje vinu zalobce nebo potvrdi takové rozhodnuti spravniho organu prvého stupné.
Jde totiz o vécné rozhodnuti, kterym zalovany zaujima kladné stanovisko k viné zalobce
prestupkem. V souzené véci ostatné vyrokova c¢ast obou rozhodnuti zalovaného obsahuje
vsechny nalezitosti rozhodnuti oviné (§77 zakona o prestupcich, §93 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb.). Nelze pritom konstatovat, ze rozhodnuti zalovaného z 11. 1. 2017
nevyvolalo ulinky podle § 20 odst. 2 zakona o prestupcich. Ustanoveni tohoto zakona
totiz nijak neomezuji preruseni béhu promlceci doby pouze na nezrusena rozhodnuti,
vztahuji je vyslovné k rozhodnutim vydanym. Nehledé nato, ze rozsudek soudu ma
U¢inky ex nunc, neodstranuje tedy spravni rozhodnuti od doby jeho vydani (nejde
o prohlaseni  nicotnosti, srov. rozsudky NSS = ¢.j.1As79/2008 - 128  ze dne
4.2.2009, ¢. 1815/2009 Sb. NSS, ac.j. 1 As119/2012-86 ze dne 23.1.2013). Po dobu
fizeni pred soudem, tedy od podani zaloby do pravomocného skonceni fizeni o ni,
pak nebézi (stavi se) doby pro zanik odpovédnosti. To plati i pro promléeci doby stanovici
zanik odpovédnosti za prestupek bez ohledu na preruseni béhu promlceci doby. Krajsky
soud neshledal davodnymi aninamitky sméfujici proti odivodnéni nasledku
prestupkového jednani zalobce a odivodnéni vyse pokuty. Soud tak zalobu podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen . f. 5.%), zamitl.

[8]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti.
Krajskému soudu vytyka nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.]); vady rizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu vespisech nebojesnimi vrozporu [§103 odst.1 pism.b) s.t.s.];
Vv V7 N4 o o 4 4
a neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodt rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d)
v
s. I. s.].

[9]  Stézovatel vkasalni stiznosti zopakoval své namitky dfive uvedené v zalobé.
Zaprvé, stézovatel tvrdi, ze zanikla odpovédnost za prestupek v dané véci, nebot prvni
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.1.2017 nemélo vliv nabéh zakonnych lhtt, kdyz
promléeci doba se dle § 32 odst. 2 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pfestupky prerusuje
’ 4 7/ Vv . M v / 4 . / v 4
vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym. Proto promlceci doba uplynula dne
8. 1.2019. Zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti vice nez 16 mésicti od vydani
. v /7 4 / Vv 4 M / 4 4 4 v
prvoinstan¢niho rozhodnuti (kterym byl stézovatel uznan vinnym spachanim prestupku),
tedy po uplynuti jednoleté promlceci lhity, a jeho rozhodnuti je proto nezikonné. Krajsky
soud tak véc vadné pravné posoudil, kdyz dospél k zavéru, ze promlceci doba se prerusuje
. /7 / / ’ . . ’ v v .
ivydanim rozhodnuti odvolactho organu, nikoliv pouze rozhodnutim o viné, ackoliv
4 4 . v 4 4 *V / /
zakon zni v tomto ohledu zcela jasné a nedava prostor pro odlisny vyklad.
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[10] Stézovatel dale namita vnitfni rozpornost a nesrozumitelnost rozhodnuti
zalovaného, jelikoz zalovany neprokazal a neodtvodnil své Gvahy o zavinéni stézovatele;
véem konkrétné mélo nedbalostni zavinéni stézovatele spocivat, tedy jak vzhledem
k okolnostem a svym schopnostem mél a mohl védét, ze svétlo nesviti. Nasledné krajsky
soud nahradil chybéjici Gvahy spravnich organt vlastnimi vahami, ¢imz se fakticky
postavil do role ,odvolactho organu treti instance”, jehoz role je nalézaci, nikoliv
prezkumna. Takovy postup je vSak neprijatelny; stézovatel k tomu odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 44 A 33/2019 - 24.

[11] Stézovatel krajskému soudu vytyka ivécnou nespravnost; tvaha soudu,
\4 7.7 7 4 4 v vV Vv v v v \4 . v 4
ze o nesviticim potkavacim svétle stézovatel mohl a mél védét, protoze jel v noénich
hodinach, by snad mohla platit, kdyby stézovatel jel naptiklad lesem nebo obdobnym
mistem, kde se nenachazi zadny jiny zdroj svétla nez osvétleni vozidla. Stézovatel vsak ridil
vozidlo v dubnu ve 22:05 hod. po ulici Asska v Chebu, coz je jedna z patefnich komunikaci
Vv v / * 0 v ./ . v v /4 .. A Vv ’ Ve

s fadou svételnych zdroji; béhem jizdy po jasné osvétlené ulici si fidi¢ nemusi povsimnout
ani toho, Ze mu viibec nesviti osvétleni.

[12] Stézovatel posléze NejvysSsimu spravnimu soudu zaslal jesté sdéleni, v némz
poukazal  napravomocny  rozsudek  krajského  soudu  zedne  30.9. 2020,
¢.j. 17 A 3/2020 - 42, v némz krajsky soud konstatoval, ze v prabéhu promlceci doby bylo
rozhodnuti spravniho organu I. stupné vramci odvolaciho fizeni zruseno a vraceno
k novému projednani, pfi¢emz tato skutecnost neméla na béh promléeci lhity zadny vliv.
Jednalo se tedy o zcela opacné posouzeni véci nez v kasa¢ni stiznosti napadeném rozsudku
krajského soudu. Stézovatel shledal pozoruhodnym, ze tentyz krajsky soud dokonce v tyz
den vyda dva zcela protichudné rozsudky, coz je s ohledem na principy pravniho statu
a zasadu pravni jistoty jev krajné nezadouci.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné odkazal na odivodnéni svého
rozhodnuti, a na své vyjadreni k zalobé.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. M v v 7 A% 4 v 4 v i 4
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v v M v 7/ /v v v/ 4 vV M v/ 4
vudi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasacni
stiznosti dle § 106 s. f. s.

[15] Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4s.f.s., vmezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych duvodt a dospél k nazoru,
ze kasalni stiznost neni davodna.

[16] K namitce neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu kasacni soud podotyka,
v vV .. A% v M v 4 v v v
ze stézovatel nijak blize neuptresnil, v cem konkrétné by neprezkoumatelnost meéla
v/ v 7/ /v v _Vv/ v/ M M / i v 4 Vv v v
spocivat; kasacni stiznost z vétsi Casti pouze opakuje namitky uplatnéné jiz v zalobeé.
Nejvys$i spravni soud pripomina, ze rozhodnuti je dlejiz existujici judikatury tohoto
soudu neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, pokud soud opfel rozhodovaci
divody o skuteCnosti, které nebyly v rizeni zjiStované C¢ibyly zjistény v rozporu
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se zakonem (srov. napr. rozsudek ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), anebo kdy neni zfejmé, zda byly néjaké
dikazy  vifizeni vubec provedeny  (srov. rozsudek zedne  24.7.2015,

¢.j. 3 Azs 240/2014 - 35). O neprezkoumatelnost se bude jednat také v pripadé, Ze soud
opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych ucastniky fizeni (srov. napt.
rozsudek  zedne 27.6.2007, (.j.3 As4/2007-58, anebo zedne 2.8.2012,
¢.j. 4 Ans 1/2012 - 61), anebo pokud ji vyporadal nedostateéné, azoduvodnéni nelze
seznat, pro¢ ji  posoudil  zanedivodnou (rozsudek zedne  14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44). Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost 1ze povazovat zejména
ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké
véci bylo rozhodovano ¢ijak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni ukon z jinych
nez zalobnich divodt (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem predpokladaného
prezkumu mimo ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odtvodnénim;
ktera neobsahuji vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznalné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130). Prehlédnout pak nelze
ani fakt, ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou,
pokud proti tvrzeni ulastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky
jako celek neobstoji. Takovy postup shledal Gistavné konformnim i Ustavni soud v nilezu
zedne 12.2.2009, sp.zn.IIL US 989/08: ,Neni porusenim priva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych ndamitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zivéri je sama o sobé
dostatecna.“ (srov. také rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu zedne 12.3.2015,
&.3.9 As 221/2014 - 43),

[17] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zadné pochybeni krajského soudu v nyni

M 4 / v o v Ve v Ve M Vv v v
projednavané véci neshledal; z faktu, ze neprisvédéil argumentaci stézovatele a ze dospél
k zavéram, se kterymi stézovatel nesouhlasi, nelze dovozovat neprezkoumatelnost
rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze nebyl naplnén divod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[18] Prevazna cast kasaCni argumentace stézovatele se tyka otazky, zda v posuzované
véci zanikla odpovédnost stézovatele za prestupek a dale zda bylo dostateéné prokazano
a odivodnéno zavinéni stézovatele.

[19] Stézovatel v podstaté tvrdi, ze v pfipadé uGspésné podané zaloby se (zrusujicim
rozsudkem) rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2017 stalo ,neexistujici®, resp. jeho vydani

7 N/ / M v v v 4 v 4 o vV Vv /v v v 4
nema zadny vliv na béh (prerusent) promlceci lhuty. Dle stézovatele se pro clely preruseni
promléeci lhity rozumi vydani rozhodnuti, kterym je obvinény uznan vinnym, coz je
pouze prvostuptiové rozhodnuti spravniho organu.

[20] Dle§20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, dle kterého je v daném
pHpadé pHi posuzovani zaniku trestnosti tfeba postupovat (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL US 15/19; viz té% rozhodnuti roz&iteného senitu NSS ze dne
16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46), prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani
jeden rok; nelze jej téz projednat, poptfipadé ulozenou sankci nebo jeji zbytek vykonat,
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vztahuje-li  se na prestupek amnestie. Dle odst. 2 zakona o pfestupcich béh  [hity
pro projedndni prestupku podle odstavce 1 se prerusuje zahdjenim vizeni o prestupku, jakoZ
i vydanim rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uzndn vinnym; je-li prvnim
Gkonem v fizeni vydani pfikazu o ulozeni pokuty, prerusuje se béh lhity jeho dorucenim.
Dle odst. 3) prerusenim béhu lbiity pro projednani prestupku podle odstavce 1 zacina béh nové
Lhaty pro projednani prestupku; prestupek vsak nelze projednat, uplynuly-li od jeho spachani dva
roky.

[21] Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze stézovatel mél dne 6.4.2016
spachat prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu. Nasledujici
den pocala bézet jednoroc¢ni promléeci lhuta v souladu s § 20 odst. 1 zakona o prestupcich.
Soucasné pocala rovnéz bézet maximalni, ato dvouleta lhiata, ktera stanovila nejzazsi
datum, do kdy bylo mozno o viné atrestu stézovatele rozhodnout, ato do 6. 4. 2018.
V disledku vedenych spravnich asoudniho fizeni vsak nastaly skutecnosti, které béh
promlceci lhuty modifikovaly.

[22] Oznamenim o zahajeni tizeni o prestupku dne 27. 5. 2016 byla ptivodni promlceci
lhtta vsouladu s§20 odst.2 zakona o prestupcich prerusena apocdala bézet nova
jednoroéni promléeci lhata (do 27.5.2017). Rozhodnutim spravniho organu I. stupné
ze dne 20.7.2016, ¢.j. MUCH 62877/2016 byl stézovatel uznan vinnym ze spachani
prestupku. Toto rozhodnuti bylo vypraveno adodano do datové schranky zastupce
stézovatele dne 26.7.2016; dne 27.7.2016 byla datova zprava dorudena. Vypravenim
tohoto rozhodnuti (26.7.2016) doslo vsouladu s §20 odst. 2 zakona o prestupcich k
preruseni promléeci lhuty a opét pocala bézet nova, jednoroc¢ni promlceci lhuta, jejiz konec
pripadl na26.7.2017. Nazakladé odvolani stézovatele zalovany rozhodnutim ze dne
11. 1. 2017, tedy vydanym v ramci zakonné lhuty, rozhodnuti spravniho organu I. stupné
v dasti zménil av Casti potvrdil. Stézovatel dovozuje, ze uvedené rozhodnuti zalovaného
nevyvolalo Géinky podle § 20 odst. 2 zakona o prfestupcich. Takovy zavér je vsak treba
v daném pripadé odmitnout.

[23] Prerusenim promlleci lhity pocina bézet nova 1 rocni promléeci lhata, pficemz
dosud probéhla promlceci doba tak v pfipadé preruseni lhity ztraci z hlediska promlcent
vyznam azacina tak (od pocatku) bézet lhita nova. K promlceni (tedy k zaniku
odpovédnosti  za prestupek) vSak vzdy dojde nejpozdéji dle zakona o prestupcich
uplynutim 2 let od spachani prestupku; v daném pripadé tedy ke dni 6. 4. 2018. Jak bylo
predeslano vySe, nelze uplatnit v projednavané véci pro stézovatele pravni Upravu
nepriznivéjsi (viz § 32 odst. 3 in fine zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
atizeni onich). To, jiz jensohledem nazakonnou dikci (§20 odst.3 zakona
o prestupcich), ovsem plati pouze v pfipadé preruseni promlceci lhaty, nikoliv
vsak ve vztahu k jejimu stavéni (viz dale).

[24]  Existuji tri zakonné okolnosti, jejichz dusledkem je preruseni promlceci lhuty:
oznameni o zahajeni fizeni o prestupku, vydani rozhodnuti, jimz je obvinény uznan

. / 4 4 4 4 4 4 4 4
vinnym a vydani rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani (srov. § 20 odst. 2 zakona
o prestupcich, § 32 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich).
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[25] Oznamenim je tfeba rozumét dorudeni oznameni o zahajeni fizeni podezfeléemu
z prestupku nebo Gstni vyhlaseni takového oznameni. Vydanim rozhodnuti se rozumi
v zasadé predani stejnopisu pisemneho vyhotoveni rozhodnuti k dorudeni podle § 19
spravniho fadu, popripadé jiny tkon k jeho doruceni, provadi-li je spravni organ sam
(na pisemnosti nebo postovni zasilce se tato skuteénost vyznaci slovy: ,vypraveno dne:“),
pripadné ustni vyhlaseni rozhodnuti, pokud ma uéinky oznameni (§ 72 odst. 1 spravniho
radu) ¢i vyvéseni verejné vyhlasky, je-li dorucovano podle § 25 spravniho fadu. Dorucuje-li
spravni organ stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti prostrednictvim datové
schranky, rozumi se vydanim rozhodnuti podle § 71 odst. 2 pism.a) spravniho radu
provedeni tzv. jineho dkonu sméfujictho k doruleni, tzn. odeslani elektronické verze
rozhodnuti prostrednictvim datové schranky (viz napf. rozsudky NSS ze dne 3. 9. 2020,
C.j. 1 Azs 504/2019 - 29, ze dne 13.6.2019, C.j. 4 As73/2019 - 24, ¢ize dne 14. 10. 2020,
¢.j. 6 As 199/2020 - 43). Okamzik vydani rozhodnuti o viné je zasadni pro to, aby ptvodni
promléeci doba byla pferusena a pocala bézet nova.

[26] Nejvyssi spravni soud je veshodé sestézovatelem, ze rozhodnutim, jimz je
obvinény uznan vinnym, je tfeba rozumét meritorni rozhodnuti, jehoz vyrokova ¢ast must
obsahovat nalezitosti uvedené v § 93 odst. 1, pripadné (téz) odst. 2 zakona o prestupcich.
Obvykle tu ptjde o prvoinstanéni rozhodnuti (jimz je obvinény uznan vinnym nebo jimz
se schvaluyje dohoda o narovnani), nelze vSak vyloudit, zejim bude irozhodnuti
druhoinstancni. Tak tomu dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je i v projednavané véci.

[27] Nazakladé odvolani stézovatele zalovany rozhodnutim ze dne 11.1.2017,
rozhodnuti spravniho organu I. stupné v lasti zménil avéasti potvrdil. Stézovatel
dovozuje, ze uvedené rozhodnuti zalovaného nevyvolalo uéinky podle § 20 odst. 2 zakona
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o prestupcich, nebot se ze strany zalovaného nejednalo o rozhodnuti o viné. Takovy zavér
je vsak tfeba v daném pfipadé odmitnout.

[28] Meritorni zpusob rozhodnuti odvolactho organu je upraven v § 90 spravniho radu.
U odvolactho spravniho organu dochazi k prezkoumani rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné v intencich odvolacich namitek a zakonnosti napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo. Meritornim
rozhodnutim je tak i rozhodnuti odvolacitho organu, ktery budto sim konstatuje vinu
nebo potvrdi rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. V posuzované véci
tak rozhodnuti zalovaného predstavuje vécné (meritorni, nikoli pouze procesni)
rozhodnuti, kterym Zalovany zaujima kladné stanovisko k viné stézovatele; vyrokova ¢ast
obsahuje vSechny nalezitosti rozhodnuti o viné. Obdobné je tfeba nahliZet ostatné napft.
1 na rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2019, ¢. j. 3062/DS/16 - 16, jimz zalovany z dasti
zménil rozhodnuti spravniho orgdnu I stupné azastavil fizeni o prestupku ze dne
6. 4. 2016, jehoz se mél stézovatel dopustit tim, ze fidil vozidlo bez funkéniho osvétleni
zadni tabulky registracni znacky; ¢ast prvostupriového rozhodnuti Zalovany zrusil
azastavil fizeni o prestupku spachaném 12.4.2016; také zménil vyrokovou ¢ast
i odtvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti tykajici se vyse pokuty, kterou snizil
z pavodnich 1 800 K¢ na1 600 K¢, a ve zbytku rozhodnuti spravniho organu L. stupné
potvrdil (t. v asti tykajici se nesvitictho potkavaciho svétla). Z uvedeného je tedy zjevné,
ze 1 rozhodnuti druhostupriové mize byt rozhodnutim, jimz je rozhodovano o viné
a trestu, tedy jedna se o rozhodnuti meritorni.
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[29] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v zavéru, ze § 20 odst. 2 zikona
o prestupcich se vztahuje vyslovné k rozhodnutim vydanym. Okamzik vydani rozhodnuti
o viné je zasadni pro to, aby puvodni promléeci lhata byla pferusena a pocala bézet nova.
Stanoveni lhuty pro zanik trestnosti nelze odvozovat od skutecnosti nepredvidatelnych,
které nastanou v budoucnu. Neni tedy proto rozhodné, zda rozhodnuti zalovaného bylo
nasledné zruseno soudem pro neprezkoumatelnost, rozhodné je pouze to, ze bylo vydano
v zakonné lhaté. Stézovatel argumentuje tim, ze zruSujicim rozsudkem krajského soudu
se rozhodnuti zalovaného stalo fakticky neexistujicim, takze na béh zakonnych lhtt nema
zadny vliv. Krajsky soud ale neshledal rozhodnuti Zalovaného nicotnym,
ale jen neprezkoumatelnym v ¢asti odtvodnéni snizeni pokuty. Bylo - li by rozhodnuti
zalovaného soudem odstranéno zcela, tj. byla- 1i by prohlasena jeho nicotnost, nicotné
rozhodnuti by zcela jisté preruseni promlceci lhaty zpuasobit nemohlo. Tak tomu
vSak v dané véci nebylo. Z obdobnych dvah vychazel Nejvyssi spravni soud napt. téz
v rozsudku ze dne 7.2.2018, ¢.j.2 Afs 239/2017 -29 : , Zrusi-li soud takové rozhodnuti
0 odvoldni, jehoZ oznamenim byla prodlouZena Ihiita pro stanoveni dané wve smyslu § 148
odst. 2 pism. d) zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového vidu, a vrati-li véc odvolacimu organu
k dalsimu vizeni, naddle plati, Zelbita pro stanoveni dané byla 7ddné prodlouZena. Je
vsak t7eba, aby zrusené rozhodnuti nebylo itkonem toliko formdlnim, icelové vydanym Cisté
(nebo previzné) za vicelem prodlouzent lhity pro stanoveni dané.“

[30] Nejvyssi spravni soud podotyka, byt timto smérem stézovatel kasaéni argumentaci
nevedl, avsak k zaniku trestnosti je soud povinen prihlizet ex offo, zZe stézovatel napadl
rozhodnuti zalovaného dne 27.1.2017 zalobou u krajského soudu; krajsky soud
rozsudkem ze dne 29.6.2018, ¢.j.17 A 9/2017- 54, rozhodnuti zalovaného zrusil,
rozsudek nabyl pravni moci dne 7. 8.2018. Po dobu rizeni pred soudem (27.1.2017 -
7.8.2018) pakdle §41 s.t.s. nebézela (stavéla se) lhata pro zanik odpovédnosti
za prestupek [srov. §32 odst.1 pism.c) zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky]. Rozhodnuti zalovaného bylo zruseno suclinky ex nunc (tj. pravni moci
rozsudku; krajsky soud neodstranil tedy spravni rozhodnuti od doby jeho vydani; nejde
ani o prohlaseni nicotnosti, srov. rozsudky NSS ¢.j.1As79/2008-128, ze dne
4.2.2009, ¢. 1815/2009 Sb. NSS, ac.j. 1 As 119/2012 - 86, ze dne 23. 1. 2013). Zalovan}lf
vydal nové rozhodnuti dne 20.5.2019 (vypraveno dne 24.5.2019); v poradi druhé
rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci dne 3. 6. 2019. Lhuta pro zanik odpovédnosti
za prestupek, ktera by jinak skoncila dne 6.4.2018, v dusledku jejitho staveni po dobu
fizeni pred soudem tudiz zjevné dne 20. 5. 2019 jesté neuplynula.

[31] Odkazuje-li stézovatel na protichtdnou praxi krajského soudu v obdobné véci,
pak Nejvyssi spravai soud dodava, ze stézovatelem citovany rozsudek krajského soudu
ze dne 30. 9. 2020, ¢.j. 17 A 3/2020 - 42, byl rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 13. 5. 2021,
¢.J. 9 As 255/2020 - 26, zrusen avéc byla krajskému soudu vracena k dalsimu fizeni;
divodem pro zruseni rozsudku krajského soudu byla nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu pravé v otazce odivodnéni béhu promlceci doby vcetné vsech tkond,
které mély vliv na jeji preruseni.
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[32] K namitané absenci zavinéni stézovatele Nejvyssi spravni soud odkazuje
na odtvodnéni rozsudku krajského soudu ze dne 29. 6. 2018, C. . 17 A 9/2017 - 54, s nimz
se v zasadé ztotoznuje.

[33] Zavinéni je vnitfnim (subjektivnim) psychickym postojem pachatele prestupku
k protipravnimu jednani ak jeho nasledku (srov. rozsudek INSS ze dne 21.12.2007,
¢.j. 4 As 40/2007- 53, ¢. 1529/2008 Sb. NSS). Druh zavinéni pachatele se urcuje za pomoci
tzv. slozky védomostni (zda ajak pachatel vi) aslozky wile (zdaajak pachatel chce).
Zatimco slozka védomostni musi byt pritomna jak u dmyslného, tak u nedbalostniho
zavinéni, slozka vule pachatele je vyhrazena jen pro zavinéni imyslné. Nedbalost muze byt
védoma nebo nevédoma a imysl maze byt primy nebo neptimy (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 10 As 318/2016 - 46).

[34] Podle §3 zakona o prestupcich ,[klodpovédnosti za prestupek postaci zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba vimysiného zavinéni.* Podle § 4 odst. 1
tehoz zakona ,[pliestupek je spachin z nedbalosti, jestlize pachatel a) védél, Ze svym jednanim
maize porusit nebo obrozit zdjem chranény zakonem, ale bez primérenych divodii spoléhal na to,
Ze tento zdjem neporusi nebo neobrozi nebo b) nevédél, Zesvym jedndnim miiZze porusit
nebo obrozit zdjem chranény zikonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim
védét mél a mobl.*

[35] Krajsky soud z odivodnéni rozhodnuti spravnich organt dovodil zavér o nevédomé
nedbalosti stézovatele; ta pritom postali, aby byl stézovatel odpovédny za uvedeny
v v 4 . v 4 v /4 M 4 / v
prestupek. Pro naplnéni zavinéni formou nevédomé nedbalosti musi byt naplnény
kumulativné dva znaky. Prvanim znich je, Ze pachatel prestupku nevédél, ze svym
M 4 4 oV Ve . [ &4 4 v / 4 / M
jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem. Druhym znakem je
skutednost, ze pachatel o tom vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértim védeét
mél amohl. Bytlze skrajskym soudem souhlasit vtom, ze napadené rozhodnuti
zalovaného vykazuje urcité nedostatky v zavéru o zavinéni stézovatele, podstatné je,
4 4 4 v/ 4 o / 4 4 4 v vV v/ v 4
ze ve spravnim fizeni bylo bez duavodnych pochybnosti prokazano, ze stézovatel prislusna

ustanoveni zakona o silniénim provozu porusil minimalné z nedbalosti nevédome.

[36] Spravni organy nepochybily, pokud vychazely ztoho, ze stézovatel jako fidic
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motoroveho vozidla - opravnény drzitel fidi¢ského opravnéni, ktery je povinen znat
pravidla silni¢nitho provozu, musi védét a musi si byt védom toho, jaké povinnosti mu
stanovuje zdkon o silniénim provozu. Zavadou v osvétleni vozidla je vzdy, nesviti-li
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potkavaci svétlo; takova zavada ohrozuje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
a vozidlo nesmi byt uzito v provozu na pozemnich komunikacich s vyjimkou nouzového
dojeti. Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel se prestupku dopustil dne 6. 4. 2016
v cca 22:05 hodin. Ridi¢ motorového vozidla odpovida za jeho stav i béhem jeho jizdy;
stézovatel sim musel ve veCernich hodinach (ve tmé) i pti jizdé poznat, ze mu nesvitilo
potkavact svétlo.

[37] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje spravni spis jednoznacnou
oporu pro zavéry spravnich organt stran naplnéni podminek pro postih stézovatele
ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu. Podkladem pro vydani
rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo oznimeni o prestupku Policie CR ze dne
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6. 4. 2016, vletné fotodokumentace, na které je zachycena predni ¢ast vozidla tov. znacky
VW Lupo, reg. zn. X , priemz nalevé strané je funkéni pouze parkovaci svétlo. Dale
spravni spis obsahuje tfedni zdznam Policie CR ze dne 7. 4. 2016; vypis z eviden¢ni karty
fidice ze dne 24. 5. 2016, podle néhoz mél stézovatel ke dni porizeni vypisu jeden zaznam
o prestupku a stav bodového hodnoceni ve vysi 3 bods; protokol o Gstnim projednani véci
zedne 22.6.2016, nakteré sestézovatel nedostavil (omluvu stézovatel podal
prostrednictvim datové schranky ve 23:20 hodin predchazejictho dne) - v ramci Gstniho
jednani bylo provedeno dokazovani vyslechem svédka, policisty R. A.; a Gfedni zaznam
ze dne 13.7.2017 o seznameni stézovatele s podklady pro vydani rozhodnuti. Uvedené
dtkazy spravni organ I. stupné fadné vyhodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu a uved], jaka
zjisténi z nich udinil. Konkrétni zjisténi pak uvedl v odtvodnéni rozhodnuti o prestupku.

[38] Nazavér o zavinéném spachani prestupku nemohlo mit vliv, zda stézovatel védél
o nefunkénim osvétleni svého vozidla, protoze spravni organy vychazely z toho,
ze stézovatel prestupek spachal minimalné ve formé nevédomé nedbalosti. Stézovatel sice
v doplnéni odvolani namital, ze pred jizdou provedl kontrolu vozidla vcetné osvétleni,
vzhledem k jeho pasivité pred spravnim organem I. stupné vsak zalovany odmitl proveést
dokazovani. Jeho vypovéd by totiz nemohla nic zménit nazavéru o odpovédnosti
stézovatele za prestupek, navic by byla v kontextu shromazdénych dukazi nevérohodna.
Nebylo jisté v zajmu stézovatele tvrzeni o své neviné zatajovat, a to mimo jiné proto,
ze Casovy odstup obecné hodnotu dukazu oslabuje azpochybruje (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 3 As 73/2013 - 42).

[39] Namita-li stézovatel, ze krajsky soud nahradil chybéjici Gvahy spravnich organa
vlastnimi Gvahami, pak takovy postup Nejvyssi spravni soud u krajského soudu neshledal.
Podle ustalené judikatury (napfiklad usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56) tvori rozhodnuti spravnich organt L
all. stupné z hlediska soudniho prezkumu jeden celek. Znamena to nejen moznost
\4 4 M Ve i v/ / v/ 4 v 4 4 v
zalovaného odstranit ¢i napravit pripadné nedostatky fizeni pred organem prvniho stupné,
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ale i moznost prevzit zavéry jeho rozhodnuti, pokud navzdory odvolacim namitkam
nadale obstoji. Krajsky soud odivodnil, pro¢ v souzené véci zavéry spravnich organa
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obstoji navzdory stézovatelovym namitkam; zavér o nevédomé nedbalosti stézovatele
/ 4 \4 7.7 /7 4 4 v v v v v M v_ 7

vyplyva z toho, ze o nesviticim potkavacim svétle mohl a mél védét, protoze jel v noénich
hodinach. Za toho stavu oznalil soud navrzeny dikaz za nadbytecny, protoze i kdyby byla
pravdiva skutkova verze stézovatele asvétlo prestalo svitit az za jizdy, neméni to nic
natom, ze to mohl a mél poznat. S ohledem na okolnosti tak v fizeni pred spravnimi

4 M o 4 V. 7 v v ’ .
organy nevznikly davodné pochyby o zavinéni alesponl z nevédomé nedbalosti.
U namitanych pochybeni tedy krajsky soud zdivodnil, pro¢ neméla vliv na spravnost
a zakonnost rozhodnuti, a kasa¢ni namitka proto neni divodna.

[40]  Nejvyssi spravni soud neshledal zadny dtavod, pro ktery by mél rozsudek krajského
Ve . / v /7 vV v/ v / v / o

soudu zrusit. Krajsky soud se véci stézovatele radné zabyval, prezkoumatelnym zptsobem

se vyporadal s relevantnimi zalobnimi namitkami, pfitom nikterak nevybocil ze zakona

ani z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni stiznost proto ze shora

uvedenych davodu podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.
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[41] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. StéZovatel nemél v rizeni uspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 4 v/ ~ /4 4 v/ /7 v/ /4 /4 4 M / V. 4
fizeni mu proto nenalezi. Zalovanému v ramci tizeni zadné naklady nad ramec jeho Uredni
Ve i i 4 4 o V/ 4 V4 A% M Ve

innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 18. fijna 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



