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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyneé: T. ap., v.o.s.,
sidlem v P.,
zastoupena advokatem Mgr. Vojtéchem Novotnym
sidlem Karlovo namésti 671/24, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 10. 5. 2018 ¢. j. X, ve
spojeni s rozhodnutim prvostupiového spravaiho organu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
v 7
Odtvodnéni:

I. Pfedmét ptezkumu

. Zalobkyné (insolven¢ni spravce) se domaha u Méstského soudu v Praze (déle jen ,méstsky
soud®) zrusSeni rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 10. 5. 2018 ¢. j. X (dale téz
wnapadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o jejim rozkladu podaném proti rozhodnuti
Ministerstva spravedlnosti (dale téz ,prvostupriovy spravni organ® & ,ministerstvo”) ze dne
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2.1.2018 ¢.3.X (dale téz ,proostupriové rozhodnuti) tak, ze se rozklad zamita
v 4 7 . ~ Vv . v ’ . ,
a prvostupriové rozhodnuti se potvrzuje. Zalobkyné navrhuje zruseni nejen napadeného,
M v /4 4 Ve 4 4 4 c 4 o 4 v/ 4
ale i prvostupniového rozhodnuti a pfiznani nahrady jejich nakladt v soudnim fizeni.

. Ve spravnim fizeni byla zalobkyné uznana vinnou spachanim spravniho deliktu (dnes
prestupku) podle § 36b odst. 1 pism. d) bodu 2. zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich
spravcich, ve znéni Ginném do 30. 6. 2017 (dale jen ,ZIS¥). Zalobkyné byla uznina vinnou
na zakladé kontrolnich zjisténi prvostupniového spravniho organu o tom, ze se osobé
povérené zalobkyni nepodarilo v provozovné zalobkyné jako insolvenc¢niho spravce na
adrese Domazlicky 12, p. BoleSiny béhem kontroly provedené dne 13. 3. 2017 na vyzvu
kontrolujicich osob [vrozporu s § 5a odst. 8 ZIS a § 4 odst. 2 pism. a) a b) vyblasky ¢
35572013 Sb., o drednich hodindch provozovmy, o oznacovini sidla a provozovmy
a o Cinnostech, které je insolvencni spravce povinen zajistovat v provozovné, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,vybliska®), pozdéji zrusené anabrazené wvybliskou ¢ 121/2019 Sb., o
materiglnim wvybaveni a standardech wvykonu funkce insolvencnibo spravce] vyhledat ve
spisové dokumentaci ve véci dluznika pani V. H., sp. zn. X, prilohu pohledavky vétitele,
konkrétné fakturu ¢. 7310261974 (dale jen faktura“). Za tento spravni delikt byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vys$i 90 000,- K¢ a povinnost k nahradé nakladtd spravniho
fizeni.

. Na tom podle napadeného rozhodnuti (bod 48. odivodnéni, obdobné bod 8. oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti) nemutze nic zménit ani skuteCnost, ze nasledné, dne
3. 4. 2017, bylo ministerstvu doruceno podani zalobkyné, jehoz prilohou byl printscreen
Glozisté ze dne 31.3.2017 a kopie faktury ¢. 7310261974, jimz zalobkyné dokladala, ze
v dobé kontroly byla faktura nahrana na dlozisté, a tedy dohledatelna. Skutecnost, zda
predmétna faktura byla nahrana na dlozisté nebo zda byla dohledatelna, je v posuzované
véci irelevantni, nebot spravniho deliktu se zalobkyné dopustila tim, ze ji povérena osoba
nebyla schopna v prubéhu kontroly fakturu vibec dohledat.

1. Zalobni body

Zalobkyné Gvodem konstatuje, ze byla obéma spravnimi rozhodnutimi ptimo zkracena na
/ 4 \4 v /7 4 4 4 /7 vV v Vv i
svych pravech, protoze obé rozhodnuti jsou nezakonna. Jednani zalobkyné nenaplnuje
skutkové znaky predmétného spravniho deliktu a v postupu spravnich organt lze shledat
natolik zavazné procesni nedostatky, jejichz vlivem doslo k vydani nezakonnych
rozhodnuti. Spravni orginy nedostatecné zjistily skutkovy stav, nezhodnotily veskeré
rozhodné okolnosti tvrzené zalobkyni a dospély k nespravnym pravnim i skutkovym
zavérim. Namitky zalobkyné uplatnéné v podané zalobé 1ze rozdélit do téchto Zalobnich

bodd:

.V pronim Zalobnim bodé zalobkyné namita, ze se predmétného spravniho deliktu nemohla
dopustit toliko tim, ze povérena osoba nebyla s to béhem kontroly vyhledat jednu jedinou
listinu. Zalobkyné rozvadi, Ze v Gfednich hodinich na adrese provozovny fadné, soustavné
a dlouhodobé vykonavala Cinnost insolvenéniho spravce prostrednictvim povérené osoby
a skute¢nost, ze povérena osoba nebyla béhem kontroly uéinéné dne 13. 3. 2017 schopna
dohledat jediny dokument, tj. pfilohu k pohledavce véfitele - fakturu ¢. 7310261974
v insolven¢nim fizenim vedeném pod sp. zn. X, nemlze naplnovat skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 36b odst. 1 pism. d) bodu 2. ZIS. Kontrolni organ navic béhem
kontroly radné nespecifikoval vyhledavanou ptilohu pohledavky a neuvedl, ke které
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prihlasce ma priloha pohledavky patrit a ke které pohledavce se ma vztahovat. Povérena
osoba tak ani nemohla danou listinu dohledat. Zalovany mél vzit v avahu, ze priloha
pohledavky byla v dobé kontroly ve spisovém materialu obsazena a ze byla nahrana na
externi elektronicke tlozisté, a tak byla prostrednictvim vzdaleného pfistupu k dispozici.
V dané véci tedy doslo pouze k administrativnimu pochybeni, jelikoz povérené osobé se
pouze nepodarilo v kratkém case dohledat jediny dokument. Nevyhledani jediného
dokumentu nelze podle zalobkyné oznadit za celkové nevykonavani {innosti
insolvené¢niho spravee v dané provozovné. Jedno administrativni pochybeni nelze posoudit
tak, ze Cinnost insolvenéniho spravce nebyla v dané provozovné vubec vykonavana. Timto
o 4 4 4 4 v 4 4 /7 Ve b v 7/
zpusobem by mohl kontrolni organ dojit k zavéru o nevykonavani ¢innosti insolvenc¢niho
spravce prakticky vzdy a pfi kazdé obdobné kontrole. Zalobkyné v tomto kontextu dale
pripomina, ze insolven¢ni spisy byly vedeny prostrednictvim dalkového pfistupu a
v M 4 VvV / vV v/ / 4 v v v
prostrednictvim povérené osoby byly rovnéz pristupné. Dale zalobkyné konstatovala, ze v
provozovné vykonavala ¢innost po celou dobu jeji existence, a to i po pfedmétné kontrole,
a nikdy neobdrzela od kontrolnich organt zadnou vytku. Tyto okolnosti pak spravni
, o v .7 :
organy zhodnotily jen ve vztahu k vysi ukladané sankce a jinak je zcela opominuly. Podle
zalobkyné je smyslem predmétné skutkové podstaty spravniho deliktu potrestani
insolven¢nich spravet, oznacujicich fiktivni provozovny, v nichz svoji ¢innost fakticky
4 ./ o / v . \4 v /4 v / v v/ v
nevykonavaji vubec. V dané véci zalobkyné prokazala, ze ve své provozovné radné a
dlouhodobé vykonavala {innost v ufednich hodinach, a nemohla proto naplnit
predmétnou skutkovou podstatu spravaiho deliktu.

Ve drubém Zalobnim bodé zalobkyné namita nezakonnost provedené kontroly. Fakticky
prubéh kontroly sohledem na jeji obsah a dasovy rozsah ani neumoznoval dohledani
predmétného nedostateéné specifikovaného dokumentu. Kontrola probihala najednou u
vSech deviti insolvenénich spravct, ktefi maji na dané provozovné zapsanu svou cinnost, a
kontrola navic probihala pouhou 1 hodinu a 45 minut, pficemz povéfena osoba plnila
pokyny kontrolyjicich osob ohledné deviti subjekta zaroven. Skutecnost, ze kontrolni
organ kontrolu provadél hromadné a zahajil ji 1 hodinu a 45 minut pred koncem trednich
hodin provozovny, nelze klast k tiZi Yalobkyné. Zalobkyné také konstatovala, Ye na malé
vesnické provozovny by nemély byt kladeny tak vysoké naroky, a to jiz jen z dtvodu, ze
na téchto méné frekventovanéjsich provozovnach nemusi byt dostupné vysokorychlostni
internetové pripojeni. Tyto provozovny jsou benefitem pro mistni obyvatele, ktefi tak
kvili insolven¢nim Hzenim nemuseji cestovat do vétsich mést. Zalovany tyto okolnosti
pominul. Je zcela iluzorni, Ze by danou provozovnu bez ohlaseni navstivily osoby kladouct
naraz pozadavky v deviti riznych fizenich vsech insolvenénich spravcd, a to v rozsahu
podrobného prohledavani jednotlivych insolvenénich spisi pfi patrani po jednom
konkrétnim dokumentu, navic soubéZné s nutnosti predlozit kompletni seznamy napadu
vSech deviti insolvencnich spravci. Pozadavek hospodarnosti kontroly nemuze podle
zalobkyné vést k poskozeni prav kontrolovanych subjekti. Kontrolni organ tedy podle
zalobkyné béhem kontroly porusil zakladni zasady spravniho fadu a § 9 pism. a), b) a ¢)
kontrolniho radu (zikon ¢. 255/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist).

Zalobkyné rovnéz poukazala na rozhodnuti prvostuptiového spravniho organu ¢. j. X,
kterym byla v ramci autoremedury napravena chyba tohoto organu, ke které doslo pti
kontrole jednoho z dalSich insolvenénich spraved, ktefi v dané provozovné realizuji svou
Ve ~ v v / v/ v V1 st 7 e v 7 / Ve /
¢innost. Zalobkyné uvedla, ze v daném pripadé se mél jiny insolvenc¢ni spravce Cinny
v dané provozovné a zastoupeny stejnou povérenou osobou dopustit stejného pochybeni
jako zalobkyné, ptricemz z dGvodu chybné specifikace dokumentu ze strany kontrolniho
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organu pti jeho vyhledavani béhem kontroly doslo k prehodnoceni pavodnich zavéra
kontrolniho organu o tom, ze doslo ke spachani spravniho deliktu podle § 36b odst. 1
pism. d) bodu 2. ZIS. Divodem byla skuteénost, ze tento nedostateCné specifikovany
dokument nebylo béhem kontroly mozno dohledat. Stejny procesni postup mél byt zvolen
u zalobkyné, nebot skutkova situace je zcela totozna.

Ve tretim Zalobnim bodé zalobkyné namita, ze v dané véci nebylo béhem fizeni o rozkladu
ministru spravedlnosti vubec predlozeno doporudeni rozkladové komise ve smyslu § 152
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
7dd"), a napadené rozhodnuti tudiz bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Protokol
o hlasovani sice ma byt v souladu s § 134 odst. 3 spravniho fadu vyloucen z nahlizeni,
navrh na rozhodnuti rozkladové komise ma byt ovsem podle § 17 odst. 1 véta prvni
spravniho fadu soucasti spisového materialu, a proto ma byt G¢astnikiim fizeni k dispozici.
V této souvislosti zalobkyné dale namita, ze pfi zadani o nahlizeni do spisu dne 15. 6. 2018
definovala, aby ji byl pfipraven spravni spis vedeny pod ¢. j. X a pod ¢. j. X. V prvotné
predlozeném spise ovSem nebylo zadné doporuceni rozkladové komise ani jiny zaznam o
jednani rozkladové komise. Zalobkyné tedy poZadala Zalovaného o zaprotokolovani této
skuteénosti do zdznamu o nahlédnuti ze dne 22. 6. 2018. Zalovany posléze uvedl, Ze
dokumenty souvisejici s jednanim rozkladové komise jsou zalozeny v jiném spise
vztahujicim se k jednani rozkladové komise. Nasledné byl zalobkyni téméf po 30 minutach
predlozen dokument s odlisnym ¢islovanim, kde se pouze konstatovalo, ze rozkladova
komise ve véci Zalobkyné hlasovala. Zalobkyné tudiZ dovozuje, Ze doporudeni rozkladové
komise nebylo ministru spravedlnosti viabec predlozeno.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze predné nesouhlasi s argumentaci zalobkyné v tom
smyslu, ze vytykany nedostatek zjistény pri kontrole byl pouhym administrativnim
pochybenim. V této souvislosti zalovany odkazuje na body 35 az 52 napadeného
rozhodnuti a plné se s nimi ztotoZfiuje. Zalovany poukazuje na to, e podle § 5a odst. 4 ZIS
provozovnou insolvencniho spravce je misto, ve kterém ve vymezenych dnech a hodinach
insolvenéni spravce skutecné vykonava ¢innost. Podle § 5a odst. 8 ZIS ve spojeni s § 3 odst. 1
vyhlasky je insolvencni spravce povinen zajistit pro verejnost otevienou provozovnu v pracovnich
dnech v ¢asovem rozmezi od 7 do 18 hodin alespon Sest hodin denné, a to pravidelné alespon jeden
den v tydnu. Ulelem této povinnosti je zajiéténi &innosti podle § 4 odst. 1 a 2 vyhlasky, tedy zejména
piijimani pisemnosti, poskytovani sou¢innosti insolvencniho spravce, umoznéni proplaceni ¢astek
uréenych pro jednotlivé véfitele v rozvrhovém usneseni, evidovani doby a divodd prechodného
uzavteni provozovny, shromazdovani podkladd pro insolvencni fizeni, jednani s dluznikem a také
umoznéni G¢astnikiim insolvencniho fizeni nahlédnout do seznamu prihlasenych pohledavek a do
dokladd, na jejichz zakladé byl seznam sestaven. Vzhledem k tomu, ze skute¢ny vykon ¢innosti v
provozovné je ¢innost kontinualni, kterou je insolvencni spravce povinen vykonavat po celou dobu,
kdy je tato provozovna zapsana v seznamu, je pripustné konstatovat poruseni povinnosti podle § 36
odst. 2 pism. b) ZIS a ulozit sankci podle § 36b odst. 3 pism. b) ZIS tehdy, pokud byt jen jeden den v
rozporu s pravnimi predpisy insolven¢ni spravce nezajistuje v Grednich hodinach skuteény vykon
éinnosti v provozovné. V takovém pripadé je pak nutné ucinit zavér, ze insolvenéni spravce v
rozporu s § 19 odst. 2 ZIS neuved! jako svou provozovnu misto, ve kterém skutecné vykonava
¢innost insolvenéniho spravce ve vymezenych trednich hodinach, nebot na tomto misté v konkrétni
den v jim vymezenych Grednich hodinach tato ¢innost vykonavana nebyla. Odpovédnost za spravni
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delikt je tedy zalozena jiz v pripadé, ze insolvencni spravce jednou nevykonaval ve stanovenych
Ufednich hodinach ¢innost ve své zapsané provozovné. V pripadé zalobkyné nebyla v ramci daneé
insolvencni véci zajisténa povinnost umoznit nahlédnuti do prihlasek a do jejich pfiloh ve smyslu § 4
odst. 2 pism. b) vyhlasky, nebot povérené osobé se nepodatilo vyhledat pozadovany dokument, tedy
predmétnou fakturu. V piipadé, ze povéfena osoba neni schopna zabezpelit ¢innosti v souladu s § 4
vyhlasky, pak jeji samotna pritomnost na provozovné nemuze sama o sobé zajistit skute¢ny vykon
¢innosti insolvencniho spravee na dané provozovné. Skutecnost, zda predmétna faktura byla nahrana
na ulozité, je podle zalovaného v posuzované véci irelevantni, jelikoz predmétného spravniho
deliktu se zalobkyné dopustila tim, ze ji povérena osoba nebyla schopna v prabéhu kontroly danou
fakturu vitbec dohledat a zajistit tak povinnost podle § 4 odst. 2 pism. b) vyhlasky. Zalovany také
uvadi, ze v kontextu skutkovych zavért kontrolniho organu a zalovaného je argumentace zalobkyné
v tom smyslu, ze dosud nebyla kontrolnimi organy nijak sankcionovana, také zcela irelevantni; tato
argumentace byla zohlednéna v ivahach o vysi a priméfenosti ulozené sankce a na zavéry o spachani
predmétného deliktu ze strany zalobkyné nema zasadni vliv.

Pokud jde o namitky zalobkyné tykajici se toho, ze v mensich provozovnach maji byt
naroky na insolven¢ni spravce niz$i, protoze v nich napfiklad nelze zajistit
7 / Ve M /7 vV / \4 **V_V A 4 /
vysokorychlostni internetové pripojent, zalovany konstatoval, ze zajisténi radného vykonu
¢innosti zUstava na odpovédnosti insolvenéniho spravce. Je zcela na insolvenénim spravei,
aby shromazd'oval podklady a umoznil subjektim fizeni i kontrolnimu organu nahlédnout
do seznamu prihlasenych pohledavek a do dalsich souvisejicich dokumentt. Insolvencni
spravce nema zakonem stanovenou povinnost umoznit nahlizeni do podkladt fizeni ptimo
prostrednictvim vzdaleného pfistupu ¢i poéitatového programu; postaci, aby mél spisy
fyzicky pristupné v provozovné. Zustava tak na uvazeni insolvencniho spravce, jakym
o b 4 / vV 4 M 4 v/ * o 7 Ve v
zpusobem zajisti v ufednich hodinach pfistup ke spisim a toto rozhodnuti je ¢inéno na
vlastni odpovédnost insolvenéniho spravce. Skutecnost, ze se dana provozovna nachazi
v/ v v v/ Vev/ 4 4 M 4 \4 v /
v mensim meésté, aby byla pfistupnéjsi mistnim lidem, neznamena, ze by mély byt na
provoz takovéto provozovny kladeny nizsi naroky.

S ohledem na vyse uvedené podle zalovaného plati, ze v dobé kontroly povérena osoba
v listinné nebo elektronické podobé nepredlozila dokument, ktery podle vyhlasky méla
mit pro uastniky insolvencnich fizeni dostupny na provozovné, a proto nevykonavala
dinnost insolven¢niho spravce na provozovné. Skutecnost, ze povérena osoba se v
4 /v 4 . 4 v M . 4 b4

prostorach provozovny v urednich hodinach zdrzovala, je irelevantni, nebot pouhou
pritomnosti této osoby neni zajistén radny vykon ¢innosti insolvencniho spravce, jak jiz
bylo uvedeno vyse. Zalobkyné nezajistila, aby bylo G¢astnikim insolvenénich fizeni nebo
jinym osobam, které neohlaSené provozovnu navstivi, umoznéno seznamit se s Gplnym

. . v/ v/ ’ > [ / . / v 5 /e
spisem v insolvenc¢nim fizeni, a to bud v listinné, nebo v elektronické podobé. Zalovany 1
prvostupriovy organ tedy dospéli k legitimnim skutkovym i pravnim zavérim a ty také
nalezité odtvodnili. K zasahu do pravni stéry zalobkyné nedoslo.

Ohledné tvrzené absence doporuceni rozkladove komise zalovany uvedl, ze argumentace zalobkyné
neni pripadnd a ze napadené rozhodnuti bylo vydano vsouladu s § 152 spravniho radu po
ptedlozeni navrhu na rozhodnuti rozkladové komise ministra spravedlnosti pf‘ijatého na Ustnim
jednani komise konaném dne 15. 3. 2018. Ze zaznamu o jednani z t¢hoz dne je patrno, ze rozkladova
komise v této véci jednala a prijala navrh rozhodnuti, piilohou zaznamu je zapeletény protokol o
hlasovani rozkladové komise, jehoz soucasti je i navrh na rozhodnuti rozkladové komise. Protokol o
hlasovani vcetné navrhu rozhodnuti je pak vylouden z nahlizeni, a proto je nevef'ejn}'f Zaznam o
jednani rozkladové komise pak byl Zalobkyni k dlSpOZlCl a takeé ji byl predloZen pr1 nahhzem do
spisu dne 22. 6. 2018. Dale zalovany konstatoval, Ze fizeni o rozkladu je vedeno jinym organem pod
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jinou spisovou znadkou, neZ tomu bylo u prvostuptiového orginu. Zalobkyné si dne 15. 6. 2018
vyzadala nahlizeni do spisu, ve kterém bylo zalozeno napadené rozhodnuti a rozhodnuti
prvostuptiové, nikoliv zaznam o jednani rozkladové komise. Jakmile byla zalobkyné o této
skutecnosti béhem nahlizeni realizovaného dne 22. 6. 2018 obeznamena, byl ji ze strany Zalovaného
predlozen také spis, v némz byl zalozen zaznam o jednani rozkladové komise. Timto postupem
zalovaného nedoslo k jakémukoliv poskozeni zalobkyné.

Zavérem zalovany shrnul, Ze nepoklada Zalobni argumentaci za opodstatnénou a méstskému soudu
navrhl, aby Zalobu zamitl a Zadnému z Gdastnika tohoto soudniho fizeni nepfiznal nahradu jeho

nakladu.
IV. Rozhodné skutecnosti vyplyvajici ze spravaniho spisu

Ze spravniho spisu, ktery predlozil zalovany, vyplyva, ze dne 13. 3. 2017 v dobé od 12:15 do 14:15
hod. probéhla v provozovné zalobkyné na adrese Domazlicky 12, 339 01 Bolesiny, kontrola
provedena Ministerstvem spravedlnosti. Predmétem kontroly bylo zjisténi, zda je predmétna
zapsana provozovna mistem, ve kterém insolvenéni spravce skute¢né vykonava Cinnost ve
vymezenych urednich hodinach [§ 36 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 5a odst. 4 a § 19 odst. 2 ZIS] a
zda plni povinnosti ve vztahu k provozovné podle § 4 a § 5a odst. 7, 8 vyhlasky. V protokolu o
kontrole ze dne 15. 3. 2017 ¢. j. MSP-11/ 2017-OINS-KRIS/ 5 jsou pak obsazena kontrolni zjistént, ze
v provozovné se v dané dobé nachazela poverena osoba, ktera zde méla za kol Zprostredkovane
zajistit veskeré povinnosti insolvencniho spravee (lépe feceno viech deviti insolvencnich spravea,
kterl méli na dané adrese svou provozovnu). Zalobkyné byla v predmetne dobé jako insolvenc¢ni
spravce ustanovena v sedmi insolvencnich tizenich. Dale kontrolujici organ uvedl, Ze spisy jsou vedery
elektronicky, prostrednictvim vzddleného pristupu. Kontrolujici osoby nasledné pristoupily ke kontrole
spisu ve véci dluznika pani V. H., sp. zn. X, a pozadaly o prilobu pobledavky vétitele, konkrétné fakturu &
7310261974. Predmeétnou prilobu se nepodarilo ve spisové dokumentaci dobledat, coz je v rozporu s § Sa
odst. 8 ZIS ve spojent s § 4 odst. 2 pism. a), b) vyblasky. Zavérem kontroly byla povérend osoba seznamena
s wrednim zdznamem o kontrole, pricemz byla poucena na moznost pripadné zaznamenat do zdznamu o
kontrole svd stanoviska. Povérend osoba tohoto prava nevyuzila. Povétena osoba podle protokolu nic
nenamitala ani ve vztahu k oznaceni a specifikaci dokumentu (faktury), ktery mela vyhledat.
Kontrola byla uzaviena se zavérem, ze zalobkyné porusila § 5a odst. 8 ZIS ve spo]em s § 4 vyhlasky
tlm, ze nezajlstovala v dobé arednich hodin skutecny vykon dinnosti v provozovné insolven¢niho
spravce, spoc1vajlc1 vabsenci podkladii pro insolvencni fizeni. V této skutecnost1 byl kontrolnim
organem  spatfovan _rozpor s povmnosu specifikovanou v § 4 odst. 2 pism. a), b) Vyhlasky
Zalobkyne byla poucena 1 0 tom, Ze je povinna v patnacudenm lhaté zaslat kontrolu]1c1mu organu
zpravu o naprave zjisténych nedostatkti a 0 moznosti podat proti kontrolnim zjisténim namitky.
Protokol byl zalobkyni dorucen dne 20. 3. 2017 do datové schranky.

Dne 11. 5. 2017 byla zalobkyné vyrozumena o zahajeni fizeni z moci Gfedni o spravnim deliktu. Ke
kontrolnim zavértim se zalobkyné pisemné vy]adrlla ve dnech 29. 5. 2017 a 4. 12. 2017 a podala proti
nim namltky Tyto narmtky se v zasadé argumentacné prekryvajl s zalobmrm navrhy Zalobkyné
akcentovala, ze v provozovné byla vdobé kontroly ptitomna povéfena osoba a ze nenalezeni
jednoho dokumentu z jeji strany nemuze znamenat naplnenl skutkovych znaka daneho spravniho
deliktu. Predmétna faktura navic byla pfistupna pomoc1 dalkového pfistupu a neni dokladem, na
jehoz zakladé byl Vpredmetnem msolvencmm fizeni sestaven seznam pr1hlasenych pohledavek
Dne 2. 1. 2018 vydal prvostuptiovy organ své rozhodnuti ¢. j. X. Z rozhodnuti je mj. patrno, ze
prvostuptiovy organ se vyporadal sveskerou argumentaci zalobkyné 1 sjejimi namitkami proti
kontrolnim zavérim (viz body 14 - 22 a body 49 - 65 prvostupniového rozhodnuti). Namitky
zalobkyné pak byly vyporadany také vyfizenim namitek ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. X, které bylo
zalobkyni doruceno dne 4. 5. 2017. Samotné prvostupnové rozhodnuti pak bylo zalobkyni
doruéeno do datové schranky dne 5. 1. 2018 a dne 19. 1. 2018 podala zalobkyné proti
prvostupnovému rozhodnuti rozklad, ktery se opétovné argumentaéné vzasadé prekryva
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s Zalobnimi nimitkami. Zalobkyné v rimci rozkladu namitala také nepfiméfenost ulozené sankece.
Zalovany o rozkladu rozhodl napadenym rozhodnutim ze dne 10. 5. 2018.

Soucasti predloZeného spisoveho materidlu je take spis rozkladové komise ministra spravedlnosti sp.
zn. X. Soucasti tohoto spisu Je taktéz zaznam z Jednaru rozkladové komise ministra spravedlnosti ze
dne 15. 3. 2018, ¢. j. X, vnémz je uvedeno, ze rozkladova komise projednala rozklad podany
zalobkym proti prvostupnovemu rozhodnuti, pticemz také prijala doporuceni rozhodnuti. Soucasti
zaznamu je v zapeceténé obalce také navrh doporuceni rozhodnuti a hlasovaci protokol. Podle
zaznamu o nahlédnuti do spisu ze dne 22. 6. 2018 nahlizela osoba zmocnéna zalobkyni do spist,
pti¢emz ji byly predlozeny i listiny souvisejici s jednanim rozkladové komise.

Ve spisovéem materialu je pak mj. zalozen také prikaz Ministerstva spravedlnosti ze dne 19. 1. 2016 ¢.
j- X. Timto prikazem byla zalobkyné pravomocné uznana vinnou spravnim deliktem podle § 36b
odst. 1 pism. ¢) ZIS, ktery spachala tim, ze ministerstvu nepredlozila jednou rocné doklad prokazujici
splnéni podminky uzavieni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za skodu podle § 14 odst. 3 ZIS. Za
tento spravni delikt byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢. Z tohoto divodu byl spravni
delikt zalobkyné zjistény pii kontrole dne 13. 3. 2017 Zalovanym i prvostupiovym organem
nasledné hodnocen jako recidiva.

V. Soudni pfezkum
Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni, tj. ve znéni do 30. 6. 2017:

Podle § 36 odst. 1 ZIS [mfinisterstvo vykonavi dobled nad insolvencnimi spravci a hostujicimi
insolvencnimi spravei a podle § 36 odst. 2 pism. a) ZIS doblizi nad tim, zda insolvencni spravee (...) plni
povinnosti stanovené timto zakonem.

Podle § 36 odst. 2 pism. b) ZIS [mjinisterstvo zjistuje, zda vidaje poskytnuté insolvencnim spravcem (..)
odpovidaji skutecnosti, zegména (...) zda provozovna zapsand v seznamu je mistem, ve kterém skutecné ve
vymezerrych iivednich hodindch vykondud &nnost.

Podle § 36b odst. 1 pism. d) bod 2. ZIS [ifnsolvencni sprdavuce se dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s
§ 19 odst. 2 neuvede jako svou provozovnu misto, ve kterém skutecné vykondauvd cinnost ve vymezenych
wrednich hodindch.

Podle § 36b odst. 3 pism. b) ZIS [ z]a spravni delikt se uloZi napomenuti nebo pokuta do 200 000 K¢, jde-Ii o
spravni delikt podle odstavee 1 pism. a) nebo d) nebo odstavce 2 pism. a).

Podle § 5a odst. 4 ZIS [plrovozovnou insolvencniho spravce je misto, ve kterém ve vymezentych dnech a
hodindch insolvencni spravce skutecné vykondud &innost.

Podle § 5a odst. 8 Z1S [mjinisterstvo stanovi vybldskou podrobnosti o sivednich hodindch provozovny, o
oznacovini sidla a provozovny a o dinnostech, které je insolvencni spravce povinen zajistovat v
provozovne.

Podle § 19 odst. 2 ZIS [nja zdkladé pisemné Zadosti insolvencniho sprauce se do seznamu zapise adresa
provozovny insolvencnibo spravce a sivedni hodiny, ve kterych bude cinnost vykonduat.

Podle § 36 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,/Z%), [ifnsolvencni sprauce je povinen pii vykonu
funkce postupovat svédomité a s odbornou pécs; je povinen vyvinout veskeré usili, které lze po ném
spravedlivé poZadovat, aby véritelé byli uspokojeni v co nejvyssi mirve. Spolecnému zajmu véritelii je
povinen ddt pri vykonu funkce prednost pred zdjmy vlastnimi i pred zajmey jinych osob.

Podle § 40 odst. 3 IZ [ifnsolvencni spravce miize povérit svého zaméstnance i zaméstnance dluznika,
aby za ného jednal v soudnich a jinych ¥izenich; tim neni dotcena jeho odpovédnost podle tohoto zdkona.
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Podle § 5a odst. 8 ZIS [mfinisterstvo stanovi vyblaskou podrobnosti o sirednich hodindch provozovrny, o
oznacovani sidla a provozovny a o Cnnostech, které je insolvencni spravce povinen zajistovat
U Provozovne.

Podle § 3 odst. 2 vyhlasky [#fedni hodiry kaZdé provozovny musi byt stanoveny tak, aby insolvencni
spravce v kazdé provozovné zajistoval cinnosti podle § 4 vyhlasky.

Podle § 4 odst. 2 pism. b) vyhlasky [jle-li insolvencni spravce uréen v insolvencnim vicent postupem
podle § 25 insolvencnibo zikona, je insolvencni spravce nebo obldseny spolecnik, jeli insolvencnim
spravcem vereind obchodni spolecnost, povinen v provozovné po celou dobu sivednich hodin zajistovat
alespori v provozovné umisténé v obvodu soudu rozhodného pro uréent, a nemd-li takovou provozovnu,
v ngblizsi provozovné, &innosti bezprostredné souvisejici s timto insolvencnim vizenim, a to zeména(...)
umoznéni vicastnikim insolvencnibo 7izeni nablédnout do seznamu priblsertich pobledivek a do

doklad, na jejichz zakladé byl sestaven (...).

Pred vlastnim posouzenim véci méstsky soud pripomina, ze podle ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy diléi argument
uvedeny v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014 ¢.j.7 As 126/2013-19).
Podstatné je, aby spravni soud v oddvodnéni rozhodnuti postihl vSechny stézejni namitky
Ucastnika fizeni, coz muze v nékterych ptipadech konzumovat i reakce na néktereé dil¢i a
souvisejici namitky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014 ¢. . 7 Afs
85/2013-33). Soud rovnéz muze pro strucnost odkazat na Cast odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu, s nimz se ztotozni. Jak uvedl Ustavni soud, ,[n]ent porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama
0 sob¢ dostatend“ (viz nalez ze dne 12.2.2009 sp. zn. III. US 989/08, bod 68.; srov. té
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015 ¢.j. 9 As 221/2014-43, ¢i ze dne
25.2.2015 ¢.y. 6 As 153/2014-108).

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Pfi jednani pred méstskym soudem tUcastnici fizeni setrvali na své dosavadni argumentaci a
/ ’ / ’ ~ 77 o . v / / Voo
na svych procesnich navrzich. Zalujici strana zdtraznila dvé otazky, které povazuje za
zasadni pro posouzeni sporu, resp. zaloby. Témi jsou jednak nespravna pravni kvalifikace
v 4 . vV Vv 4 4 ’ v \4 vV

ze strany zalovaného, jednak reSeni procesni otazky, a to domnénky zalobkyné o

v v ’ v 7 ’ . .. v .
nepredlozeni doporuceni rozkladové komise ministru, resp. to, ze protokol obsahuje
doporudeni rozkladové komise vzeslé z jejiho hlasovani a nebylo tak k nahlédnuti. V ramci
dokazovani byly pti jednani pfed méstskym soudem provedeny dikazy dvéma listinami,
které jsou obsazeny ve spravnim spise, a to protokolem (vyhotovenym dne 15. 3. 2017) o
kontrole provozovny insolven¢niho spravce Tomko a partnefi, v.o.s., kterou vykonalo
dne 13.3.2017 ministerstvo jako kontrolni orgin, a zaznamem zjednani rozkladové
komise ministra spravedlnosti dne 15.3.2018. Z protokolu o kontrole provozovny
zalobkyné se zjistuje, ze predmétem kontroly bylo provéfovani, zda zalobkyné jako
insolvenéni spravce plni povinnosti ve vztahu k provozovné podle pfislusnych pravnich
predpisti, a ztoho vyplyvajici zjisténi kontrolniho organu, ze kontrolované osobé
(zalobkyni), na misté zastoupené povérenou osobou, p. K., se nepodafilo na zadost
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kontrolniho organu pti kontrole spisu sp. zn. X dohledat prilohu pohledavky véritele,
konkrétné fakturu ¢. 7310261974. Kontrola vyustila v zavér, ze zalobkyné porusila ust. § 5a
odst. 8 ZIS ve spojent s ust. § 4 vyhlasky. Ze zaznamu z jednani rozkladové komise bylo
zjisténo, ze komise se sesla v budové Ministerstva spravedlnosti dne 15. 3. 2018 ve slozeni,
jez je uvedeno v zahlavi zaznamu, a projednala rozklad zalobkyné ze dne 18.1.2018
podany proti prvostupriovému rozhodnuti ministerstva. Predmétem rozhodnuti a
rozkladu byl spravni delikt zalobkyné podle ust. § 36b odst. 1 pism. d) ZIS, ve znéni do
30. 6. 2017, za coz byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 90 000,- K¢ a pausalni nahrada
nakladt fizeni ve vys$i 1 000,- K¢.

Po provedeni jednani, seznameni se se spravanim spisem a zhodnoceni vsech dikazt
a rozhodnych skuteénosti dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

K pronimu Zalobnimu bodu méstsky soud uvadi, ze se ztotoznuje s argumentaci spravanich
organu obou stupnd v tom, ze zalobkyné se dopustila spravniho deliktu podle § 36b odst. 1
pism. d) bod 2. ZIS, ve znéni Uc¢inném do 30. 6. 2017. Pfedné je nutno podotknout, ze
podle § 4 odst. 2 pism. b) vyhlasky je insolvenéni spravce ve své provozovné mj. povinen
umoznit #castnikim insolvencniho ¥izeni nahlédnout do seznamu priblaserjch pobleddavek a do dokladsi,
na jejichz zikladé byl sestaven. Neni rozhodné, zda bude tato dokumentace zpristupnéna v elektronické,
anebo listinné podobé. Zajisténi innosti popsanych v § 4 odst. 1, 2 vybldsky v ivednich hodindch tvor?
zdklad skutecného vykonu cinnosti insolvencnibo spravce. Veskeré tyto cinnosti must insolvencni spravce
ve své provozovné zajistit (srov. § Sa odst. 4, § 36 odst. 2 pism. b) ZIS a § 4 vyblasky). Vzhledem k tomu, ze
vycet Cinnosti obsazeny v § 4 odst. 1, 2 vyblasky je demonstrationi, insolvencni spravce musi byt schopen
vykondvat pri nejmensim veskeré Cinnosti v tomto ustanoveni vyjmenované, a to kdykoli béhem iivednich
hodin. Pokud tedy insolvencni sprauvce nent schopen v sivednich hodindch vykonat byt jen jednu z &innosti
uvedenyjch v § 4 odst. 1, 2 vybldsky, &innost insolvencniho spravee v iiednich hodindch 74dné nevykonduva
(shodné viz i komentar k § 36b odst. 1 pism. d) bod 2. ZIS, in: Antonin Stanislav a Jan Kozik:
Zdkon o insolvencnich spravcich — komentar, Praba 2016). V tomto smyslu byla koncipovana
1 revizni novela insolven¢niho zdkona (zakona ¢. 182/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu) a ZIS provedena zakonem ¢. 294/2013 Sb. - jednou ze zmén byla 1 aktualizace
ust. § 36b ZIS tykajici se spravnich deliktt, ktera nové vymezuje spravni delikt, kterého se
insolvencni spravce dopusti tim, ze ve vymezenych hodinach nevykonava cinnost
v provozovné zapsané v seznamu insolvencnich spravcu (viz také divodovou zpravu
k navrhu zakona ¢. 294/2013 Sb.). Insolvenéni spravce tedy musi byt vzdy béhem Grednich
hodin ptipraven na to, ze bude eventuilné muset vykonat nékteré z ¢innosti, které rvor?
zdklad skutecného vykonu Gnnosti insolvencniho spravce podle § 4 odst. 1, 2 vyblasky. Pokud nebyl s to tyro
Cinnosti zajistit (byt’ jedinkrdt béhem iirednibo dne), dopustil se spravniho deliktu podle § 36b odst. 1
pism. d) bod 2. ZIS (dnes prestupku).

Za situace, kdy zalobkyni povérena osoba nebyla pii provedené kontrole schopna dohledat
filohu prihlasky pohledavky (dotéenou fakturu), nebylo kontrolujicim osobam (a ted
p P y P y y J y

v M / Vv 4 o v/ 4 v v /4 Vv v 4 vV 4
vlastné ani Gclastnikim fizeni) umoznéno nahlédnout do predmétné faktury. Povérena
osoba tedy nebyla schopna v dané provozovné v Grednich hodinach vykonavat {innosti
. v /7 4 4 Vv N4 vV
insolvencniho spravce, popsané v § 4 vyhlasky. Kontrolujici osoby na povérenou osobu

.. /4 4 v 4 v/ v M 4 / Vv . v /7
nekladly jiné naroky, nez by po ni pripadné mohli vyzadovat Gcastnici insolvenéniho
v/ 4 v v 4 vV 4 v ‘[ 4 M4 v/ M
fizeni. Predmétna faktura byla povérené osobé specifikovana jejim Ccislem, spisovou
v M V4 v/ 4 M v 4 . v v O 4 4 .
znackou insolvenéniho fizeni, vjehoz ramci byla predlozena a také jménem dluznice.
Meéstsky soud proto konstatuje, Ze opodstatnéna neni ani namitka zalobkyné tykajici se
toho, Ze prvostuptiovy spravni organ danou fakturu nedostate¢né specifikoval, a nebylo ji



37.

38.

39.

10 3A 158/2018

proto mozno kvuli tomuto pochybeni kontrolniho organu dohledat. Kontrolujici organ
naopak dohledavanou listinu specifikoval veskerymi zasadnimi informacemi. Je mozno
poznamenat, ze podle kontrolniho protokolu byla Zalobkyné v dobé kontroly ustanovena
insolven¢nim spravcem toliko v sedmi insolvencnich fizeni, a presto nebyla povérena
osoba schopna danou fakturu dohledat. V dobé kontroly tedy povéfena osoba fakturu v
listinné nebo elektronické podobé nedohledala a nepredlozila dokument, ktery podle
/v v 4 / Vv 4 i V4 v/ 4 / v
vyhlasky méla mit pro Gcastniky insolvencnich tizeni dostupny na provozovné, a proto
nevykonavala ¢innost insolvenéniho spravce na provozovné. Méstsky soud shrnuje, ze
skutkové i pravni zavéry spravnich organt o naplnéni skutkovych znaka spravniho deliktu
podle § 36b odst. 1 pism. d) bod 2. ZIS ze strany zalobkyné jsou naprosto spravné. Méstsky
soud se ztotoznuje i s tim, ze prosta pritomnost povérené osoby na provozovné nikterak
negarantuje faktické zajisténi vykonu ¢innosti insolvenc¢niho spravce. V podrobnostech
v / M \4 v 4 4 \4
méstsky soud odkazuje na body 32 az 52 prvostupriového rozhodnuti a na body 35 az 52
napadeného rozhodnuti. Jednani zalobkyné nebylo prostym administrativnim
4 v v 4
pochybenim, a pokud by byla argumentace zalobkyné v tomto smyslu akceptovana, byla
by veskera ustanoveni upravujici spravni delikty insolvencnich spravcd prakticky
obsoletni, jelikoz by se za administrativni pochybeni dal ex post oznalit v zasadé kazdy
nedostatek zjistény v ¢innostech insolvencnich spravcea.

Meéstsky soud dale konstatuje, ze skutecnost, ze byla dana faktura nahrana v elektronickém
spisu, je irelevantni. Rizeni bylo vedeno pro neumoznéni nahlédnuti do p¥ilohy p¥ihlagky
pohledavky, nikoli pro neshromazd'ovani podkladi pro insolvenéni fizeni. Je na misté
dodat, ze nalezitosti insolvencni prihlasky je mj. 1 udaj o vysi pohledavky; konkrétni a
aktualni vyse pohledavky pak muze byt patrna pravé z faktury, nikoli naptiklad pouze ze
samotné smlouvy, na jejimz zakladé dana pohledavka vznikla. Také faktury tedy tvori
jedny z priloh prihlasek pohledavek, a tedy dokumenty, na jejichz zakladé je sestavovan
seznam pohledavek. Tyto dokumenty pak musi byt v pripadé potreby insolvencnim
spravce predlozeny k nahlédnuti ulastnikim insolven¢niho fizeni, k ¢emuz v pripadé
zalobkyné nedoslo (viz také body 53 a 59 az 62 prvostupniového rozhodnuti).

Spravni organy nikterak nepochybily ani v ramci zjistovani skutkového stavu a splnily
tkol zjistit skuteCnosti relevantni pro spravni fizeni v takovéem rozsahu, aby o
vygenerovanych zjisténich nebyly dtvodné pochybnosti. Z dotCenych spravnich akta je
patrno, jaké skuteCnosti spravni organy vzaly za podklad svych rozhodnuti, pro¢ povazuji
skutenosti predestirané zalobkyni za nerozhodné ¢ nespravné, anebo jinymi fadné
provedenymi diikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodly, jakymi Gvahami se
fidily pfi hodnoceni diikazl a jaké Gvahy je vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006 ¢. j. 4 As 58/2005-65.). Spravni
organy vyporadaly veskerou argumentaci zalobkyné, namitanou béhem spravniho fizeni a
neopomnély zadné rozhodné okolnosti. Veskeré zasadni skutecnosti jsou zaznamenany
v kontrolnim protokole, ktery muze slouzit jako jediny podklad pro rozhodnuti o
spachani spravniho deliktu, pokud je dostateénym podkladem pro vysloveni viny (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Ads 75/2014-40). Tato podminka byla
v pripadé zalobkyné naplnéna. Protokol nevykazuje zadné vady a veskeré zjisténé
skutednosti jsou zde podrobné popsany, véetné potiebnych pouceni.

Zjisténo nebylo ani to, Ze by spravni organy nezohlednily bezthonnost tvrzenou
zalobkyni a jeji dalsi uplatnéné argumenty a ze by zalobkyni ulozily nepfimétenou sankeci.
Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze zalobkyné se jiného spravniho deliktu ve smyslu ZIS
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dopustila jen kratce pred tim, nez doslo k predmétné kontrole konané dne 13. 3. 2017 (viz
ptikaz ministerstva ze dne 19. 1. 2016 & j. X). Zalobkyné tedy byla dne 13. 3. 2017
evidentné kontrolovana proto, aby bylo zjisténo, zda jiz jsou jeji ¢innosti v poradku. Neni
tedy pravdou, ze by zalobkyné v dobé predchazejici dané kontrole neobdrzela od
Ministerstva spravedlnosti zadnou vytku, jak tvrdi v zalobé. Prvostupriovy organ i
zalovany pak v Gvahach o vysi ulozené sankce jako polehéujici okolnost zohlednili, ze
zalobkyné cCinnosti insolven¢niho spravce v den kontroly v dané provozovné casteéné
vykonavala a ani v tomto ohledu tak nebyly zjistény zadné nedostatky. Tato okolnost byla
spravné hodnocena v ramci Gvah o sankci, nebot zalobkyni ze spachani predmétného
spravniho deliktu nikterak nevyvini a nema na tyto zavéry vliv. Spravné byly vzhledem
k nedavnému postizeni zalobkyné za jiny spravni delikt prijaty 1 zavéry o jeji recidive.
Meéstsky soud dopliuje, ze vzhledem ke vSem okolnostem ptipadu (recidiva, Casteény
vykon ¢innosti v den kontroly) neshledal ani to, ze by byla zalobkyni ulozena pokuta
v nepfimérené vysi. Pokuta byla ulozena v dolni poloviné zakonné sazby [podle § 36b
odst. 3 pism. b) ZIS bylo mozno ulozit pokutu az do vyse 200 000,- K¢] a podle nazoru
méstského soudu je zcela adekvatni. Veskeré své zavéry stran ulozené sankce pak zalovany
1 prvostuprniovy organ srozumitelné a dostateCné oduvodnili (viz body 68 az 86
prvostupniového rozhodnuti a body 69 az 82 napadeného rozhodnuti).

V otazce namitek zalobkyné opirajicich se o tvrzenou nezakonnost kontroly (druby zalobni
bod) se méstsky soud ztotoziuje s argumentaci zalovaného (viz body 61 az 67 napadeného
rozhodnuti). Skutecnost, ze danou provozovnu sdilelo devét insolvenénich spravet, nijak
nenarusil individualni charakter jednotlivych kontrol. O kazdé z kontrol byl vyhotoven
zvlastni protokol, doslo k riznym zjisténim a sankéni nasledky nevznikly u vsech
kontrolovanych subjektt. Dany postup kontrolujictho organu byl take zcela v souladu se
zasadou hospodarnosti a procesni ekonomie; neexistoval divod, pro¢ by méla byt kontrola
provadéna napriklad nékolik po sobé jdoucich dnti jen proto, ze danou provozovnu sdilelo
nékolik insolvenénich spravca. Je zcela na odpovédnosti zalobkyné a jejich kolegt zajistit
vykon své Cinnosti a zabezpelit, aby byla povéfena osoba schopna vykonavat
v provozovneé ¢innosti insolvencniho spravce. Méstsky soud také podotyka, ze kontrolujici
osoby kladly na povéfenou osobu pozadavky postupné vramci kontroly kazdého
insolvencniho spravce zvlast. Neni tedy pravdou, ze by kontrolujici osoba nemohla tyto
pozadavky plnit z davodu, ze jich bylo extrémni mnozstvi najednou a ze by byla
v enormni ¢asové tisni. Postupem kontrolniho organu pti kontrole nebyla zalobkyné nijak
poskozena a nedoslo k poruseni zasad spravniho nebo kontrolniho fizeni.

K pozadavku zalobkyné na nizsi naroky na mens$i provozovny méstsky soud uvadi, ze
akceptace této benevolence by vedla k naruseni zasady rovnosti subjekti p]vred zakonem.
Podminky vykonu ¢innosti jsou pro vSechny insolvenéni spravce stejné a je zcela na
odpovédnosti zalobkyné, jak vykon téchto cinnosti zaj1st1 - ]edna se i o soulast
podnikatelského rizika v daném oboru. Navic jiz bylo zminéno, Ze u zalobkyné byl
kontrolovan pouze jediny insolvencni spis ze sedmi, které zalobkyné tou dobou vedla,
pricemz doslo k dostatenému oznaleni dokumentu, ktery mél byt vyhledan. O zadnych
premrsténych a nepfiméfenych kontrolnich narocich na povéfenou osobu tak nemtze byt
fec, jelikoz tato osoba méla v zakladni mife zajistit pouze jednoduché tkoly, které se nijak
neliSily od pfipadnych pozadavkd Gcastnikd insolvenéniho tizeni, ktefi by si néjakou
dokumentaci v provozovné vyzadali.
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Lze doplnit, ze insolvencni spravce nema zakonem stanovenou povinnost umoznit
nahlizeni do podkladu fizeni pfimo prostrednictvim vzdaleného pristupu ¢i pocitacového
programu; postacl, aby mél spisy fyzicky pfistupné v provozovné. Zastava tak na uvazeni
M v 7 4 M / o .. 4 / V. 4 M 4 v/ * o
insolven¢niho spravce, jakym zptsobem zajisti v Gfednich hodinach pfistup ke spisim a
toto rozhodnuti je ¢inéno na vlastni odpovédnost insolvenéniho spravce. Zalobkyné tak
mohla mit dané podklady k dispozici ptipadné i v listinné podobé a také jeji argumentace
polemizujici s nedostate¢nou rychlosti internetového pripojent je zcela irelevantni.

Nepripadny je také odkaz zalobkyné na rozhodnuti prvostuprniového organu ¢. j. X,
kterym prvostupnovy organ v ramci autoremedury napravil chybu, které se dopustil pri
kontrole jednoho z dalSich insolvenénich spravet, kteti v dané provozovné realizovali svou
Ve v/ 4 4 / 4 i M v / o
¢innost. V tomto fizeni dohledavany a kontrolnimi osobami pozadovany dokument vibec
neexistoval a doslo tedy k pochybeni na strané kontrolniho organu, které bylo spravné
4 i v/ vV Vv v 4 / i

napraveno v ramci autoremedury. V pripadé zalobkyné dohledavany dokument existoval,
avsak povérena osoba jej pri kontrole nebyla schopna dohledat. Nebylo tedy dtvodu, aby
byla autoremedura aplikovana i v pripadé zalobkyné.

Duvodny neni ani treti Zalobni bod. V ptredlozeném spisovém materialu je obsazen takeé spis
rozkladové komise ministra spravedlnosti sp. zn. X, jehoz soucasti je i zdznam z jednani
rozkladové komise ministra spravedlnosti ze dne 15. 3. 2018 ¢. j. X. V tomto zaznamu je
deklarovano, ze rozkladova komise projednala rozklad podany zalobkyni proti
prvostupniovému rozhodnuti, a ze pfijala doporudeni rozhodnuti. Soucasti zaznamu je
v zapeCeténe obalce také navrh doporuceni rozhodnuti a hlasovaci protokol. Tyto listiny
jsou z nahlizeni vylouceny. Rozkladova komise tedy zasedala a pfijala navrh rozhodnuti i
ve véci zalobkyné. Veskeré dokumenty souvisejici s fizenim u rozkladové komise (vyjma
vyloucenych z nahlizeni) byly zalobkyni na jeji zadost predlozeny k nahlizeni dne 22. 6.
2018 (viz zaznam o nahlizeni do spisu sp. zn. X a sp. zn. X z téhoz dne).

45. Jisté pochybeni lze spatfovat vtom, ze cely spis sp. zn. X, vCetné zaznamu z jednani

46.

47.

rozkladové komise ministra spravedlnosti ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. X, nebyl pfipraven
k nahlizeni véetné doporuceni prijatého komisi pro rozkladovy organ, a to v navaznosti na
7adost Zalobkyné. Zalovany mohl pfedlozit Zalobkyni bez ¢asového prodleni také cely
rozkladovy spis, aby nevznikaly jakékoli pochybnosti. Vzhledem k tomu, ze rozkladova
komise v pripadé zalobkyné zasedala a jednala, je vsak toto pochybeni natolik bagatelni, ze
nemuze mit za nasledek zruseni napadeného a prvostupnového rozhodnuti. Nelze vsak
prehlédnout ani notorietu, ze verdikt rozkladové komise ma vyluéné charakter
doporuéeni, jim? rozkladovy orgin (ministr) neni pravné vazan. Zalobkyné tak
v uvedeném ohledu nebyla zkracena na svych pravech.

Vzhledem k vySe shrnuté argumentaci méstsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
v celém rozsahu zamitl jako nediivodnou. Nebyly totiz zjistény divody pro zruseni jak
napadeného, tak ani prvostupriového rozhodnuti.

S ohledem na ust. ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (posouzeni trestnosti
v Case) posoudil méstsky soud per analogiam trestnost spravnich deliktd (po 1.7.2017
prestupkd) zalobkyné s pozdéj$imi prubéznymi zménami pravni Gpravy. V tomto
kontextu dospél méstsky soud k zavéru, ze pozdéjsi pravni Gprava ustanoveni § 36b odst. 1
Z1S, upravujici skutkové podstaty tykajici se projednavaného ptipadu, véetné ustanoveni
§ 36b odst. 3 ZIS, upravujici maximalni hranice pro ulozeni pokuty za uvedeny spravni
delikt, resp. dnes prestupek, nedoznala zmén v tom ohledu, ze by byla pro zalobkyni
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priznivéjsi. Jedina zména spodiva toliko v tom, ze predmétny prestupek je nyni skutkové
upraven v § 36b odst. 2 ZIS a hranice sankce za tento prestupek je upravena v § 36b odst. 4
pism. ¢) ZIS.

Pro uplnost méstsky soud pripomina, ze pri hodnoceni trestnosti ¢inu (nékdejsiho
spravniho deliktu) pfihlizel k pravnimu zavéru Nejvyssiho spravatho soudu, vyjadrenému
v rozsudku ze dne 16. 4. 2020 ¢. j. 2 As 431/2018-47 o tom, ze byla-li kontrola provedena
prede dnem 1. 7.2017, je treba véc posuzovat podle pravni upravy uéinné do 30. 6. 2017.
Meéstsky soud ma za to, ze spravni organy (ministr i ministerstvo) takto postupovaly,
prestoze sva rozhodnuti vydavaly jesté v dobé predchazejici citovanému judikatu, a ze
vécné ani pravné nepochybily, nebot v projednavané véci se jedna o jinou skutkovou, a tim
1 pravni situaci nez v uvedeném rozsudku, 1 kdyz se opira o totéz zakonné ustanoveni.

VL. Posouzeni naklad fizeni

. O nahradé nakladi soudniho fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s.

Zalobkyné nemeéla ve véci Uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s. a

kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
VV - M /4 . / o o * * vV 4 / M

sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ust. § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. f. s. je kasalni stiznost neptipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravnim soudem; to neplati, je-li jako didvod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud nefidil zAvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 7. zari 2021
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JUDr. Jan Ryba, v. r.

predseda senatu



