5 Afs 106/2019 - 43

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce:
ZKS miltex s.r.o., se sidlem Lhotova 252, Miletin, zastoupen Mgr. Jakubem Sotnikem,
advokitem se sidlem Sikulova 190/17, Brno, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 3. 2019, ¢. 5. 31 Af 67/2016 - 62,

takto:
L. Kasadni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nikladd ¥zeni o kasaéni sti¥nosti n e ptizniva.
OdtGvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce provozuje podnik zabyvajici se vyrobou Cesané piize, pfitem? od roku
2001 je jeho jedinym spolecnikem némecka spole¢nost Zwickauer Kammgarn GmbH (dale
jen ,materska spole¢nost®), s niz tvoti koncern. Ve zdatiovacim obdobi roku 2008 byla
vyhradnim odbératelem Zalobce matetska spolecnost, ktera nasledné zajistovala prode;
produkta.

[2]  Dne 8. 12. 2010 zahajil k tomu povéreny Finanéni Grad v Hradci Kralové u zalobce
darfiovou kontrolu k dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008
a k dani z pfidané hodnoty za jednotlivé mésice roku 2008, pricemz se zaméfil predevsim
na to, zda zalobce v uvedeném zdariovacim obdobi pti nastaveni cen v obchodnim vztahu
s matefskou spolecnosti dodrzel princip trznitho odstupu zakotveny v §23 odst.7
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o danich
z ptiymu“). Transferové ceny mezi zalobcem a matefskou spolecnosti byly kalkulovany
na zakladé metody rozdéleni zisku/ztraty (tzv. profit split method). Podstatou této metody
je uclent koncernu secteni veskerych jejich naklada avynosu, které jsou spojeny
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s posuzovanou transakei (tj. stanoveni vypoctove zakladny), a nasledné rozdéleni vysledné
v/ M /v v 4 . v M / Ve v /7 \4 4 v
Castky mezi zilastnéné subjekty v poméru, vjakém prispély k jejimu dosazeni. Pomér
v 4 / v 4 4 v/ 4 v v 7 .. 4 /

pro rozdéleni vypocltove zakladny seur¢i nazakladé funkéni arizikové analyzy.
V posuzovaném prfipadé byla dosazena ztrata vevysi -6574757 K¢ rozdélena
mezi matefskou spoleénost a zalobce v poméru 83:17 (puvodni pomér 87:13 stanoveny
na zakladé funkéni a rizikové analyzy ze dne 28. 2. 2008 byl nasledné korigovan na zakladé
organizacnich zmén na strané zalobce a zmén trzntho prostredi).

[3]  Spravce dané sice akceptoval zvolenou metodu stanoveni transferovych cen
istanoveny pomér rozdéleni hospodarského vysledku transakce, mél vsak vyhrady
vudi aplikaci dané metody na posuzovany pfipad. Po provedeni nové kalkulace, jak byla
vyjadrena Finanénim Gfadem v Hradci Kralové ve zpravé o danové kontrole, tedy mistné
ptislusny spravce dané, Financni urad v Horicich, vydal dodatecny platebni vymeér ze dne
18. 4. 2012, ¢.j. 26774/12/239970603968, jimz zalobci dométil dan z prijmt pravnickych
osob vevysi 601440 K¢ astanovil penale vevysi 120288 K¢, Proti  dodatecnému
platebnimu vymeéru podal zalobce odvolani, kterému spravce dané v ramci autoremedury
zCasti vyhovél arozhodnutim ze dne 25.7.2012, C.j.39462/12/239970603968, snizil
domeérenou dan nadastku 533 610 K¢ a penale na castku 106 722 K¢. I proti tomuto
rozhodnuti spravce dané podal zalobce odvolani, kterému spravce dané (jimz
se v mezidobi stal Finan¢ni Gfad pro Kralovéhradecky kraj, Uzemni pracovidté v Hoficich)
opét zcasti vyhovel a rozhodnutim ze dne 29. 4. 2013, ¢. ;. 728723/13/2705-24803-603968,
snizil doméfenou dan na ¢astku 448 560 K¢ a penale na ¢astku 89 712 K¢. Mezi ucastniky
fizeni zustalo v této fazi rizeni sporné jiz pouze to, zda je na misté zahrnout do vypoctové
zakladny pro rozdéleni zisku/ztraty koncernu rovnéz nerealizovanou kurzovou ztratu
zalobce. Nazakladé odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 29.1.2014,
¢. j. 1640/14/5000-14201-706012, zmeénil posledné uvedené rozhodnuti spravce dané tak,
ze do vyroku doplnil ¢islo Gctu, na ktery byl zalobce povinen doméfenou dan, vcetné
penale, poukazat, ve zbytku vsak odvolanim napadené rozhodnuti zustalo beze zmény.

[4]  Zalobce néisledné napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, které Krajsky soud
v Hradci Kralové vyhovél a rozsudkem ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 31 Af 17/2014 - 89, zalobou
napadené rozhodnuti zrusil avéc vratl zZalovanému k dalsimu fizeni. V uvedeném
rozsudku krajsky soud obsahle citoval rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
19. 4. 2012, ¢&. 3. 5 Afs 45/2011 - 94, publ. pod ¢.2626/2012 Sb. NSS, a ze dne 25. 1. 2013,
¢.j. 5 Afs 56/2012 - 37 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), akonstatoval, zevnich vyslovené zavéry ohledné
hodnoceni nerealizovanych kurzovych rozdili ho vedly ke zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému.

[5]  Zalovany néisledné novym odvolacim rozhodnutim zedne 20. 10. 2016,
¢.j. 45014/16/5200-11431-706012, zménil rozhodnuti spravce dané tak, zZe zvysil
doméfenou dan na Castku 526 260 K¢ a stanovil penale ve vysi 105252 K¢,V tomto
rozhodnuti zalovany rekapituloval pribéh fizeni a oddvodnéni rozsudku krajského soudu
(pozn.: zalovany patrné prehlédl, Ze valna ¢ast oduvodnéni rozsudku je jedinou dlouhou
citaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 5 Afs 45/2011 - 94,
proto mylné ptrisuzoval odkazy nadal$i judikaturu pfimo krajskému soudu) a nasledné
konstatoval, ze vazan pravnim nazorem krajského soudu pristoupil opétovné ke stanoveni
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zakladu dané. Z vypoctové zakladny pro rozdéleni zisku/ztraty koncernu pfitom vyloucil
kurzové ztraty zalobce. Zalovany sodkazem najiz zmitované rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 19.4.2012, ¢.j.5Afs45/2011-94, azedne 25.1.2013,
¢.j. 5 Afs 56/2012 - 37, dale konstatoval, zejelikoz nerealizované kurzové rozdily
nepredstavuji zdanitelny pfijem, resp. dariové Gcinny vydaj, neni na misté je zahrnout

do zakladu dané.

[6]  Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou krajsky soud
v zahlavi oznaCenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud se neztotoznil s nazorem zalobce,
podle néhoz nerealizovana kurzova ztrata méla byt vyloucena ze zakladny pro rozdéleni
zisku/ztraty koncernu, do zikladu dané vSak méla byt zahrnuta. Zalovany dle krajského
soudu postupoval v souladu s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku krajského soudu
ze dne 29.2.2016, ¢.j.31 Af17/2014-89, vnémz sesoud sice primarné vyjadroval
k tomu, zda ma byt nerealizovana kurzova ztrata zahrnuta do zakladny pro rozdéleni
zisku/ztraty koncernu, nutnym dusledkem vysloveného pravniho nazoru vsak je,
ze nerealizovana kurzova ztrata musela byt vyloucena i ze zakladu dané zalobce. Krajsky
soud nasledné konstatoval, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012,
¢.j. 5 Afs 45/2011 - 94, jehoz Kklicove pasaze citoval, jednoznacné vyplyva, ze zalovany
nemohl v posuzovaném pripadé zohlednit nerealizovanou kurzovou ztratu jako danovy
naklad. Nejvyssi spravni soud se vuvedeném rozsudku vyjadfoval obecné
k nerealizovanym kurzovym rozdilim, neobstoji tedy ani argumentace zalobce,
podle néhoz judikatura Nejvyssitho spravniho soudu dosud nefeSila otazku danové
Ucinnosti nerealizovanych kurzovych ztrat. K namitce, podle niz byl zalobce zkracen
na pravu byt seznamen se skutecnymi divody rozhodnuti, krajsky soud uvedl, ze jak
z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti, tak ze sdéleni zalovaného ze dne 18.7. 2016,
¢.j. 31702/16/5200-11431-70601, jimz byl zalobce dle § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad (dale jen ,dafovy rad®), seznamen pred vydanim odvolacitho rozhodnuti
se zjisténymi skuteCnostmi a dikazy avyzvan kvyjadfeni v ramci odvolaciho rizeni,
muselo byt zalobci zfejmé, ze zalovany neuznal nerealizovanou kurzovou ztratu jako
danové ulinny naklad azjakych davodd tak ulinil. K argumentaci zalobce existenci
ustalené praxe na strané financni spravy a stanoviskem Generalniho finan¢niho feditelstvi
k rozsudkim ze dne 19.4.2012, ¢.j.5 Afs45/2011-94, a ze dne 25.1.2013,
¢.j. 5 Afs 56/2012 - 37, z néhoz vyplyvalo, ze organy finan¢ni spravy nehodlaji danou
judikaturu v jinych vécech respektovat, krajsky soud uvedl, ze v posuzované véci byl
zalovany vazan k respektovani této judikatury rozsudkem krajského soudu ze dne
29.2.2016, ¢.j. 31 Af 17/2014 - 89. Na uvedeném nic neméni ani skute¢nost, ze zmirnované
rozsudky byly vydany az nékolik let po uplynuti zdanovacitho obdobi, k némuz se vaze
posuzovana véc; sam Nejvy$si spravni soud prislu$né zavéry ptijal ve vztahu
ke zdariovacim obdobim let 2004, 2005 a 2006. Krajsky soud tedy uzavtel, zZe k jistému
zasahu do pravni jistoty dariovych subjektt dochazi pokazdé, kdyz judikatura dospéje
k zavéru, ktery néjakym zpisobem narusuje dosavadni spravni praxi organt financni
spravy, to vSak samo o sobé neznamena, ze by zavéry takové judikatury mohly byt
aplikovany pouze do budoucna.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[71  Zalobce (stézovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti, v niz
namita jeho nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni, tedy kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[8]  Stézovatel nejprve kratce shrnul divody, pro néz povazuje zavéry krajskeho soudu
za nespravné. Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze rozsudky ze dne 19.4.2012,
¢.j.5 Afs 45/2011-94, azedne  25.1.2013,  ¢.5.5 Afs 56/2012-37,  aplikoval
na posuzovanou véc bez ohledu na casovy avécny kontext, vnémz tyto rozsudky
vznikaly. Uvadi, ze se tyto rozsudky vyslovné zabyvaji problematikou nerealizovanych
kurzovych ziskt, nikoliv ztrat, jako je tomu v posuzované véci. Jsou pritom aplikovany
zpétné k tizi stézovatele, kterému nebylo umoznéno snizit zaklad dané o nerealizovanou
kurzovou ztratu, prestoze v predchazejicich i nasledujicich zdanovacich obdobich
zahrnoval do zakladu dané nerealizované kurzové zisky; takovy postup je dle stézovatele
selektivni a ulelovy. Stézovatel obdobné jako v zalobé poukazuje na skutecnost, ze mu
z dostupnych legislativnich pramenu i vyjadfeni organd finanéni spravy vzniklo legitimni
ocCekavani, ze nerealizované kurzové rozdily je tfeba od roku 2002 zahrnout do zakladu
dané, jednal tedy v dobré vite; v této souvislosti opét odkazuje na informaci Generalniho
finanéntho reditelstvi ¢. j. 45965/13/7001-11001-806324. Stézovatel rovnéz zopakoval,
ze se o skuteCnosti, ze zalovany nepfihledl k nerealizované kurzové ztraté, dozvédél
az z vyjadreni k zalobé podaného v posuzované véci, coz krajsky soud (dajné bez dalsiho
akceptoval.

[9]  Stézovatel opét podrobné popsal zpusob, jakym ma byt v posuzovaném pripadé
za pouziti metody rozdéleni zisku/ztraty stanoven zaklad dané. Dany postup rozdélil
stézovatel do ¢tyr kroka: 1) stanoveni celkového hospodarského vysledku fizené transakce
- jedna se u vsech Ucastnikl transakce o soucet veskerych jejich nakladt a vynosu, které
s danou transakci souvisi; 2) rozdéleni celkoveho hospodarského vysledku rizené transakce
ocisténého o nesouvisejici naklady a vynosy mezi zicastnéné subjekty ve stanoveném
poméru; 3) pripocteni vysledné castky pripadajici na konkrétni zicastnény subjekt k jeho
dal$im nakladim avynosum, kterée byly dosazeny zjinych nez fizenych transakci; 4)
vypocteni zakladu dané a dané podle vnitrostatnich predpisa.

[10]  Stézovatel poukazuje na to, ze se krajsky soud v rozsudku ze dne 29.2. 2016,
¢.j. 31 Af 17/2014 - 89, zabyval zohlednénim nerealizovanych kurzovych rozdila v prvnim
kroku popsaného postupu, kdy byly tyto polozky dle jeho nazoru vylouceny nikoliv
s ohledem na zavéry rozsudki zedne 19.4.2012, ¢.j.5 Afs45/2011-94, azedne
25.1.2013, ¢.j.5 Afs 56/2012-37, nybrz proto, ze nesouvisely s fizenou transakci.
Argumentace obsazena v prvnim rozsudku krajského soudu vychazejici z uvedenych
rozsudkt Nejvyssitho spravniho soudu tedy podle stézovatele nijak nesouvisi s tfetim
krokem popsaného postupu.

[11]  Stézovatel poukazuje na to, ze rozsudky ze dne 19. 4. 2012, C.j. 5 Afs 45/2011 - 94,
a ze dne 25. 1. 2013, &. . 5 Afs 56/2012 - 37, se vztahovaly ke zdarfiovacim obdobim let 2004
az 2007, kdy ¢eské obchodni spole¢nosti hojné vyuzivaly financovani v eurech, z ¢ehoz jim
vlivem sménného kurzu CZK/EUR vznikaly vyrazné nerealizované kurzové vynosy.
Dané rozsudky byly vedeny snahou tyto vynosy nezdatiovat a dle stézovatele jsou



5 Afs 106/2019 - 45
pokracovani

tedy poplatné své dobé atehdejsi ekonomické situaci. Navic se vénovaly otazce
nerealizovanych kurzovych ziska.

[12]  Stézovatel s odkazem na systematiku § 23 a § 18 zakona o danich z pfijma, kterou

v i M 4 4 v i 4 /4 4 4 /4 4
podrobné popisuje, uvadi, ze nerealizované kurzové rozdily byly dle relevantni pravni
Upravy soucasti zakladu dané, a to jiz na zakladé § 23 odst. 1 a 2 zdkona o danich z ptijmd,
nebot jsou soucasti vysledku hospodareni. Stézovatel v tomto kontextu tvrdi, Ze existuje
cela rada Gcletnich operaci, které vstupuji do zakladu dané, prestoze se nejedna o faktické

/ Vv 4 Ve /v 4 M v / M *V M 4 v 4 v

zvyseni Cisnizeni majetku danového subjektu, zminuje konkrétné opravné polozky
k pohledavkam a precenéni derivatt ke konci roku.

[13] Stézovatel dale rozsahle popisuje vyvoj relevantni pravni Gpravy asodkazem
o 4 / M M / M / v * o 4 4 v 4 4
na davodové zpravy k jednotlivym citovanym predpisum uvadi, ze zakon o danich
zptijmu jiz od pocatku predpoklada, ze se u poplatnika, ktefi vedou uCletnictvi,
pti stanoveni zakladu dané vychazi v prvé fadé z vysledku hospodareni, ktery je nasledné
(e 4 4 / \4 i / / 4 M
modifikovan o zakonem stanovené polozky. Nerealizované kurzové rozdily nejsou
4 v /v M v 4 v v M VA 4
vtomto ohledu v zakoné zminény, je tedy treba vyjit z predpokladu, ze jsou soucasti
4 v v/ Ve v/ vV /4 . v 7 4
zakladu dané. Tento pfistup prijaly od pocatku rovnéz organy finanéni spravy.

[14] Nauvedenou argumentaci stézovatel navazuje tim, ze odkazuje na princip ochrany
legitimniho ocekavani a dobré viry. Zejména uvadi, ze mu byla popsana spravni praxe
znama a postupoval v souladu s ni, kdyz v jednotlivych letech odpovidajicim zptsobem
zvysoval, ¢i naopak snizoval zaklad dané o nerealizované kurzové rozdily, zavéry nasledné
vydanych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. 5. 5 Afs 45/2011 - 94,
a ze dne 25. 1. 2013, ¢. ). 5 Afs 56/2012 - 37, tedy nelze na posuzovanou véc uplatnit. V této
souvislosti stéovatel cituje Cetnou judikaturu Ustavniho soudu i Nejvy$siho spravniho
soudu tykajici se ochrany pravni jistoty v pripadech, kdy doslo ke zméné spravni praxe.

[15] Stézovatel ma za to, ze aplikace rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 4. 2012, ¢.j. 5 Afs 45/2011 - 94, a ze dne 25. 1. 2013, . j. 5 Afs 56/2012 - 37, vede k jeho
nespravedlivému  znevyhodnéni, nebot zatimco nerealizovana kurzova ztrata
z posuzovaného zdariovactho obdobi roku 2008 nebyla zahrnuta do zakladu dané,
nerealizované kurzové zisky vykazané v jinych letech do zikladu dané zahrnuty byly.

V této souvislosti stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 10. 2015, ¢. j. 1 Afs 77/2015 - 124.

[16] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti predeviim uvedl, Ze atkoliv se krajsky
soud v rozsudku ze dne 29.2.2016, ¢.j.31 Af 17/2014 - 89, vyjadiil primarné k otazce
zahrnuti nerealizovanych kurzovych rozdild do zdkladny pro rozdéleni zisku/ztraty
koncernu, zru$il napadené rozhodnuti zalovaného sodkazem na rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 19.4.2012, ¢.j.5Afs45/2011-94, azedne 25.1.2013,
¢.j. 5 Afs 56/2012 - 37, azavazal zalovaného postupovat vsouladu snimi, zalovany
tedy byl danymi rozsudky vdal$im fizeni vazdn, ato nejen vtom ohledu,
ze nerealizovanou kurzovou ztratu nezapolte do zakladny pro rozdéleni ziskd a ztrat
v ramci koncernu, ale rovnéz vtom, zetato polozka vibec neovliviiuje zaklad dané.
Odkaz krajského soudu na zminované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny
v napadeném rozsudku je tedy dle Zalovaného ptiléhavy. Zalovany znovu rekapituluje
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zavéry zminovane judikatury a dodava, ze jeho pravni nazor musel byt stézovateli ztejmy
jiz z uvadéného sdéleni ve smyslu § 115 odst.2 danového tadu ze dne 18.7.2016,
¢.j. 31702/16/5200-11431-706012.

[17] Pokud se jedna o aplikaci rozsudka Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 19. 4. 2012,
C.J. 5 Afs 45/2011- 94, azedne 25.1.2013, ¢.j.5 Afs56/2012-37, uvadi zalovany,
ze se tyto rozsudky zabyvaly obecné otazkou nerealizovanych kurzovych rozdila, nikoliv
pouze nerealizovanych kurzovych zisku, jak tvrdi stézovatel.

[18] Vevztahu kargumentaci systematikou §23 a§ 18 zakona o danich zpfijma
zalovany predevsim odkazuje na zavéry jiz zminovanych rozsudkd ze dne 19. 4. 2012,
C.j. 5 Afs 45/2011 - 94, a ze dne 25. 1. 2013, .. 5 Afs 56/2012 - 37, a uvadi,
ze nerealizované kurzoveé rozdily vibec nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu podradit
pod § 18 uvedeného zakona, zvazovat postup dle § 23 téhoz zakona tedy neni na misté.
Ve vztahu k odkazu stézovatele na danové souvislosti jinych tcetnich operaci zalovany
vysvétlil, pro¢ se dle jeho nazoru nejedna o srovnatelné pripady.

[19] K argumentaci stézovatele drivéjsi spravni praxi zalovany uvedl, ze z této praxe
vychazel v rozhodnuti, které vsak bylo zruseno prvanim rozhodnutim krajského soudu
v posuzované véci, jimz bylo souCasné zalovanému ulozeno postupovat v souladu
srozsudky  zedne  19.4.2012, (.. 5Afs45/2011-94, azedne  25.1.2013,
¢.j.5 Afs 56/2012 - 37. Do legitimniho odekavani stézovatele zasazeno nebylo, nebot
nerealizovana kurzova ztrata byla pfistanoveni zakladu dané opominuta v navaznosti
na pravni nazor krajského soudu, jimz byl zalovany vazan, nikoliv z davodu judikatorniho
obratu. Dle zalovaného nejde aplikace uvedené judikatury Nejvyssitho spravatho soudu
k tizi stézovatele, nebot zvyseni domérené dané je dusledkem vykazané nerealizované
kurzoveé ztraty. Predmétem tohoto ftizeni je pritom vylucné zakonnost doméreni dané
ve zdaniovacim obdobi roku 2008.

II1. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydnt
od dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst.2 s.f.s.), je podana
4 v b VvV /v 4 v/ 4 v v 4 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[21] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
4 v 4 /v M v / o o Vev v

v mezich rozsahu kasacni stiznosti auplatnénych davodu, pricemz zkoumal,

zda rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni

povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[22] Mezi Glastniky fizeni neni sporu otom, zev posuzovaném pfipadé bylo

pti stanoveni zakladu dané tfeba postupovat vsouladu s § 23 odst. 7 zakona o danich
V7. o v \4 v/ T . / . . /7 . . Vd

z priymu, podle néhoz [IJisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly

sjedndny mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych

podminek, aneni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi spravce dané ziklad dané

poplatnika o zjistény rozdil; nelze-li urcit cenu, kterda by byla sjedndvina mezi nezavislymi
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osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, pouZije se cena
zjisténd podle zvlastnibo pravnibo predpisu®. Pred samotnym stanovenim zakladu dané
tedy bylo zapotfebi vypocitat vysi zisku/ztraty, ktera stézovateli vznikla z fizené transakce.
Ulastnici Hzeni se v obecné roviné shodli na tom, Ze k uvedenému vypoctu je zapotfebi
vyuzit metodu rozdéleni zisku/ztraty v ramci koncernu, ptricemz spolecny hospodarsky
vysledek koncernu ma byt rozdélen vpoméru 83:17 mezi matefskou spolecnost
a stézovatele. Spornymi vsak zustaly nékteré aspekty aplikace uvedené metody
na posuzovany pripad.

[23] Krajsky soud rozhodoval v posuzované véci jiz dvakrat, pticemz protijeho
prvaimu rozsudku nebyla podana kasacni stiznost. V prvnim rozsudku se krajsky soud
zabyval otazkou, zda je na misté¢ zahrnout nerealizovanou kurzovou ztratu do zakladny
pro rozdéleni zisku/ztraty koncernu, v druhém rozsudku, ktery byl napaden posuzovanou
kasa¢ni stiznosti, se zabyval tim, zda ma byt tatdz polozka i pfesto, ze byla vyloudena
z prvaniho vypoltu, itak zahrnuta do zakladu dané. V obou zminovanych rozsudcich
pritom krajsky soud vySel zejména zrozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 4. 2012, ¢.j. 5 Afs 45/2011 - 94, a ze dne 25. 1. 2013, .. 5 Afs 56/2012 - 37. Stézovatel
ma zato, ze zatimco do zakladny pro rozdéleni zisku/ztraty nema byt nerealizovana
kurzova ztrata zapocitana, do zakladu dané ji naopak je zapotrebi zahrnout.

[24] Podstatou nyni posuzované véci je tedy predevsim zodpovézeni otazky, zda méla

byt vdaném ptipadé do zdkladu dané zahrnuta rovnéz nerealizovana kurzova ztrata

vykazana stézovatelem v predmétném zdanovacim obdobi. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti

uplatnil fadu namitek, jimiz poukazuje na nespravnost uplatnéni zminovanych rozsudka
A 4 M vVv/ 4 4 Ve 4 4 v 4 /

patého senatu Nejvyssiho spravniho soudu pfi stanoveni zakladu dané v nyni posuzované
.-

véci.

[25] Nejvyssi spravni soud povazuje vprvé radé zavhodné upozornit na to,
ze argumentace stézovatele vztahuyjici se k zohlednovani nerealizovanych kurzovych ztrat
v posuzované véci je jiz od pocatku nekonzistentni a vnitfné rozporna. Stézovatel totiz
najedné strané namital, ze nerealizované kurzové rozdily nemaji byt zahrnuty
do vypoctové zakladny zejména proto, ze se nejedna o realny vynos ¢i ztratu koncernu,
/ v / 4 4 4 4 4 4 /v /v . 4 . v 4 4
nybrz o pouhé vykazani aktualni hodnoty zavazku pro Gclely Gletnictvi (viz napt. odvolani
ze dne 21. 5. 2012, ze dne 27. 8. 2012 a ze dne 28. 6. 2013 a zejména doplnéni prvni zaloby
stézovatele ze dne 31.3.2014, vnémz stézovatel sim ptimo odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 5 Afs 45/2011 - 94), na druhé strané
v v o . \4 vV . v 4 . 4 /4 4
vsak opakované zduraznil, Ze nezpochybnuje skutecnost, ze nerealizované kurzove rozdily
vstupuji do zdkladu dané, nebof mohou ovlivnit jeho hospodarsky vysledek, pticemz
v posuzovaném piipadé mély za nasledek dodatecné ztraty na strané stézovatele, v tomto
v N / o . vv/ ’ 4

sméru tedy uplatnitelnost uvedenych rozsudkd Nejvysstho spravanitho soudu
na posuzovanou véc popira. Popsana nekonzistentnost argumentace stézovatele uzce
./ 4 v . / 4 . 4 4 4 4 / v ’ v 4
souvisi s tim, ze, jak vyplyva zjeho podani, vnima vypocet zakladny pro rozdéleni
zisku/ztraty koncernu astanoveni zikladu dané jako dvé zcela samostatné otazky.
S takovym pfistupem vSak nelze souhlasit, nebot k rozdéleni zisku/ztraty koncernu
dochazi pravé za Glelem stanoveni zakladu dané, tyto postupy je tedy zapotiebi vnimat
ve vzajemné navaznosti. To plati tim spiSe, ze se v posuzované véci jedna o tutéz polozku,
byt o ni stézovatel v kasa¢ni stiznosti bez dalsiho tvrdi, Ze nesouvisela s fizenou transakci,
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ato 1 presto, ze se tato kurzova ztrata tykala Groku z nesplacené casti uvéru poskytnutého
stézovateli pravé materskou spolecnosti.

[26] V rozsudku ze dne 19.4.2012, ¢.j.5 Afs 45/2011- 94, se Nejvyssi spravai soud
zabyval otazkou, ,zda nerealizované kurzové rozdily, které vznikly z precenéni dloubodobych
zavazki znéjicich na cizi ménu na Ceské koruny k rozvahovému dni na vysledkovych ictech
kurzovych ziski a kurzovych ztrdt, mohou predstavovat reilny prijem stéZovatele, ktery mda byt
zdanén“. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zduraznil odlisnost cilt dletnictvi
apraval Upravy dani: ,Cilem scetnictvi (iicetniho wvykaznictvi) je poskytovat informace
pro vicely kontroly a fizeni, zatimco cilem dariového systému je kromé jiného (napr. alokace
zdrojii  mezi vereinou  a soukromou potrebou, redistribuce dichodi prostiednictvim dani
a transferovych plateb, stabilizace ekonomiky, atd.) vybér dani. Financni a dariové icetnictol
nemiize byt sjednoceno, nebot’ maji odlisné cile, podléhaji odlisnym pravidliim a slouzi odlisnym
wceliim.“

[27] K povaze nerealizovanych kurzovych rozdila soud nasledné uvedl:

oV pripadé  poubého ocenéni zivazku (poblediavek) wv cizi méné ke konci roku
(k rozvabovému dni) stanovenym prepoctem kurzu CNB nedochdzi k Zadnému nakladini
s majetkem, k Zddnému toku financnich prostiedkd, at’ jiz v Ceské nebo cizi méné. Zména kurzu
sama o sobé neznamend, Ze by stéZovatel dosihl v predmétném zdariovacim obdobi prijmu
v / N v v v/ v / / /
v podobé  dspory,  tj. Ze by vynaloZil mensi mnoZstvi korun  nasplaceni  zdvazku.
Z ekonomického i pravniho hlediska nemd zdariovani kurzovych rozdilii pred okamzZikem jejich
vlastni realizace Zddné opodstatnént, jednd se pouze o ,prijem* fiktivni. Nerealizované kurzové
rozdily vyjadruji tedy stav, ktery dosud nenastal, a je pouze simulovan pro potveby icetnictvi,
a to za celem vykazini vyse zavazku v Ceské méné; nelze zde proto hovorit o dosazeni zisku
nebo ztrdty k rozvahovému dni, nebot’ k tomuto momentu nedochdzi k vlastni sméné penéz,
kterd jedind miize vést k realizaci zisku, prip. ztraty. Ziskem miiZe byt pouze zhodnoceni koruny
o Ve ‘v / v v / / N / v / N v N / v
vilCi zahranicni méné doprovdzené fyzickym tokem penéz, které je ovsem jasné aZk datu
uskutecnéni operace (splatky, na kterou bylo vynaloZeno méné ceskych korun).

V souladu s dcetnimi predpisy sede facto vyjadruje pouze aktualni ,trzni™ hodnota
daného subjektu, jeho financni situace vdany okamZik; nejednd setudiZ o nic jiného
nez o vyjadreni hodnoty zdvazku, ktery trvd v urcité méné k urcitému datu. Svou podstatou
se tedy jednd spise o urcité vyjadreni hodnoty majetku, nikoli vsak o redlny prijem nebo vynos,
k jehoZ dosazeni by dariovy subjekt jakkoli prispél vlastni éinnosti, resp. naklddanim s majetkem
(§ 18 odst. 1 zdakona o danich z p¥ijmi). Zdrojem zdanéni je tak u poplatnika fakticky jeho
vlastni majetek, cozZ se s koncepci dané z prijmii neslucuje. Pririistek (1ibytek) hodnoty majetku je
pritom zcela odvisly od skutecnosti na vitli dariového subjektu nezavishjch a v case proménlivych,
konkr. na aktudlnim kurzu mény, resp. na politice statu. Prepoctem mény pritom dochdzi pouze
k vyCisleni aktudlni hodnoty stavajiciho majetku (ktera mize byt nasledujici den zcela jind),
nikoli vsak k jeho faktickému zvyseni.

O nakladdini s majetkem  se tak jedna vZdy v prfipadé dhrady (splitek) dvéru,
tj. p7i faktickém transferu financnich prostredki, tj. casti majetku dariového subjektu; v tomto
okamZiku, vznika-li zde v disledku zmény kurzu kurzovy rozdil, predstavuje tento vynos
nebo ztrdtu, nebot jiz vtomto okamZiku se hodnota zdavazku (tj.Cistka, kterou je povinen
dariovy subjekt zaplatit) sniZuje nebo zvysuje (zbyvi zaplatit méné (i naopak wvice). Tyto
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realizované kurzové rozdily potom predstavuji vynos (ztratu), ktery zcela legitimné lze podradit
pod ust. § 18 odst. 1 zikona o danich z prijma.”

[28] 'V navaznosti nacitované zavéry sesoud dale vyjadril kotazce zahrnuti
nerealizovanych kurzovych rozdila do zakladu dané:

wPodle ust. § 23 odst. 1 zakona o danich z p¥ijmii je zakladem dané rozdil, o ktery prijmy,
s vyjimkou prijmai, které nejsou predmétem dané, a prijmi osvobozenych od dané, prevysuji
vydaje (ndklady), a to p¥i respektovani jejich vécné a casové souvislosti v daném zdariovacim
obdobi, upraveny podle ndsledujicich odstavci. Podle odst. 2 cit ustanoveni se pri stanoveni
zakladu dané vychizi z vysledku hospodarent; v dalsich odstavcich zikon stanovi dalsi sipravy
hospodarského  vysledku pro scely stanoveni zdikladu dané; pritom kurzové rozdily,
at’ jiz realizované nebo nerealizované na Zidném misté zakon nezmiriuje a tuto kategorii
v souvislosti s dipravami zdikladu dané neupravuje; potom tedy nezbyvd, neZ tuto poloZku
podrobit testu ust. § 18 zakona o danich z prijmii.

Nejvyssi  spravni  soud v rozsudku ze dne 12.1.2006, ¢ j.2 Afs 42/2005 - 136
(p¥ist. na www.nssoud.cz), stran definice prijmu mimo jiné wuvedl: ,Pojem prijem je svym
pivodem ekonomickym pojmem. Jak ktomu poznamendvd odbornd literatura (viz napr.
Tipke/Lang: Steuerrecht, 18.vyd., Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéln, 2005, str. 227 a ndsl.),
vyklad objektu dané z p¥ijmii, kterym je suma prijmii, se rozvijel predevsim za pomoci teorie
zdrojii (Quellentheorie), teorie pristupu k Cistému majetku (Reinvermogengszugangstheorie, net
accretion theory) a teorie trznich prijmi (Markteinkommenstheorie). Proni z téchto teorii
odvozuje pojem prijmu od toho, zda se jedna o stale plynouci zdroje prijmii, tzn. definuje prijem
jako celek vécnyjch hodnot, které v urcité casové periodé dostdva jedinec jako vynosy z trvalych
zdroji k dispozici pro své Zivotni potreby a pro potieby osob blizkych. Drubd zmiriovand teorie
vnimd prijem jako pristup k Cistému majetku v hospodarstvi béhem urcité periody. Konecné treti
teorie rozumi pod prijmy celek takovych prijmii, ziskanych vydélecnou cinnosti s vyblidkou
zisku. Ddle se ve zmiriovaném rozsudku konstatuje: ,Na zdkladé vyse uvedeného - a ve shodé
s citovanymi teoriemi - tak lze ucinit dil&i zdavér, podle néhoZ je nutno za prijem podléhajici
predmétné dani pokladat navyseni majetku dariového poplatnika (obdobné vyplyvi napr. z § 10
odst. 1 cit. zdakona). K tomu vsak Nejvyssi spravni soud doddvd, Zese musi jednat o prijem
skutecny, a nikoliv toliko zdanlivy. To znamend, Ze se toto navyseni majetku musi v pravni
sfére dariového poplatnika realné projevit, a to tak, Ze miize byt poplatnikem skutecné vyuZitelné.
V opacném pripadé se totiz jednd o navyseni zdanlivé. Od uvedenych zivéri nemd sendt nyni
ve véci rozhodujict ditvodu se odchylit, pritom skutecnost, Ze ve vyse uvedené véci byl posuzovin
prijem ve vztabu k fyzické osobé, je zcela nerozhodnd, nebot’ zivér o poZadavku realnosti prijmu,
nikoli o pouhou jeho ,zdanlivost i ,virtudlnost, je beze zbytku platny ipro pripad, kdy
poplatnikem dané z p¥ijmii je osoba pravnickd. K okamZiku vzniku zdanitelného prijmu viz
napr. téz rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 2 Afs 58/2011 - 67, p¥ist. www.nssoud.cz).

V kontextu se zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku vyse,
lze wuzavrit, Ze k obobaceni - atedyik realnému prijmu stéZovatele - dochdzi tehdy,
kdy? stézovatel (u)hradi poskytnuty vér, kdy dojde k realnému navyseni jeho majetku, resp.
bude fakticky platit za vvér v disledku zmény kurzu méné, resp. vyse jeho zdvazku se snizi (viz
vyse).
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Z ustanoveni § 23 zdkona o danich z prijmi se poddvd, Ze pri stanoveni zikladu dané
se vychdzi z hospodarského vysledku, nikoli Ze zdakladem dané je hospodirsky wvysledek. Nelze
proto wréity prijem® zdanit jen z divodu, Zeje v hospoddrském wvysledku zaictovan,
aniz by se vsak svou podstatou  z hlediska materidlniho a ekonomického o prijem v zakoné
o danich z ptijmi vymezeny, jednalo. Vychizel-li Zalovany apoté iméstsky soud toliko
z aspekti iicetnich, postupovali zjevné nespravneé.

Nejvyssi  spravni  soud v usneseni roziiveného sendtu zedne 16. 10. 2008,
¢ . 7 Afs 5472006 - 155, mimo jiné konstatoval: ,Je totiz véci statu, aby formuloval své dariové
zakony natolik jednoznacné, srozumitelné, presné a dplné, aby minimalizoval vykladové
nejasnosti; v opacném  pripadé by se jednalo o nepripustnou  libovili  zakonoddrce.*
Nepovazoval-li zikonoddrce (ale anisam spravce dané) ,nerealizovany” kurzovy rozdil
z materidlnibo blediska za prijem wve smyslu ust. § 18 zdakona o danich z p¥ijmi (nebot
tak vyslovné newvedl), pritom citované ustanoveni se od icinnosti zdakona, tj. od roku 1993
obsahové nezménilo, nelze poubou zménou metody victovini v ndsledujicich obdobich dospér
k zdvéru, Ze se o prijem z materidlniho hlediska jednd.

Vtéto souvislosti pouze obiter dictum Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze jakkoli
v prechodnych ustanovenich k ziakonu ¢ 438/2003 Sb., kterym byl v souvislosti se zménou
zakona o cetnictvi novelizovdn zdikon o danich z p¥ijmii k 1. 1. 2004, pod bodem 33 se stanovi
pravidla  pro dodanéni nerealizovanych kurzovych rozdili, ato v ndsledujicich trech
zdariovacich obdobich, nelze povaZovat takovy odkaz za legitimni stanoveni predmétu dané
v § 18 zakona o danich z pFijmii, nadto zikon o danich z p¥ijmii termin nerealizovany kurzovy
rozdil ani neznd, a tuto kategorii neupravuje. Nadto Zalovany svoji argumentaci o uvedené
ustanoveni ani neopiral.

Vsouladn scl. 1 odst. 1 Ustavy CR je povinnosti stitnich orgdnii p¥irozhodovdni
0 pravni pozici jednotlivce postupovat v souladu s pozadavky kladenymi na pravni stat. K nim
patri poZadavek, podle néhoZz stat miiZe vyZadovat od fyzickych a pravnickych osob chovani,
jehoz pravidla jsou 7adnym legislationim postupem a predvidatelnym zpisobem predem
stanovena. Jiny postup, nejsou-li k tomu zolast’ zavazné divody, znamend poruseni principu
pravni jistoty a ochrany divéry v privo, jak to vypljvi z . 1 odst. 1 Ustavy CR. Vise
zmiriovany princip pravni jistoty a ochrany divéry v pravo podle d. 1 odst. 1 Ustavy nelze
samozrejmé vztahovat na olekdvani vcastniki, Ze v priibébu casu nedojde ke snizeni & zvyseni
jejich dariovych povinnosti, resp. Ze prijmy doposud osvobozené od dané nemohou byt kdykoli
pozdéji zdanény nebo naopak. Stejné tak, poskytuje-li stat urcitou dariovou vyhodu (beneficium
ze strany zdkonoddrce), aniz by s nim soucasné bylo spojeno napliioviani urcitého zakladnibo
prava nebo svobody, nelze spoléhat na to, Ze do budoucna nedojde k prehodnoceni pravidel
pro zdanéni. VZdy se tak vsak musi stat zphusobem zdkonem stanovenym a predvidanym. Lze
v této souvislosti odkdzat napy. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. 1. US 9/08,
vnémz soud mimo jiné konstatoval: ,Uklada-li zakonoddrce plitcim dané a vicetnim
jednotkdm povinnost dodrZovat pravidla, kterd sizvolili pro stanovené icetni a zdariovaci
obdobi na jeho pocitku, musi sam v podminkdch pravnibo stdatu tato pravidla pro takové
obdobi rounéz respektovat a neménit je bez zdvaznych duvodii k tizi platce dané, ktery béhem
tohoto cetniho a zdariovaciho obdobi jednd s ditvérou v pravo. Stejné tak nemiize odlisné
hodnoceni pravnich skutecnosti rozhodnych pro vypocet dané a dariového zatiZeni zaloZit pouze
na tom, v jaké icetni soustavé vede dariovy poplatnik své icetnictvi.® Stejny poZadavek
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transparentnosti a predvidatelnosti plati tim spise u vymezeni predmétu zdanéni. Koncepce
dariové politiky je véci statu, ktery urcuje, jaké bude dariové zatizeni poplatnika konkrétni dané
a jak upravi jeho povinnosti v souvislosti s ovérenim spravného vyméreni dané (viz nespocetné
novelizace zdikona o danich zpfijmi odroku 1993) Ip#itomto mozZném rozsahu
zakonoddrného wvdzeni je vsak povinnosti zakonoddrce respektovat pravidla vyplyvajici
z obsabu principu pravniho stdtu stejné jako ze souvisejicich vistavné zarucenych zakladnich prav
a svobod v dané oblasti, t]. zejména z ¢l 11 odst. 1 a5 acl. 26 Listiny. Stené tak nutno
zdiiraznit poZzadavek dodrzeni pravidel riadného zikonodarného procesu.

Pripadny wvtéto souvislosti lze shledat napr. téZ ndlez Ustavnibo soudu ze dne
15. 1. 2008, sp. zn. L US 629/06, v némz, byt se nejednalo o otazku dariovou, vyslovil soud
zavéry k pozadavku predvidatelnosti prava, pritom konstatoval: ,Prehodnoceni interpretace
ze strany spravnich uradi nebo soudd, za nezménéného stavu interpretovanych pravnich
predpisi, jisté neni vylouceno. Predstavuje vak zdvazny zdsab do pravni jistoty a intenzitu
tohoto zdsahu je nutno posuzovat vzdy ve svétle individudlni situace. Legitimita zmény spravni

V4 * /7 / . Ve /. / v v/ / v /
praxe zdvisi na otdzce, do jaké miry mobl adresit normy rozumné pocitat s tim, Ze se vyklad
dané normy zméni, atoiza nezménénych pravnich predpisi. To plati zejména se zietelem
na ustdlenost, jednotnost, dloubodobost a urcitost spravni praxe, na vyznam daného vykladu
prava pro adresdty pravni normy, isobledem na zménu pravnich predpisi s danou spravni

/ N /7 / / v / v 4 / /
praxi sowvisejicich a na eventudlni zménu relevantnich spolecenskych okolnosti, které mohou
objektivné prispivat k poznani spravného vykladu prava (a tedy k poznani prava v materidlnim
smyslu).  Vkazdém  prfipadé ovsem plati, Zezména dloubodobé spravni  praxe
nebo soudné-spravni judikatury - za nezménéného stavu pravnich predpisi - miZe nastat
. / v 4 N N */ / o o vv </ / v / ve 7 / / v /
jen ze zavaznych a principidlnich divodi sméfujicich k dosazeni urcité pravem chranéné
v/ Ve v/ v v / /, 4 vV ¢

hodnoty. V Zddném pripadé se vsak nesmi dit svévolné.

Jak je jiZz vyse uvedeno, zpiisob ictovini, v jehoZ diisledku jsou nerealizované kurzové
rozdily #cetné zabrnuty do vynosd, nemize mit automaticky za nasledek zdanéni ,prijmu,
ktery jim podle zakona o danich z prijmi svou povahou nent, a dokonce za néj ani spravcem
dané od samého poclatku #cinnosti zakona o danich z prijmii (1. od roku 1993) povaZovin

nebyl.

Nejvyssi  spravni  soud — tak uzavivd, Zeje treba rozlisovat mezi kurzovymi
rozdily*  wvzniklymi  poubym  prepoctem  (nerealizované  kurzové  rozdily)
a skutecnymi Jkurzovymi zisky', resp. ztratami (realizované kurzové rozdily). Nerealizované
kurzové rozdily nepredstavuji zdanitelny prijem, nebot’ vznikaji pouze na zakladé prepoctu
a nemaji zadny relevantni zaklad v naklddani s majetkem (operativni cinnosti podnikatelského
subjektu), nemaji Zdadny vliv a dopad na hospodarskou produktivitu, resp. vysledek hospodarent.
Jedna se de facto pouze o virtualni zisky (nebo ztrdty).”

[29] V druhém ze zminovanych rozsudkd, ze dne 25.1.2013, . ). 5 Afs 56/2012 - 37,
Nejvy$¥ spravni soud s odkazem na sv4 dal§i rozhodnuti a na judikaturu Ustavniho soudu
potvrdil citované zavéry a mimo jiné dodal: ,Nelze prijmout ani argumentaci stéZovatele
s odkazem na diivodovou zprdvu. Nelze soublasit s konstrukci stéZovatele, podle niz
se universalnost dané projevuje tim, Ze predmétem dané jsou zdsadné veskeré vynosy, které jsou
v souladu s vicetnimi metodami zabrnuty do scetnictvi. Pokud by totiZ zikon o danich z prijmai
bez dalsiho prebiral vysledek hospodareni, tj. povazoval za prijem podléhajici zdanéni veskeré
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zanctované vynosy, nebylo by tveba vymezovat predmét dané a ustanoveni § 18 odst. 1 cit.

zakona by bylo de facto nadbytecné.”

[30] Na zakladé citovanych zavéra tedy nelze stézovateli prisvédéit v tom, ze by se dané
rozsudky zabyvaly toliko otazkou nerealizovanych kurzovych ziski. V uvedenych
v/ v 4 M M 4 / M M vVv/ 4 4
ptipadech danové subjekty sice vykazaly kurzovy =zisk, Nejvyssi spravni soud
v ./ Ve v /4 v 4 i / / /1.0
se vSak vyjadril obecné k otazce danové relevance nerealizovanych kurzovych rozdila,
tedy jak zisku, tak ztrat, a to nejen v pravnich vétach vytvorenych k prvnimu z citovanych
rozsudku, jak tvrdi stézovatel, ale 1 v textu jeho oduvodnéni. Nejvyssi spravni soud ostatné
nevidi zadny davod, pro¢ by mélo byt k danové relevanci nerealizovanych kurzovych ztrat
v Ve 4 Vv v v v 4 M / / M o A2
obecné pfistupovano odlisné, nez ke zdanéni nerealizovanych kurzovych zisku, kdyz je
povaha obou téchto tucetnich polozek stejna, liSi se pouze vtom, zda danovy subjekt
vykazal kladny, ¢izaporny kurzovy rozdil. Stale vsak plati, ze sejedna o vyjadfeni
hodnoty majetku ve stanoveném okamziku, nikoli o realny pfijem, nebo naopak vydaj
danového subjektu. Rovnéz neni pravdou, ze by citované rozsudky reagovaly na tehdejsi
ekonomickou situaci a byly tedy poplatné své dobé. Nejvyssi spravai soud v uvedenych
rozsudcich vychazel zejména z posouzeni skuteéné povahy nerealizovanych kurzovych
rozdilq, teoretickych  vychodisek tykajicich se vztahu mezi Gletnictvim  a darnovou
/. v v 4 V7. o \4 4 4 4 v v
Upravou, predmétu dani z pfijma a pozadavku na zakonné stanoveni dané. Rozhodné
tedy nelze fici, ze by byl veden jakousi dobovou potfebou ¢i dokonce snahou nezdanovat
kurzové vynosy. Konecné v rozsudku ze dne 25. 1. 2013, ¢.j. 5 Afs 56/2012 - 37, Nejvyssi
spravni soud jasné konstatoval, ze ,zdvéry ucinéné v uvedeném rozsudku [rozsudek ze dne
19. 4. 2012, &. . 5 Afs 45/2011 - 94] rovnéZ nikterak nevedou k vybnuti se zdanéni kurzovych
rozdilii, ale pouze k uréeni casového okamziku zdanéni, ato dodoby realizace kurzového
rozdilu®.

[31]  Ackoliv je z vy$e uvedeného patrné, ze zavéry citovanych rozsudku jsou relevantni
. ’ ’ v . J4 v c Vv 4

1 v nyni posuzované véci, nelze odhlédnout od skutecnosti, ze tyto rozsudky byly vydany
az nékolik let po zdanovacim obdobi roku 2008, k némuz se vaze napadené rozhodnuti
\4 4 VeV v v v v v 4 4 4 4 o . v 7/
zalovaného, priemz skuteéné vedly ke zméné tehdejsi spravni praxe organt financni
spravy, které povazovaly nerealizované kurzové rozdily za soucast zakladu dani z prijma.

[32] Kotazce zmény spravni praxe se Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadril
ve stézovatelem zminovaném rozsudku ze dne 14.10.2015, ¢.j.1 Afs77/2015 - 124,
v ném? soud konstatoval, Ze judikatura Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu
konstantné pfiznava praxi spravnich organt uréitou normativni silu. Dale Nejvyssi spravni
soud v tomto rozsudku konstatoval:

»Uvedené samozrejmé neznamend nezmeénitelnost spravni praxe. Znamend to pouze
zdsadni omezeni moZnosti se od praxe odchylit, dané predné zdikazem retroaktivity. Zména
spravni praxe musi byt zdsadné ucinéna do budoucna, z raciondlnich divodii a pro vsechny
pripady, kterych se praxi zavedeny postup spravnibo organu dotyka (srov. rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57, publ. pod ¢. 605/2005 Sb. NSS).

Co presné tvori spravni praxi, vymezil Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireného
sendtu ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 6 Ads 88/2006 - 132, publ. pod ¢ 1915/2009 Sb. NSS: ,[Slpravni
praxe zakladajici legitimni olekdvani je wustilend, jednotna a dloubodobd cinnost (prip.
i necinnost) organi verejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich
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predpisii. Takovou praxi je spravni organ vdzan. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného
prava a je zpisobilda modifikovat pravidla obsaZend v pravni normé.  (bod 81)

K povaze otizky vzniku legitimnibo ocekdavini se rozsireny sendt vyjadvil tak, Ze to,
zda moblo vzniknout legitimni olekdvini, je pak zcela evidentné otdzkou skutkovou. Urcit,
zda existovalo urcité ocekdvani a zda takové ocekavini bylo legitimni, vyZaduje zjistovat
mmnoho skutecnosti. Jasnd (pochybnosti nevzbuzujici) slova zakona samoziejmé predct (prekonaji)
. Ve . v V4 / / J v . N . vV /v / / v v N
jakékoliv ocekavini, at’ uz vzniklo jakkoliv. RovnéZ obldseni relevantni zmény praxe vylucuje
veskeré ocekdvdni zalozené na predchozich postupech* (bod 80).

Zdvéry rozsireného sendtu aplikoval Sesty sendt Nejvyssibo spravnibo soudu
v navazujicim rozsudku ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 159, publ. pod ¢ 2059/2010 Sb.
NSS. Vbodé 51 soud wuvedl podminky, za kterych je diivéra wvespravni praxi chranéna:
Jako skutkovy ziklad pro ochranu opravnéné divéry ve spravnim pravu [doktrina] vyZaduje: a)
existenci podkladu pro opravnénou divéru, jimz chape vproni vadé spravni akt, ddile
pak predbézné opatieni, verejnopravni smlouvu, p¥islib spravnibo organu, informaci (i jind
faktickd jedndini spravnibo organu, b) védomi existence tohoto podkladu u adresita, ktery
se domdhd ochrany své opravnéné diivéry, ¢ jiz existujici vyuZiti opravnéné duvéry ve smyslu jiz
ucinéné dispozice (ochrana opravnéného ocekdvini je totiz chapina primdrné jako ochrana
v dobré vite ucinénych dispozic, nikoliv zamyslend dispozice), a konecné d) kauzilni nexus
mezi vyse uvedenymi body. Vedle toho pak je namisté podle némeckého pojeti p¥i splnéni tohoto
skutkového zikladu zkoumatr ochranyhodnost takové divéry, ato sobledem nadva
komponenty - jednak s obledem na, zkricené veceno, miru ,spoluzavinéni“ adresita spravniho
jedndni na tom, Ze je toto jedndni nutno zménit, jednak s obledem na jiz znamé vizeni zdjmii
statu a pripadnych tretich osob. ¢

Pokud by tedy existence spravni praxe zaklidajici legitimni oclekavini stéZovatelka
v projedndvané véci prokdzala, spravni organy by ji nemohbly zpétné v neprospéch stéZovatelky
zménit. A to aniv disledku kasacnibo rozhodnuti soudu. Nad principem legality by musel
prevazit princip ochrany legitimnich olekdvani.“

[33] Jak jiz bylo uvedeno vyse, ve vztahu k otazce zahrnuti nerealizovanych kurzovych
rozdila do zakladu dani z prijmt nepochybné doslo ke zméné spravni praxe. Otazkou tedy
M vV . . .. 4 v 4 4 4 v \4 v 4 4 4
je, zda stézovateli vzniklo legitimni ocekavani, do néhoz by bylo zménou této spravni
v M IV M vvVv/ 4 4 v 4 v v

praxe zasazeno kjeho tizi. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, zetomu
tak v posuzované véci nebylo, nelze totiz fici, ze by stézovatel od pocatku postupoval

Ve / v 4 v V7/e o 4 M / [+ 4 o4 v/
pri vypoctu zakladu dané z prijmt pravnickych osob zptsobem odpovidajicim tehdejsi
spravni praxi organt finanéni spravy. Jak jiz Nejvys$i spravni soud podrobné popsal vyse
v tomto rozsudku, stézovatel od pocatku tizeni rozporoval zahrnuti nerealizované kurzové
ztraty do vypoctové zikladny pro rozdéleni ziskG aztrat koncernu, pfi¢emz jim
uplatriovana argumentace (tedy Ze se nejednd o realny vynos (i ztratu koncernu, nybrz
o pouhé vykazani aktualni hodnoty zdvazku pro Gcely Géetnictvi) v kone¢ném disledku
zahrnuti nerealizovanych kurzovych rozdila do zdkladu dané vyludovala (jak vyplyva
z vySe citované judikatury). Uvedené je zfejmé zejména ze skuteCnosti, ze to byl pravé
stézovatel, kdo vprvnim fizeni pred krajskym soudem odkazoval na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.4.2012, ¢.5.5 Afs45/2011-94, jehoz
aplikovatelnost na posuzovanou véc nyni zpochybruje, pfi¢emz pravé tento rozsudek

Ve , ’ . IV ’ . vV/ ’ ’
pritom danou spravni praxi zménil. Vzhledem k uvedenému neshledal Nejvyssi spravni
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soud stézovatelem uplatnénou namitku ochrany dobré viry alegitimniho ocekavani
divodnou.

[34] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze nelze souhlasit sargumentaci
stézovatele ohledné duvoda, pro néz krajsky soud v prvnim rozsudku vydaném v této véci
vyloucil zapolteni nerealizovanych kurzovych rozdila do vypoctove zakladny
pro rozdéleni zisku/ztrat koncernu. Krajsky soud v prvnim rozsudku totiz vysel pouze
z rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 5 Afs 45/2011 - 94, a ze dne
25.1.2013, ¢.3. 5 Afs 56/2012 - 37. Ackoliv se, jak jiz bylo podrobné rozvedeno vyse, tyto
rozsudky zabyvaly otazkou zapocteni nerealizovanych kurzovych rozdila do zakladu
dané, nikoliv do vypoctové zakladny pro rozdéleni zisku a ztrat koncernu pro nasledné
urceni zakladu dané, krajsky soud na zakladé v nich formulovanych obecnych vychodisek
tykajicich se povahy nerealizovanych kurzovych rozdila dospél k zavéru, ze neni na misté
tuto polozku zohlednit ani ve vypoctove zakladné pro rozdéleni ziskd a ztrat koncernu.
Krajsky soud se tedy souvislosti mezi danymi nerealizovanymi kurzovymi rozdily
a rizenou transakci, kterou nyni stézovatel popira, vibec nezabyval.

[35] Pokud se jedna o do jisté miry souvisejici namitku, podle niz byl stézovatel aplikaci
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 4. 2012, €. j. 5 Afs 45/2011 - 94, a ze dne
25.1.2013, ¢.5.5 Afs 56/2012-37, nespravedlivé  znevyhodnén, nebot v jinych
zdanovacich obdobich, kdy vykazal nerealizovany kurzovy zisk, mu tato polozka byla
zapoCtena do zakladu dané, nelze nez uvést, ze predmétem tohoto fizeni je zakonnost
stanoveni dané ve zdatiovacim obdobi roku 2008, nelze jej tedy rozsitit na dalsi zdanovaci
obdobi, ktera nebyla pfedmétem ani predchazejictho dariového fizeni. Své pripadné
vyhrady vucéivysi dané vymérené v jinych zdanovacich obdobich mohl stézovatel
zakonnym zpusobem uplatnit tam, kde dosud nedoslo k uplynuti prekluzivaich lhut
pro stanoveni dané, ato v navaznosti najiz zminované rozsudky ze dne 19.4. 2012,
C.j. 5 Afs 45/2011 - 94, a ze dne 25. 1. 2013, ¢.j. 5 Afs 56/2012 - 37, C.j. 5 Afs 45/2011 - 94,
jejichz zvefejnéni si zjevné byl védom.

[36] Ve vztahu k dalsim stiznim namitkam lze pouze uvést, ze ty jiz byly v citovanych
rozsudcich patého senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyporadany. V prvnim z uvedenych
rozsudk Nejvyssi spravni soud zcela jasné konstatoval, ze dle §23 zakona o danich
z pfiymu  se pri stanoveni zakladu dané vychazi z hospodarského vysledku, nikoli
ze hospodatsky vysledek je bez dalsiho zakladem dané. Ani vynos, ktery se promita do
hospodarského vysledku, tedy nebylo mozné zdanit, nejednalo-li se z hlediska materialniho
i / V7. / 4 v 4 V7. o . /4 4
a ekonomického o prijem vymezeny v zakoné o danich z prijmt. Nerealizované kurzové
rozdily neptredstavovaly dle relevantni pravni tGpravy zdanitelny ptijem i danové
uznatelny vydaj, nebot vznikaji pouze nazakladé prepoltu a nemaji zadny relevantni
zaklad v nakladani s majetkem, nemaji tedy ani zadny vliv na hospodarskou produktivitu
daniového subjektu, jedna setoliko o pfijmy ¢ivydaje virtualni. Vzhledem k tomu,
v . / / i / / /10 /v
ze se citované rozsudky zabyvaly povahou nerealizovanych kurzovych rozdilu, tedy pravé
Gletni polozky, ktera je pfedmétem sporu v nyni posuzované véci, nelze jejich uplatnéni
na posuzovanou véc zpochybniovat ani odkazem na povahu jinych typt Gcéetnich polozek.

[37] Protplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze nelze souhlasit anis tim,
ze by se stézovatel dozvédél o nezahrnuti nerealizované kurzové ztraty do zakladu dané
v ./ Vv 4 v /4 \4 v Vv 4 v vV eV
az z vyjadreni zalovaného k zalobé. Stézovatel sam na tuto skutecnost upozornoval jiz
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ve svém vyjadreni ze dne 20. 7. 2016, jimz reagoval na sdéleni zalovaného ve smyslu § 115
odst. 2 danového radu ze dne 18. 7. 2016, ¢. j. 31702/16/5200-11431-706012, je tedy zfejmé,
ze, jak jiz uvedl krajsky soud, stézovatel musel o dané skutecnosti védét jiz z uvedeného
sdéleni. Dtvody nezahrnuti nerealizované kurzové ztraty do zakladu dané pak navic
zalovany objasnil 1v dalsim pripise ze dne 16. 8. 2016, ¢. ). 36470/16/5200-11431-706012,
zalobou napadené rozhodnuti tedy nelze povazovat za prekvapive.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[39] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud

podle §60odst. 1 ve spojeni s§ 120 s.t.s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo

by mu tedy vici netispésnému  stézovateli pravo nanahradu nakladd  duvodné
\4 / v/ 4 V4 /v i M v v v/ 4

vynalozenych v fizeni o kasacni stiznosti, z obsahu spisu v$ak plyne, ze mu v tomto fizeni

v/ / 4 4 vV / IV / Ve M i

zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 18. fijna 2021

JUDr. Jakub
Camrda
predseda senatu



