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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: Krajsk4 nemocnice T. Bati, a. 5., ICO: 276 61 989
sidlem Havli¢kovo nabft. 600, Zlin
zastoupeny danovym poradcem Ing. Lubomirem Palou
sidlem Kozlovska 37/46, Prerov

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 27. 9. 2019, &;.
X,
takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II.  Zalobce nemi pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Specializovany financni Grad (dale jen ,financni Grad“) v navaznosti na danovou kontrolu
o v v/ v / M v 7 / V. 4 / M v i
(provedenou pivodné prislusnym Finan¢nim Gradem pro Zlinsky kraj) neuznal zalobci ve
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zdanitelném obdobi ¢ervenec roku 2016 narok na odpolet dané z plnéni (koupé
projektové dokumentace), jelikoz se nepodatilo odstranit jeho pochybnosti ohledné toho,
zda prijaté plnéni bude pouzito v souladu se zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty®), tak, aby
zalobci narok na odpodet v plné vysi vznikl. Proto financni Gfad vydal dne 17. 10. 2017
platebni vymér, kterym zalobci doméril za predmétné zdanitelné obdobi dan ve vysi
897 113 K¢ (puvodné zalobce uplatrioval nadmeérny odpocet ve vysi 3 063 487 K¢).

V nynéjsim fizeni se zalobce domaha zruseni rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho
odvolani a potvrdil platebni vymér.

II.  Shrnuti Zaloby

Zalobce uvedl, e Zalovany fakticky znemoZnil, aby si uplatnil nirok na odpodet
z predmétného plnéni, a to jak vobdobi, na které se platebni vymér vztahuje, tak
v jakémkoliv nasledujicim obdobi. Dale popsal okolnosti uplatnéni odpoctu v kracené vysi
v roce 2013 i okolnosti vedouci k jeho douplatnéni v plné vysi v roce 2016. Ve druhém
pololeti roku 2019 se ukazuje, ze Gvahy zalobce dojdou svého naplnéni a jediny akcionar
zalobce (Zlinsky kraj) je pfipraven vyuzitelnou projektovou dokumentaci od zalobce pro
Ucely dalsiho uziti zpét odkoupit.

Existuje dostate¢na judikatura, ktera rika, ze délka casové prodlevy mezi ptijatym
zdanitelnym plnénim a naslednym souvisejicim uskuteénénym zdanitelny ploénim

oV / 4 4 v 4 M 4 v v 4 / Ve
nemuze byt na zavadu pravu danového subjektu narokovat odpocet dané v plné vysi.
V dusledku kraceni prava na odpodet doslo k poruseni neutrality dané z pridané hodnoty.
Rovnéz existuje judikatura, ktera povazuje za rozhodujici, zda rozhodovani danového
subjektu v dané dobé davalo ekonomicky smysl. Rozhodnuti zalobce o douplatnéni
naroku na odpocet mélo vécné a racionalni davody.

Zalovany nedostate¢né zohlednil fakt, ze pofizeni projektové dokumentace predstavovalo
vydaj souvisejici s porizenim hmotného majetku. Pokud by se ukazalo, ze $lo o odpocet
v neopravnéné vysoké vysi, pak je vzdy (i bez ohledu na dasovy test) povinnost prijemce
plnéni neopravnéné narokovany odpoclet vracet. Stat by tedy neprisel ani o dast
4 v v 4 /4 v / . . . v /4 4 v o

neopravnéné narokovaného odpoctu. Cely princip je podlozen také tim, ze lhaty pro
vyporadani naroku na odpocet (5 let pro movité véci, 10 let pro nemovité véci) lze pocitat
teprve poté, co dojde k vyvedeni majetku do uzivani. Do té doby je nutno na pfipravneé ¢i
.. 4 /4 4 . /v . /. . . N4 4 4
jiné obdobné vydaje pohlizet jako na vydaje souvisejici s budoucim vyvedenim
dlouhodobého majetku do uzivani.

Vzhledem k vy$e uvedenému navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.
II.  Shrnuti vyjadreni Zalovaného

Zalovany predné odkazal na obsah napadeného rozhodnuti. Dale poukazal na to, ze
zalobce narok na odpocet odivodnil pouze nepodlozenymi tvrzenimi, resp. neprokazal,
\4 4 . /4 Ve v v 4 M 4 v 4

ze nakup projektové dokumentace pouzil pro uskutec¢néni zdanitelnych plnéni. Ve vztahu
k jednomu zdanitelnému plnéni lze narok na odpocet uplatnit pouze jedenkrat. Jestlize
mél zalobce za to, ze svlij narok uplatnil v roce 2013 chybné, mél postupovat dle institutt

/ 4 v M Ve /4 vV Vv M eV v / 4

zakotvenych v zakoné o dani z pridané hodnoty. Ten neumoziuje jiz uplatnény narok
stornovat a znovu jej uplatnit v jiné vy$i. Lhita uvedena v § 73 zdkona o dani z pfidané
hodnoty urcuje ¢asovy ramec pro uplatnéni naroku, nicméné pouze za splnéni podminek.
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Tvrzeni o existenci ,dostateCné judikatury“ nejsou konkrétni, na rozdil od judikatury
M / 4 4 M v / v v /
citované v napadeném rozhodnuti. Neutralita dané nemohla byt porusena, pokud danovy

. . ’ . ’ v 4 v 4
subjekt nesplnil podminky pro vznik naroku na odpodet. Pro spravce dané neni
rozhodné, zda v budoucnu muze néjaka situace nastat, ale to, jaky je stav véci pfi
rozhodovani.

Vzhledem k uvedenému navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.
IV.  Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni fad spravni®), bez
nafizeni ustniho jednani prezkoumal v mezich Zzalobnich bodd napadené rozhodnuti
v / 4 . v 7 / vV v v v/ 4 v /4 N4 M 4 4
zalovaného a rozhodnuti finan¢niho aradu, vcetné tizeni predchazejicich jejich vydani, a
shledal, Ze zaloba neni dtivodna.

Predné soud upozornuje, ze zalobce astecné argumentoval aktualni situaci (napt. ,,v tuto
chvili miiZeme problasit, Ze jedndni s jedinym akciondrem dospéla do bodu, kdy tento je
pripraven si vyuZitelnou projektovou dokumentaci odkoupit®), ktera vsak pro soud neni
relevantni. V souladu s § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho soud napadené rozhodnuti
prezkoumava optikou skutkového a pravaniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani.
Pro Uplnost lze nad ramec dodat, ze zalobce pro dolozeni svych aktualnich tvrzeni ani
nenavrhoval zadné dukazy.

Pfi posuzovani nynéjsi véci je podstatné vnimat mechanismus, na jehoz zakladé funguje
4 4 v / M Vv 4 J 4 . . v/ v / vV /4
sprava dani. Darnlovy subjekt totiz v prvni fazi sam aplikuje pfislusné normy danového

4 4 v Ve _/ / Ve A2 v v i Ve i M
prava a tvrdi dan v urcité vysi, coz je soucasné povinen dolozit (tzv. autoaplikace). Nejsou-
li o spravnosti tvrzené dané pochybnosti, je proces zjiSténi dané (ve spravné vysi) v zasadé
ukoncen. Naopak jsou-li o tvrzené dani pochybnosti, proces dal pokracuje veden cilem
zjistit takovou vysi dané, o které pochybnosti panovat nebudou. V tomto sméru lze
analyzovat dikazni bfemeno a jeho prenaseni v prubéhu popsaného procesu zjistovani
dané [srov. § 92 odst. 3 a odst. 5 pism. ¢) danového fadu] - jak bylo uvedeno, danovy

. . . . , sV v ’ v . ’ v .
subjekt je povinen nejprve dokladat tvrzenou vysi dané; spravce dané je nasledné povinen
prokazat duvodnost svych pochybnosti (pokud vzniknou); poté je to opét dariovy subjekt,
ktery je vreakci na prokazané pochybnosti povinen tyto pochybnosti vyvratit ¢i
rozptylit. Proto neni vylouceno, aby ,spravnost® zjisténé dané byla podlozena jenom tim,
ze dariovy subjekt neunesl své dikazni bfemeno, které jej v dané véci tizilo. Ostatné

Vv v /4 M . v Vev/ v/ v v M 4 4

presné k této situaci doslo v nynéjsim pripadé - zalobce dle stanoviska zalovaného neunesl
dtkazni bfemeno, které jej tizilo v navaznosti na pochybnosti vyjadfené finanénim
/ V 4 o 4 Vv . V4 / V Ve 4 Vv v
Uradem (uneseni dukazniho bfemene finanénim Gradem pritom neni predmétem
prezkumu soudu, jelikoz jej Zalobce neucinil spornym).

Soud tedy v nynéjSim fizeni muze prezkoumat to, zda zalobce své dikazni btemeno unesl,
nebo nikoliv. Jak bylo uvedeno vyse, prezkum soudu je zaméfen pouze do okamziku, kdy
bylo pravomocné ukonéeno danové tizeni, pfi¢emz pozdéji vzniklé skutecnosti z hlediska
zakonnosti napadeného rozhodnuti nemohou hrat zadnou roli. Narok na odpocet dané
z pridané hodnoty na vstupu je upraven v ustanovenich § 72 a nasl. zdkona o dani
Ve /4 VeV v 4 v v ’ 4 V_o
z pridané hodnoty, pri¢emz cilem odpoctu dané na vstupu (resp. cilem systému odpoctu)
je seymuti danového zatizeni z podnikatele tak, aby byla zachovana zasada neutrality dané
J€ S€) p y by y
. /
z pridané hodnoty.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce v zari 2013 koupil od Zlinského kraje
projektovou dokumentaci za souhrnnou cenu 24 805000 K¢ (véetné dané z pridané
hodnoty). Zalobce v souvislosti s timto plnénim za zdatiovaci obdobi Fjen roku 2013
uplatnil narok na odpocet v kracené vysi 344 400 K¢ (kratici koeficient 8 %). Ve
zdanovacim obdobi Cervenec roku 2016 na zakladé Gcetniho dokladu ze dne 31. 7. 2016
(Cislo 816101688) ptvodné uplatnény odpocet v kracené vysi stornoval a soucasné na
zakladé Gcetniho dokladu ze dne 31. 7. 2016 (¢islo 816101689) uplatnil odpocet v plné vysi
4305000 Ké. Zprilohy kdanovému pfiznani vyplyva, ze divodem pro zménu a
uplatnéni naroku na odpocet v plné vysi ma byt usneseni zastupitelstva Zlinského kraje ze
dne 29. 6. 2016. Na jeho zakladé (a na zakladé medialnich zprav) zalobce dovozuje, ze by
v nejblizsi dobé mélo dojit k odprodeji ¢asti predmétu plnéni projektové dokumentace
zpét Zlinskému kraji, pricemz tento prodej bude predmétem dané z pridané hodnoty, a
zbyvajici last projektové dokumentace bude v rezimu dlouhodobého majetku
vytvoreného vlastni ¢innosti.

Pro doplnéni kontextu soud rovnéz poukazuje na (tvrzeny) davod, ktery zalobce vedl k
uplatnéni odpoctu v kracené vysi vroce 2013. Z obsahu odvolani proti platebnimu
vyméru a z tvrzeni zahrnutych v zalobé vyplyva, ze zalobce v roce 2013 nemél jasno o
budoucim vyuziti porizené projektové dokumentace, nicméné bylo zfejmeé, ze at dojde ke
ztizeni planovanych nemovitosti jakoukoliv formou, tak budou slouzit jak
k realizaci plnéni podléhajicich dani z pfidané hodnoty (vykony kosmetické povahy,
vyzkumné studie apod.), tak k realizaci plnéni od dané z pfidané hodnoty osvobozenych
(zdravotnicke sluzby).

Financni Urad v reakci na danové priznani zalobce za zdanovaci obdobi éervenec 2016
vyjadril své pochybnosti ve vyzvé ze dne 22. 9. 2016 (¢j. X). Pochybnosti souvisely jednak
s procesem ,stornovani“ naroku na odpocet uplatnéného ve zdanovacim obdobi fijen
roku 2013 a rovnéz se tykaly okolnosti, které zalobce vedly k narokovani odpoctu v plné
vysi ve zdanovacim obdobi cervenec roku 2016. Vzhledem k prohlubujicim se
pochybnostem nasledné doslo k zahajeni danové kontroly a financni fad své pochybnosti
dale vyjadril ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 23. 2. 2017 (¢j. X), kterou pozadoval
prokazani toho, ze zalobce narok uplatniuje v souladu s § 4 odst. 4 pism. e), § 72 odst. 6, §
72 odst. 1 pism. a) ve vazbé na ustanoveni § 72 odst. 2 pism. ¢) zakona o dani z pridané
hodnoty, tj. prokazani toho, zZe jde o dlouhodoby majetek vytvoreny vlastni ¢innosti a ze
se predmétna plnéni (souhrn dil¢ich kupnich smluv tvoficich projektovou dokumentaci)
stanou soucasti dlouhodobého majetku vytvoreného vlastni dinnosti, jehoz uvedenim do
stavu zpusobilého k uzivani dojde k uskuteénéni plnéni ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 4
pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty.

Dtkazni situaci finanéni Grad shrnul ve zpravé o danové kontrole ze dne 20. 7. 2017, a to
tak, ze konstatované pochybnosti vyvraceny nebyly. Financni Gfad neshledal potfebnou
souvislost mezi konkrétnim plnénim na vstupu (poftizeni projektové dokumentace) a

v 4 . / /v v 4 4 ’ 4 4 v 4
plnénim(i) na vystupu, tudiz neshledal splnéni podminek pro narokovani odpoctu v plné
vysi. Zalovany se s timto stanoviskem ztotoznil.

Soud se po prostudovani véci priklonil ke stanovisku spravcd dané, jelikoz dle podklada
4 / . \4 o v vV 4 v/ 4 4 v /7 \4

obsazenych ve spise zalobce v prubéhu danového fizeni v zasadé prokazal pouze to, ze
4 Vo /4 . /4 v . 4 . ’ . . 4 v

neni zrejmé, vjaké podobé (a zda) bude investiéni akce realizovana, jelikoz vse bylo

dokladano ve zna¢né hypotetické roviné. Ostatné sam zalobce si byl své dikazni nouze

védom, jelikoz pfipustil, ze neni schopen predlozit dikazni prostredky, kterymi by sva
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tvrzeni dokazal prokazat. Zalovany svuj zavér dale podpotil odkazem na verejné sdélovaci

v . v v . . v 7 ’ v ’
prostiedky, znichz vyplynulo, Ze realizace investiéni akce na zakladé zakoupené
projektové dokumentace byla pozastavena (jak zdavodu finanénich, tak zdavod
zastaralosti projektové dokumentace). Dle soudu procesni aktivita zalobce k rozptyleni
pochybnosti finanéniho Gradu vibec nevedla, ty tedy ztstaly v podstaté ve stejné kvalité -

Vv o v o /4 v v 4 v 4 M / v 4 /
ve véci nebylo zrejmé, ze by mélo dojit k uplatnéni zdanitelného plnéni takovym

o 4 v v / / Ve v 4 7V

zpusobem, aby byl narok zalobce na odpocet v plné vysi (ve zdanovacim obdobi Cervenec
roku 2016) opravnény, resp. v zavislosti na vyvoji situace nebylo ani vylouceno, ze
k pouziti pofizené projektové dokumentace v uvedeném smyslu nedojde vibec.

Zalobce nemtiZe ispé$né argumentovat naruSenim principu datiové neutrality, pokud se
mu nepodafilo prokazat, ze mu narok na uplatniovany odpocet dané vznikl. Uvedena
zasada neplati sama o sobé, naopak podminky pro jeji aplikaci [tedy souvislost plnéni na
vstupu s plnénim(i) na vystupu] je nutno v konkrétnich ptipadech mit za prokazane.
V obecné roviné a nad ramec odtvodnéni nynéjsi véci (tzv. obiter dictum) lze fici, ze
skuteéné vyuziti plnéni ma z hlediska neutrality dané z pfidané hodnoty prioritu (ve
vztahu ke zbozi a sluzbam srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 11. 2020, véc C-
42/19, bod 50 a nasl.)). Nicméné v nynéjsi véci panuje spor ohledné toho, co ma vibec
timto skuteCnym vyuzitim byt, jelikoz zalobcem tvrzené varianty zakladajici narok na
odpocet dané v plné vysi se nejevily jako dostatecné pravdépodobné. Jinymi slovy receno
vnyné$im rizeni tedy nebylo jisté, ze doslo (nebo spozadovanou mirou
pravdépodobnosti dojde) k okolnostem, které by zakladaly narok na odpocet dané v plné
vysi.

Podstata dal$i souvisejici argumentace zalobce (moznost ¢asové prodlevy mezi plnénim na
vstupu a vystupu; ekonomicky smysl transakce v dobé jejiho uskutecnéni; znemoznéni
uplatnit odpocet kdykoliv do budoucna; pripadna povinnost vratit nespravné narokovany
odpocet) v zasadé spociva v tom, ze by mu narok na odpocet v jim tvrzené vysi mél byt
priznan do té doby, ,dokud se neprokaze opak®. Je nutno si vsak uvédomit, ze v nynéjs
véci prave ,opak® prokazan byl, resp. presnéji feCeno, byly konstatovany davodné
pochybnosti ohledné opravnénosti naroku na odpocet, které se zalobci nepodatilo
odstranit. Vzhledem k tomu, ze obsah zaloby predurcuje prezkumnou cinnost soudu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004-54) a
soud nepovazuje uplatnéné namitky v kontextu nynéj$i véci za pripadné, vyhodnotil
zalobu jako neduvodnou.

V reakci na vySe uvedené namitky zalobce je dale nutno pfipomenout, Ze zalobce odpocet
z predmétného zdanitelného plnéni uplatnil jiz v roce 2013, pri¢emz divodnost tohoto

v /4 v o 4 Vv v Vev/ v/ 4 v M v
uplatnéného odpodtu vibec neni predmétem nynéjsiho fizeni, ackoliv tato skutecnost
zalozila nékteré pochybnosti finanéniho Gfadu. Pfedmétem nynéjsiho tizeni byly pouze
skutednosti vedouci zalobce k opakovanému uplatnéni odpoctu (a¢ v odlisné vysi) ve
zdanovacim obdobi Cervenec roku 2016.

V. Zavér a naklady rizeni

Pii pfezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou zalobu nedtivodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7 soudniho
tadu spravniho zamitl.

O nahradé nakladd soudniho tizeni bylo rozhodnuto dle dspéchu ve véci (srov. § 60 odst.
1 soudniho fadu spravniho). Zalobce nemél v fizeni o zalobé Gspéch, proto nema pravo na
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nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, ale vzhledem k tomu, ze mu
nevznikly naklady presahujici jeho béznou administrativni ¢innost, nebyla mu nahrada
nakladu fizeni pfiznana.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve . / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 13. srpna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



