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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: ORIFLAME
SOFTWARE s.r.o., sesidlem Ladova 389/10, Hejéin, Olomouc, zastoupena
JUDr. Kristinou §kampovou, advokatkou sesidlem  Pellicova 29/8, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobé proti proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2019,
¢. j. 44075/19/5200-11434-703000, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2021, ¢.j. 3 Af 59/2019 - 38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobkynénem3a pravo nanahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
M.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti neptiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci rozsudek méstského soudu

[1] Platebnim vymérem ze dne 24.11.2014, (.. 6602870/14/2004-52525-707801,
doméfil Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) zalobkyni dan
z prijmu pravnickych osob zazdanovaci obdobi od 1.1.2010 do 31.12.2010 ve vysi
425.410 K¢ zasoudasného vzniku penale ve vysi 85.082 K¢, zdavodu, ze zalobkyné
nedolozila opravnénost uziti §24 odst.2 pism.zc) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijml, nadafové neuznatelné naklady ajejich ponechanim v darfiové uznatelnych
nakladech porusila § 25 odst. 1 pism. {), j) a t) zakona o danich z pfijmu.

[2]  Konkrétné se jednalo o nasledujici polozky:
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(i)  Castka 118.420 K¢ zadltovana naMD 518099 - Ostatni bézné sluzby
a vyloudena spravcem dané z danové Glinnych nakladd s odkazem na § 24
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, u¢inném do 28. 11. 2014
(dale jen ,ZDP), nebot byla vynalozena za viza a letenky pro pani G., ktera
byla zaméstnancem spolecnosti ORIFLAME SLOVAKIA s.r.o. (dale
jen ,ORIFLAME SLOVAKIA®), neméla vsak zadny pracovnépravni vztah
k zalobkyni (Cast 1.2 Zpravy o dariové kontrole);

(i)  cCastka 984.445,66 K¢, ktera je souctem castek 207.251,03 K¢ (MD 513001 -
Obéerstveni), 629.143,27 K¢ MD 513002 - Obderstventi
kancelar), 12.754,67 K¢ (MD 513003 - Repre - kancelar), 135.296,69 K¢
(MD 513005 - Ob¢erstveni - ovoce) byla spravcem dané vyloucena z danové
Géinnych nakladd, nebotf byla vynalozena podle § 25 odst. 1 pism. t) ZDP
(¢ast 1.3 Zpravy o danové kontrole);

(i)  Castka 1.088.839,16 K¢, tj. 45% z celkové Clastky 2.419.642,57 K¢, kterou
zalobkyné zauctovala na MD 528010 - Zavodni stravovani, kterou vynalozila
za nadlimitni vydaje za zavodni stravovani svych zameéstnanct (Cast 1.4a
Zpravy o danové kontrole) a

(iv.)  castka 59.517,59 K¢ zatctovana na MD 545001 - Ostatni pokuty a penale
(Cast 1.4 Zpravy o danové kontrole).

[3]  Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné rozhodnutim ze dne 29.10.2019,
C. j. 44075/19/5200-11434-703000.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.

[5]  Méstsky soud nejdrive vymezil Glel Gpravy obsazené v § 24 odst. 2 pism. zc) zakona
o danich z pfijmt a zopakoval 4 podminky pro jeho aplikaci stanovené v judikature
Nejvyssitho spravniho soudu. Nasledné rozdélil Zzalobni namitky nadvé dasti, ato
podle konkrétni podminky pro aplikaci §24 odst. 2 pism. zc), ktera nebyla dle nazoru
zalovaného vyjadreného v napadeném rozhodnuti splnéna.

[6] Nejprve setak vénoval posouzeni nakladi zaletenky aviza; shledal, ze nejsou
danové G¢innym nakladem podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, nebot se nejednalo
4 v / v \4 v 4 v 4 4
o naklady vynalozené za zaméstnance zalobkyné. Timto nebyla splnéna prvni podminka
pro pouziti § 24 odst. 2 pism. zc) téhoz zakona. Zalobkyné neunesla dukazni bremeno
ohledné skuteCnosti, ze by mezini apani G. byl uzavien pracovnépravni vztah,

ani ohledné toho, ze by dana cesta souvisela se zastupovanim zalobkyné.

[71  Vptipadé dalsich nakladd (obéerstveni, nadlimitni vydaje za stravovani
zaméstnancu a ostatni pokuty a penale) se meéstsky soud zabyval posouzenim, zda tyto
. M / /4 v/ ./ / v v v i 4

jednotlivé  naklady pfimo souvisi svynosy zalobkyné. Neztotoznil ses nazorem
zalobkyné, ktera spattovala souvislost predmétnych nakladd s vynosy ve svém fakturacnim
modelu, ktery spoliva v uzavirani smluv mezi zalobkyni a ostatnimi ¢leny skupiny
ORIFLAME, pri¢emz uhrada za sluzby se odviji od skutecné vyse vynalozenych pfimych
. v/ / 4 o Ve /v 4 4 o Ve v . /v 4 / o
i neprimych nakladu, tedy pri zvyseni nakladt na urcitou sluzbu dojde ke zvyseni vynosa
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zalobkyné o stejnou castku +5 % marze. Zabyval se tedy splnénim druhé podminky

4 4 / M 4 v / v 4 vV _V 4 v 4 i /
pro uznani vydaje zanaklad vynalozeny nadosazeni, zajisténi audrzeni zdanitelnych
prijmu, tedy zda vynosy s timto nakladem pfimo souvisi.

[8] Méstsky soud tuto primou souvislost mezi naklady avynosy neshledal;
zuzavrenych smluv nebylo patrné, jak mély pfimo souviset vynalozené naklady
(na oblerstveni,  stravovani  ¢{ipenale) s poskytovanim  softwarovych  sluzeb.
K fakturaénimu modelu zalobkyné uvedl, Ze ten doklada pouze ptimou Gméru, tedy o co
/I N/ 4 4 vv/ \4 / v/ ’ / v
se zvy$i naklady, tim vyssi bude cena za poskytovanou sluzbu (vynos). Pfima iméra
v /4 v/ v 4 v/ /4 . . 4 4
se v§ak v daném pfipadé nerovna pfimé souvislosti ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc) zakona
o danich z pfijmti. Mohla by pak nastat situace, kdy by se § 24 odst. 2 pism. zc) dal
za pouziti podobného fakturacniho modelu mezi spole¢nostmi v jedné konkrétni skupiné
aplikovat na veskeré naklady uvedené v § 25 téhoz zakona. Tim by se § 25 stal de facto
obsoletnim, nebot by bylo dostacujici predmétné naklady pokryt vynosy v téze vysi, aniz
by ze smlouvy ¢iz fakturace vyplyvala blizsi (pfima) souvislost mezi témito naklady
a vynosy

II. Dvody kasalni stiZnosti a vyjadreni Zalovaného

[9]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[10] Jako zasadni otazku v nynéj$im ptipadé stézovatelka oznacila posouzeni vazby
nakladu a vynosa v jejim pripadé. Nejdfive popsala specificky charakter jeji podnikatelské
dinnosti spocCivajici v poskytovani sluzeb pouze pro ostatni spoleénosti ve skupiné
ORIFLAME. Své sluzby tedy nenabizi na volném trhu anejedna se proto o standardni
softwarovou spolecnost, kterd by je poskytovala za hodinovou sazbu, pfipadné pausal
bez pfimé vazby na vynalozené naklady a vedle toho ma ptipadné sjednano pretctovani
Glelné vynalozenych sluzeb. Tvorba cen stézovatelky tedy neni zaloZena na trznim
prostredi, ale na vnitroskupinové dohodé. Fakturace sluzeb stézovatelky je tvorena
na principu veskerych primych a nepfimych provoznich nakladt vynalozenych zalobkyni
v daném zdanovacim obdobi za spolecnost jako celek navysenych o marzi 5 %. Tyto
celkové naklady jsou mezijednotlive cleny skupiny ORIFLAME prerozdéleny tak,
aby vynosy zalobkyné zakazdé obdobi byly vzdy o5 % vys$si nez naklady. Tento
fakturaéni model prokazuje, ze vSechny naklady (danové i ¢inedanové z pohledu ZDP)
jsou pfimo kryty zdanitelnymi vynosy. Dale odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 27.7.2017, ¢.j. 9 Afs 231/2016 - 50, v némz jsou uvedeny 4 podminky, které
musi byt splnény pro danovou uznatelnost primarné dariové neuznatelnych naklada
ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijmu, o nichz stézovatelka tvrdi,
ze byly v jejim pripadé splnény, nebot jeji fakturacni model prokazuje, ze vsechny naklady
jsou primo kryty zdanitelnymi vynosy.

[11] Ze smluv uzavienych mezi stézovatelkou a ¢leny skupiny ORIFLAME vyplyva,
ze thrada zasluzby se odviji odskutené vysSe vynalozenych nakladd (pfimych
i neprimych) natyto sluzby. Zvysi-li se naklady na reprezentaci napfiklad o 100.000 K¢,
dojde vzdy ke zvyseni vynosu na 105.000 K¢, nasledné dojde i ke zvyseni zakladu dané
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05.000 K¢, oproti situaci, kdy by stézovatelka zadné dalsi naklady na reprezentaci
nevynalozila.

[12] Méstsky soud tedy dle stézovatelky nespravné vyhodnotil jeji specificky faktura¢ni
model, jelikoz je zcela ztejmy pfimy vztah mezi naklady a vynosy. Cena za poskytované
sluzby je tvorena konkrétni vys$i vsech nakladd adohodnutou marzi. Jinak feceno
na zakladé smluv se spole¢nostmi ve skupiné je kazda 1,00 K¢ nakladda kryta konkrétni
1,05 K¢ zdanitelnych vynost. Dle stézovatelky bylo tedy jednoznacné, ze veskeré naklady
jsou v primé, intenzivni a logické souvislosti s vynosy.

[13] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, zZe stézovatelka neprokazala vynalozeni nakladu
4 4 / V \4 4 **V_V 4 \4 4 / i /
za letenky aviza pani G. zallelem dosazeni, zajiSténi audrzeni svych zdanitelnych
/ o 4 o 4 4 v 4 4 4 v v 4
vynost. U nakladd na stravovani, obCerstveni a ostatni pokuty a penale nedoslo k naplnéni
druhé podminky pro aplikaci §24 odst.2 pism. zc) zakona o danich z prijmu, které
stanovuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatelka neprokazala primou
souvislost nakladG s dosazenymi vynosy. Dle zalovaného lze v pripadé fakturacniho
modelu stézovatelky hovorit pouze o pfimé Gmére, nikoliv o pfimé souvislosti nakladu
/ v 4 / 4 v/
svynosy. Rozvolnéni vykladu §24 odst.2 pism.zc) tak, aby dopadal na pripad
stézovatelky, by ve svém duasledku prakticky znamenalo témér neomezenou moznost
vyuziti §24 odst.2 pism.zc) avesvé podstaté by vedlo k negaci §25 téhoz zakona,
i veskerych dal$ich ustanoveni regulujicich danovou déinnost konkrétnich druht nakladd.
Ve zpusobu stanoveni prevodni ceny metodou nakladu a prirazky nelze spatrovat primou
souvislost mezi naklady ve formé obcerstveni, stravovani zaméstnancd nad limit
a ostatnich pokut a penale s vynosy za poskytované softwarové sluzby.

[14] Pripomnél také, ze pro dosazeni ceny obvyklé natrhu by musela byt ziskova
ptirazka k pfimym nakladim vyssi, nebot by neslouzila pouze k tvorbé zisku, ale musela
by zohlednovat inaklady nesouvisejici s vyrobnim procesem. Regulace v oblasti
Vv, / . . ./ 1.7 7 5 . . ’
prevodnich cen je jednou zbariér podnikani, nebot omezuje holdingové struktury
v moznosti volné stanovit cenu zaprodukty asluzby, které jsou obchodovany

.. i / M v M M v v v 4 v 4
mezi jednotlivymi spoleénostmi a reflektuje tak soucasné ochranu rozdéleni zdanovaci
pravomoci mezi jednotlivymi z(cCastnénymi staty nadnarodni skupiny podnika, resp.
zamezuje nespravnému rozdéleni zisku mezi spojenymi osobami. Zalovany se tak ztotoznil
se zavérem mestského soudu ohledné fakturacniho modelu stézovatelky.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. i v v 7/ A% 4 v / 4 Ve M M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] S ohledem na to, jakym zpusobem je v nyni projednavané véci formulovana kasac¢ni
argumentace stézovatelky, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pripomenout,
4 v/ 4 4 4 . 4 v vV V7 4 v ’ A . M 4 4 . Vv 4
ze tizeni ve spravnim soudnictvi, véetné fizeni o kasacni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni
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zasadou. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za strednikem s. f. s. je tak Nejvyssi
spravni  soud vazan duvody uvedenymi v kasaéni stiznosti (§ 109 odst.4 véta
pred strednikem s. f.s.), aproto obsah stiznostnich bodi akvalita jejich oduvodnéni
v kasac¢ni stiznosti do znacné miry predurcuji obsah rozhodnuti kasaéniho soudu (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu zedne 23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004 - 54).
Rozhodnuti méstského soudu je tedy prezkoumavano v intencich kasainich namitek,
se zfetelem k divodim obsazenym v § 103 odst. 1 s. f.s. Je nutno zdaraznit, ze kasacni
stiznost je mimoradnym opravaym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
méstského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.) a divody, které v ni lze s Gspéchem
uplatnit, se tak musi upinat pravé ktomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3.6.2003, ¢.j.6 Ads3/2003-73). V pripadé, kdy stézovatel
prakticky prevezme zalobni argumentaci a prenese ji do kasaéni stiznosti, sam tim omezuje
kasacni prezkum.

[18] V soucCasném pripadé pravé toto stézovatelka provedla, jelikoz kasaéni stiznost je
v podstatnych bodech shodna s uplatnénou zalobni argumentaci pred méstskym soudem,
aniz néjak argumentuje proti uvaham soudu, kterymi reagoval na zalobni body. Jadrem
sporu tedy shodné zGstava obecna otazka, zda mohla stézovatelka uplatnit sporné dastky
jako daniové uznatelné naklady dle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z ptijmu.

[19] DPodle §24 odst.1 zakona odanich zptymt: ,Vydaje (naklady) wvynalozené
na dosaZent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zikladu dané odectou ve vysi
prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich
na dosazeni, zajisténi a udrzeni p¥ijmii nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich
zdariovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni p¥ijmi uplatnény. Pokud
poplatnik  dictuje v souladu se zvldstnim  pravnim  predpisem nékteré icetni operace
kompenzované, posuzuji se ndklady, jejichZ uznatelnost je limitovina vysi prijmid s nimi
souvisejicich, obdobné jako by byly iictoviny oddélené naklady a vynosy.

[20] Podle § 24 odst. 2 pism.zc) téhoz zakona (veznéni do 28.11.2014): ,Vydaji
(naklady) podle odstavce 1 jsou také vydaje (naklady), kreré nejsou podle § 25 vydaji (naklady)
na dosazeni, zajisténi a udrZeni prijmi, ato jen do vyse prijmi (vynosu) snimi primo
souvisejicich za podminky, Ze tyto prijmy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodareni ve stejném
zdariovacim  obdobi nebo ve zdariovacich obdobich predchdzejicich. Obdobné  postupuji
poplatnici uvedeni v § 2, kteri nevedoun icetnicroi.

[21] K Glelu afunkei § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijma se jiz nékolikrat
vyjadril ve své judikature také Nejvyssi spravni soud. Jednim z téchto rozhodnuti je
rozsudek ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 5 Afs 95/2006 - 80, ¢. 1225/2007 Sb. NSS, ktery zdtraznil,
ze J[slmyslem tohoto ustanoveni je [...] umoznit, aby za situace, kdy mezi konkrétnimi prijmy
a vydaji, které by jinak uznatelné nebyly, existuje vzdjemnd souvislost a jsou soucisti nakladi
a vynosi ve stejném zdariovacim obdobi, bylo lze ityto jinak neuznatelné vydaje (naklady)
uplatnit.“ Tento zavér dale rozvedl roz$iteny senat ve svém usneseni ze dne 26. 8. 2015,
C.J. 9 Afs 74/2014 - 125, ¢. 3307/2015 Sb.  NSS, kde vbodé [38] uvedl, ze ,[G]celem
§ 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich zpriimi je umoZnit uplatnéni vydaji v souladu
s§ 24 odst. 1 i pro ndklady, na které by uvedené ustanoveni jinak nedopadalo, nebot’ je obecné
za vydaje povazovat nelze. Naproti tomu v pripadé hmotného anebmotného majetku
[ 25 odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijmi] je zde specidlni reZim wuplatriovini téchto
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vydajil (ndakladi) cestou jejich odpisovani. Obecny postup uplatriovani vydaji (nakladsi)
dle § 24 odst. 1 zdakona o danich z prijmii, ke kterému je tieba wvztabnout i vydaje (niklady)
v § 24 odst. 2 pism. zc) proto vtomto pripadé aplikovat nelze (srov. jiZ cit. rozsudek
&. 5 Afs 95/2006 - 80).¢

[22] Aby mohl byt konkrétni naklad uznin zavynalozeny nadosazeni, zajisténi
audrzeni zdanitelnych vynosd, musi splnit kumulativné 4 podminky stanovené

judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek zedne 27.7.2017, .
9 Afs 231/2016 - 50, ¢. 3634/2017 Sb. NSS). Jde o tyto podminky:

1. jde o vydaj (ndklad), ktery neni vydajem (nakladem) na dosazent, zajisténi a udrzeni
prijmu podle § 25 zakona o danich z pfijmd,

2. ptijmy (vynosy) s timto vydajem musi pfimo souviset,
3. vydaj (naklad) je dafiové uznatelny jen do vyse ptimo souvisejicich pfijma (vynost),

4. tyto prijmy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodareni ve stejném zdaniovacim obdobi
nebo ve zdarovacich obdobich predchazejicich.

[23] Nejvyssi spravani soud se bude nejdfive vénovat, obdobné jako pred nim meéstsky
soud, nakladim za letenky aviza pro pani G. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti neprinasi
zadny konkrétni argument, kterym by rozporovala zavér meéstského soudu. Ten
/ v 7 V7 / Voo cev ’ ’ .
v napadeném rozsudku uvedl, Ze zminény naklad nespliuje jiz prvani podminku (viz
podminky stanovené judikaturou vyse) pro aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich
z prijmu, tedy Ze se nejedna o naklad dle § 25 téhoz zakona. Stézovatelka pouze obecné
argumentuje svym fakturanim modelem, ze kterého odviji své zavéry o primé souvislosti
vynosu a nakladu, tak jak je pozaduje druha podminka pro aplikaci zminéného ustanovent,
anijak nereflektuje zavér meéstského soudu. Jelikoz stézovatelka tento zavér nijak
M VVv/ /4 4 4 4 /4 v o
nerozporovala, Nejvyssi spravni soud se posouzenim tohoto nakladu dale nemél divod
zaobirat.

[24] Dale se bude Nejvyssi spravai soud zabyvat v Gvodu specifikovanymi naklady
na obCerstveni, reprezentaci, nadlimitni vydaje za stravovani zaméstnancu a ostatni pokuty
a penale. Mezi stranami je nesporne, ze v téchto pripadech je splnéna prvni podminka
pro aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu, tedy Ze se jedna o naklady,
které nelze uznat pro danové ucely ve smyslu § 25 téhoz zdkona. Konkrétné se jedna
o odst. 1 pism. f), j) at) zminéného ustanoveni. Stézejni otazkou tedy je naplnéni druhé
podminky pro aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu, kterou je pfima
souvislost vynosa s uplatnénymi naklady.

[25]  Stézovatelka spatfuje odpovéd na tuto otazku ve svém fakturaénim modelu, kde jeji
vynosy reflektuji skuteCnou vysi vynalozenych, ptimych i nepfimych, nakladd. Nejvyssi
spravni soud dava zapravdu stézovatelce toliko vtom, ze veskeré vynosy v jejim
fakturaénim modelu jsou primo Gmérné s naklady, tedy spolu zdanlivé primo souvisi.
Na primou souvislost v$ak nelze nahlizet bezbreze. Smyslem a ucelem dotcené pravni
Upravy je umoznit uplatnéni nakladi v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu
i pro naklady, na které by dané ustanoveni nedopadalo, nebot je obecné za danové 4éinné
naklady povazovat nelze. Pfimou souvislost je nutné zkoumat v kazdém pripadé zvlast.
Tomuto pozadavku jak spravni organy, tak méstsky soud dostaly.
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[26]  Soud konstatuje, ze primou souvislost nelze chapat pouze jako iméru mezi naklady
a vynosy, jak ji vyklada stézovatelka, tedy ze pro pouziti zminéného ustanoveni postacuje,
/ Vv 4 / o 4 v / v / / Vv 4 4 o v/ i M
aby bylo zvySeni vynost podminéno imérnym zvysenim nakladd. Primou souvislost je
nutno chapat tak, ze dané naklady mély moznost ovlivnit vysi vynosu, a to nikoliv pouze
4 v \4 4 v / Vv 4 v/ v o M \4 M
tim ze byly vynalozeny a nasledné zauctovany dalsim c¢lenum skupiny, ale tak, ze jejich
vynalozeni ptispélo k dosazeni vynost jinak, nez pouze jejich automatickym zvySenim.
Soud v nyni rozhodovaném ptipadé neshledava souvislost mezi vynalozenymi naklady
na reprezentaci, stravovani ¢i penale s vynosy za poskytované softwarové sluzby. Ostatné
VvV v/ 4 v 4 4 i 4 v v/ v 4
sama stézovatelka v fizeni pred spravnimi organy uvedla, ze v pfipadé standardni
softwarové spolecnosti by se naklady obdobného charakteru (reprezentace, obcerstveni...)
vV v vV 7 Ve / M 4 4 v o vV Vv /4 v/ 4 i i
tézko staly daniové G¢innymi naklady, pravé z davodu tézko prokazatelné primé souvislosti
mezi napt. pohosténim a nasledné uzavrenymi obchody.

[27] Argumentuje-li stézovatelka tim, ze sinedokaze predstavit priméjsi vztah
mezi naklady a vynosy nez takovy, kdy cena (vynos) za poskytované sluzby je tvorena
konkrétni vysi vsech nakladd a dohodnutou marzi, Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.
Piimou souvislost nelze v konkrétnim pfipadé odvozovat pouze od specifického modelu
financovani stézovatelky, ktera jednoduchym matematickym vzorcem automaticky
navysuje veskeré naklady o fixni sazbu a vyslednou dastku nasledné fakturuje ostatnim
¢lenum skupiny. Takovy postup zaklada pouze primou uméru mezi naklady a vynosy,
nikoliv v$ak jiz souvislost pro pouziti §24 odst.2 pism. zc) zakona o danich z prijma.
Uplatnéni stézovatelkou popsaného faktura¢niho modelu by znamenalo prakticky
neomezenou moznost pouziti § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z prijma.

[28] Nejvyssi spravni soud seproto ztotozfiuje se zavery méstského soudu,
ze stézovatelka dostateCné neprokazala pfimou souvislost mezi vyse specifikovanymi
4 M4 M / v 7 a4 M Vv ./ v
naklady ajejimi vynosy. V kasacni stiznosti stézovatelka broji obecné pouze
proti neptihlédnuti ke specifickému faktura¢nimu modelu méstskym soudem a neptinasi
v/ /4 v/ 4 4 i 4 V. o M / / v
zadné dal$i konkrétni argumenty proti zavérim jmenovaného soudu, ktery se podrobné
/ v/ M 7 . i / v M vVv/ 4 4 oV 4
zabyval primou souvislosti jednotlivych polozek. Nejvyssi spravni soud se nemtze sam
zabyvat podrobnym skutkovym posouzenim jednotlivych nakladd, aniz by takovy navrh
plynul z kasa¢ni stiznosti stézovatelky.

IV. Zavér a naklady tizeni

[29] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému uzavrel, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 V4 /v i ~ 4 v/ 4 v 7/ A% * V7 4 4 4
fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladt fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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